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Vorwort  des  Herausgebers. 


Jjjaehdem  die  grüssera  Schriften  Kants  BSmmtlich  in  der 
nphiloBophiBchen  Bibliothek"  nnnmehr  erflchienen  sind, 
bleiben  noch  seine  kleineren  Schriften  übrig,  welche,  um 
den  Verehrern  Eant'g  eine  votlgt&ndige  Ausgabe  seiner 
Werke  zn  verschaffen,  hier  nnn  ebenfalls  nachfolgen  sol- 
len nnd  vier  Bände  füllen  werden,  von  denen  der  erste 
die  kleineren  Schriften  zur  Logik  nnd  Metaphysik, 
der  Eweite  die  zur  Ethik  und  Religion,  der  dritte 
die  Eur  Naturphilosophie  nnd  Aesthetik,  und  der 
letzte  die  vermischten  nnd  die  Briefe  umfassen  wird. 
Zb  allen  diesen  Schriften  werden,  wie  bisher,  in  besonde- 
ren Heften  ErlMatemngen  des  Unterzeichneten  beigefügt 
werden,  ds  bei  denselben  manche  AufktSningen  in  bisto- 
riicher  nnd  literarischer  Beziehung  niJthig  sind.  Auf  diese 
Weise  wird  hoffentlich  bis  Ende  dieses  Jahres  die  voU- 
Btlndige  Ausgabe  von  Kant's  Werken  mit  einem  fortlaa- 
fenden  Commentar  vollendet  sein,  nnd  es  wird  dann  nach 
den  Wünschen  der  K&ufer  auch  ein  besonderer  Titel  der 
Werke  Kant's  beigegeben  werden,  damit  die  Verbindung 
iQBseriich  hervortreten  kann.  Anch  wird  am  Schlnas  des 
letzten  Bandes  ein  chronologisches  und  ein  sachliches  Vcr- 
teichnisB  aller  Schriften  Kant's  mit  Angabe,  wo  sie  in  der 
„philosophischen  Bibliothek"  zu  finden  sind,  beigefügt  werden. 
Diese  kleineren  Schriften  Kant's  haben  vielfach  einen 
besonderen  Reiz;  namentlich  die,  welche  vor  das  Jahr 
1781  fallen,  in  welchem  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
laeret  erschien.  Die  meisten  dieser  Schriften  behandeln 
bedeutende  Fragen  nnd  zeigen  einen  Scharfsinn  und  eine 
SigazttSt,  die  in  den  spsteren,  namentlich  von  1795  ab, 
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VI  Vorwort. 

erheblich  abnimmt.  Aoch  enthalten  sie  hlnfig  Oed&nken, 
die  ala  die  qnellenden  Keimpnnkte  fSr  Eant's  apStere 
Kritiken  gelten  können  und  die  innere  Entetehnng;  dersel- 
ben wahrnehmen  IsBBen. 

Der  erste  hier  erscheinende  Band  mit  den  Bchriften 
Etir  Logik  und  Metaphysik  zerföllt  in  vier  selbststSndige 
Abtheilnngen,  die  aber  in  einen  Band  gebunden  verden 
kSnnen.  Es  ist  dies  geschehen,  am  dem  Pnbliknin  den 
Ankanf  einzelner  Schriften  je  nach  seinem  Bedarf  zn  er- 
leichtem und  Niemand  znm  Ankanf  von  Hehr  zn  nSthigen, 
als  er  wUnacht.  Bei  jeder  Schrift  ist  anf  dem  Titel  die 
Jahreszahl  ihres  Erscheinens  angezeigt,  was  zn  ihrem  ^er- 
stKndniss  unentbehrlich  ist.  Bei  der  Auswahl  und  Ord- 
nnng  dieser  Schriften  ist  der  Unterzeichnete  Hartenstein 
in  seiner  ersten  Ausgabe  von  Kant's  Werken  gefolgt,  der 
offenbar  hier  das  Richtige  so  weit  getroffen  hat,  ala  es 
bei  solchen  kleinen,  in  viele  Qebiete  eingreifenden  Schriften 
möglich  ist 

Die  meisten  dieser  Schriften  sind  nur  in  einer  Ans- 
gahe  vorhanden,  und  es  ist  auch  hier  der  Text  nach 
Hartenstein's  neuester  Ausgabe  von  Kant's  Werken 
SU  Grunde  gelegt  worden.  Varianten  waren  deshalb  hier 
nicht  zu  bemerken.  Ueber  die  Entstehung  der  einzelnen 
Schriften  ist  wenig  bekannt;  was  darüber  vorbanden  ist, 
wird  in  den  Erläuterungen  beigebracht  werden. 

Die  dem  Text  eingefügten  Ziffern  verweisen  auf  die 
in  einem  besonderen  Heft  folgenden  Briänteruugen.  Die 
Lebensbeschreibung  Eant'a  ist  bereits  in  Bd.  II.  der  „phil. 
Bibliothek"  geliefert  worden.  Die  in  Anmerkungen  bei- 
gegebene Ueberaetznng  lateinischer  und  griechischer  Ci- 
täte  rfihrt  von  dem  Herausgeber  her.  Die  beiden  Disser- 
tationen von  17Ö&  und  1770  in  Abth.  UI.  hat  Kant  la- 
teinisch verfasst;  sie  folgen  hier  in  einer  TJebersetzung 
des  Unterzeichneten. 


Berlin,  im  Hai  1870. 


V.  Kirchmann. 


DyGoogle 


Inhalt. 


Sailo 

Vorwort V 

L    Die  falflolie  Spitaflndigkett  der  Tier  sTllogistisohen 

VigureK  erwiesen.    1782 1 

n.    Tersnob,  den  Begriff  der  negfttlTen  QrBasen  in 

die  Weltweisheit  einmfUiren.    1768 19 

1.  Abschnitt.  £rläatening  des  BogriSs  von  den 
negativen  Gr^Bgen  flbeThanpt 25 

2.  Abachnitt,  In  welchem  Beiapiela  aus  der 
Weltweisheit  angefahrt  werden,  darin  der  Be- 
grief  der  nd'gatiren  Grösse  vorkommt      ...      33 

3.  Abschnitt.  Enthält  einige  Betrachtungen, 
welche  zn  der  Anwendung  des  gedachten  Be- 
griffe snf  die  Gegenstände  der  Weltweisheit 
vorbereiten  können 43 

HL  üntersnoltimff  Ober  (Ue  DentliclLkeit  der  Grnnd. 
flitBe  der  natOrliolieii  Theologie  nnd  der  Moral. 
Zur  Beantvortnng  der  Fra^,  welche  die  EOnigrl' 
Akademie  der  Wiaaensohaften  sn  Serlix  auf  das 

Jahr  1763  anfffegeben  hat.    1761. 63 

Einleitung 65 

'  1.  Betrachtung.  Allgemeine  Tergleicbung  der 
Art,  zat  Qewiesheit  im  mathematischen  Er- 
kenntnias  zn  gelangen,  mitderim  philosophischen      66 

2.  Betrachtung.  Die  einzige  Methode  zar  hSchst- 
möglicben  Gewissbeit  in  der  Metaphysik  za 
gelängen 74 

3.  Betrachtnng.  Von  der  Natnr  der  metaphy- 
sischen Gewissbeit 83 

4.  Betrachtang.  Ton  der  Deutlichkeit  nndQe- 
wissheit,  deren  die  ersten  Gründe  der  natür- 
lichen Gottesgelahrtheit  und  Moral  fähig  sind      89 

D«,n;M;yG00glc 


Inhalt. 

Saite 

V&oliriolLt  TOD  der  EinrichtnBer  seiner  Torleannfen 

in  dem  WinterlialbeiuBlire  von  1766-176S.    1766.      97 

Beuttwortnngr  der  Fratre;  wu  ist  Anfklimngt 

1784. 109 

Wu  helflBt:  sioli  im  Denken  orientirent    1766.    .     121 
üeber  FMlosopMe  fllierlianpt,  znr  Einleitmiff  in 

die  Kritik  der  ürtheilskrKft.    1794 141 

Von  der  Fhiloaophie  ab  einem  System  ....  143 
Ton  dem  System  aller  Tenni^en    des  menech- 

lichen  Gemüths 147 

Von  dei  Erfahrung,   als   einem  System  für  die 

UrÜkeÜskraft    . 150 

Von  der  reflektirenden  Ürtheilakraft  .*..,.  150 
Von  der  Aesthetik  des  Beartheilanj^vermägenit  .  156 
Von  der  Nacisnchung   eines  Prinzips   der  techni-  i 

sehen  Ürtheilakraft 165   ; 

Encyklopädiacbe  Introduktion  der  Kritik  der  Ür- 
theilakraft in  das  System  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft 170 


DyGoogle 


falsche   Spitzfindigkeit 

Tier  syllogistischen  Pignren 


Kant,   kl.  loflnika  Sokrift«.  j 

DigniodD,  Google 


DyGoogle 


MIgMMlNr  Betriff  von  4w  Nahir  dw  VenwuttschlltM. 

Etwas  als  ein  Merkmal  mit  eiaein  Dinge  vergleichen 
heisst  nrtheilen.  Daa  Ding  selber  ist  daa  Subjekt,  das 
Merkmal  das  PrSdikat.  Die  Vergleichuog  wird  durch  das 
Verbin dongsz eichen  ist  oder  sind  anagedrtlckt ,  welcbeB, 
wenn  ea  Bchlechthin  gebraucht  wird,  das  PrSdikat  als  ein 
Merkmal  des  Subjekts  bezeichnet,  ist  es  aber  mit  dem 
Zeicfaen  der  Verneinnng  behaftet,  das  Prädikat  als  ein 
dem  Subjekt  entgegengeaetzteB  Merkmal  zu  erkennen  giebt. 
In  dem  ereteren  Fall  ist  dag  Urtheil  bejahend,  im  ande- 
ren verneinend.  Man  versteht  leicht,  dass,  wenn  man  das 
Prädikat  ein  Merkmal  nennt,  dadurch  nicht  gesagt  werde, 
dass  es  ein  Merkmal  des  Subjekts  sei;  denn  dieses  ist 
nur  in  bejahenden  Urtheilen  also,  sondern  dass  ea  als  ein 
Merkmal  von  irgend  einem  Dinge  angesehen  werde,  ob 
es  gleich  in  einem  verneinenden  Urtheile  dem  Subjekte 
desselben  widerspricht.  So  ist  ein  Geist  das  Ding,  das 
ich  gedenke;  zDsammengesetzt  ein  Merkmal  von  ir- 
gend etwas;  das  ürtheil:  ein  Oeiet  ist  nicht  znsam- 
mengesetzt,  stellt  dieses  Merkmal  als  widerstreitend 
dem  Dinge  selber  vor. 

Was  ein  Merkmal  von  dem  Merkmale  eines  Dinges  ist, 
das  nennt  man  ein  mittelbares  Merkmal  desselben. 
So  ist  nothwendig  ein  unmittelbares  Merkmal  Gottes, 
nnverllDderlich  aber  ein  Merkmal  des  Nothwendigen 
nud  ein  mittelbares  Merkmal  Gottes.  Man  sieht  leicht, 
dass  das  nnmittelbare  Merkmal  zwischen  dem  entfernten 
und  der  Sache  selbst  die  Stelle  eines  Zw  Ische  nmerkm  als 
(nota  intermedia)  vertrete,  weil  nur  dnrch  daeaelbe  das 
entfernte  Merkmal  mit  der  Sache  selbst  verglichen  wird. 
Man  kann  aber  aach  ein  Merkmal  mit  einer  Sache  durch 
ein  Zwischenmerkmal  verneinend  vergleichen,  dadnrch 
1" 
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4  Von  der  falschen  Spitzfindigkeit 

dasB  caan  erkennt,  diiss  etwas  dem  unmittelbaren  Merk- 
mal einer  Sache  widerstreite.  Znfjtllig  widerstreitet  als 
ein  Uertcmal  dem  Nothwendigen;  nothweadig  aber  ist 
ein  Merkmal  von  Gott,  und  m&n  erkennt  also  vermittelst 
eines  Zwischenmerkmals ,  dass  zufällig  sein  Gott  wider- 
spreclie. 

Nunmehr  errichte  ich  meine  RealerklSrnng  von  einem 
VerinnlitachlusBe.  Ein  jedes  ürtheil  durch  ein  mit- 
telbares Merkmal  ist  ein  Vernunftsobtuss,  oder 
mit  anderen  Worten:  er  ist  die  Vergleich nng  eines  Merk- 
mals mit  einer  Saclie  vermittelst  eines  Zwischenmerkmals. 
Dicäes  Zwiscbenmerkmal  (nota  inte^-media)  in  einem  Ver- 
nunltschlnss  heisst  auch  sonst  der  mittlere  Haupt- 
begriff  {terminua  Tnedins);  welches  die  anderen  Hanpt- 
begrifFe  seien,  ist  genugsam  bekannt. 

um  die  Beziehung  des  Merkmals  zn  der  Sache  in  dem 
Urtheile:  die  menBcbliche  Seele  igt  ein  Geist,  deut- 
lich zu  erkennen,  bediene  ich  mich  des  Zwischenmcrkmals 
vernünftig,  bo  daaa  ich  vermittelst  dessen  ein  Geist 
zu  sein  als  ein  mittelbares  Merkmal  der  menschlichen 
Seele  ansehe.  Es  mllssen  nothwendig  hier  drei  ürtbeile 
vorkommen,  nSmlioh: 

1)  ein  Geist  sein  ist  ein  Merkmal  des  TemUnItigen, 

2)  vernünftig  ist  ein  Merkmal  der  mensohlicfaen  Seele, 

3)  ein  Geist  sein  ist  ein  Merkmal  der  menflchlichen  Seele; 
denn  die  Vergleichung  eines  entfernten  Merkmals  mit  der 
Sache  selbst  ist  nicht  anders,  wie  durch  diese  drei  Hand- 
ln n  gen  möglich. 

In  der  Form  der  Ürtbeile  wUrdon  sie  so  lauten:  alles 
VemBnftige  ist  ein  Geist,  die  Seele  des  Menschen  ist  ver- 
nünftig, folglich  ist  die  Seele  des  Menschen  ein  Geist. 
Dieses  ist  nun  ein  bejahender  Vernunftschlass.  Was  die 
verneinenden  anlangt,  so  fällt  es  eben  so  leicht  in  die 
Augen,  dass,  weil  ich  den  Widerstreit  eines  Prädikats 
und  Subjekts  nicht  jederzeit  klar  genug  erkenne,  ich  mich, 
wenn  ich  kann,  des  HUlfsmittels  bedienen  müsse,  meine 
Einsicht  durch  ein  Zwischenmerkmal  zu  erleichtern.  Setzet, 
man  lege  mir  das  verneinende  Urtheil  vor:  die  Daner 
Gottes  ist  durch  keine  Zeit  zu  messen,  und  ich  finde  nicht, 
dass  mir  dieses  Prädikat,  so  unmittelbar  mit  dem  Subjekte 
verglichen,  eine  genugsam  klare  Idee  des  Widerstreits 
gebe,  so  bediene  ich  mich  eines  Merkmals,    das  ich  mir 
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anmittelbu  in  diesem  Subjekte  TorsteUen  kann,  nnd  ver- 
gteiche  das  Prädikat  damit,  nnd  vermittelBt  desselben  mit 
der  8acbe  selbst.  Daroh  die  Zeit  messbar  sein  wider- 
streitet allem  Unveränderlichen,  unveränderlich 
aber  ist  ein  Merkmal  Gottes,  also  n.  s.  w.  Dieses  fSrm- 
lifih  ausgedruckt,  würde  so  lauten:  nichts  Unveränder- 
liches ist  messbar  durch  die  Zeit,  die  Daner  Gottes  iot 
unveränderlich,  folglieh  n.  a.  w.  *) 


Von  im  obsrtten  Regtln  aller  VwmMftMUBtte. 

Ans  dem  Angeführten  erkennt  man,  dass  die  erste  und 
allgemeine  Regel  aller  bejahenden  VernnnftschlUsee  sei: 
ein  Uerkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der 
Sache  selbst  {nola  notae  est  etiam  nota  rei  ipsiua); 
von  allen  verneinenden:  was  dem  Merkmal  eines 
Dinges  widerspricht,  widerspricht  dem  Dinge 
selbst  (repuffnans  notae  repugnat  rei  ipsi).  Keine  die-  ^ 
ser  Regeln  ist  ferner  eines  Beweises  fähig.  Denn  ein 
Beweis  ist  nar  durch  einen  oder  mehr  Vernunft schlUsso. 
möglich,  die  opente  Formel  aller  VernanftschlUsee  dem- 
nach beweisen  wollen,  würde  heissen  im  Zirkel  schliessen. 
Allein  dass  diese  Regeln  den  allgemeinen  und  letzten 
Gmnd  aller  vernünftigen  Schinasart  enthalten,  erbellt 
darans,  weil  diejenigen,  die  sonst  bis  daher  von  allen 
Logikern  fUr  die  ersten  Regeln  aller  VernanrtschlUsse  ge- 
halten worden,  den  einzigen  Grund  ihrer  Wahrheit  ans 
den  nnarigen  entlehnen  müssen.  Das  dictum  de  omni, 
der  oberste  Grund  aller  bejahenden  VemanftBchiUsse,  lautet 
also :  was  von  einem  Begriff  allgemein  bejahet  wird,  wird 
anch  von  einem  jeden  bejahet,  der  unter  ihm  enthalten  ist. 
Der  Beweisgrund  hiervon  ist  klar.  ^  Derjenige  Begriff, 
nnter  welchem  andere  enthalten  sind,  ist  allemal  ala  ein 
Merkmal  von  diesen  abgesondert  worden;  was  nun  diesem 
Begriff  zukommt,  das  ist  ein  Merkmal  eines  Merkmals, 
mithin  anch  ein  Merkmal  der  Sachen  selbst,  von  denen 
er  ist  abgesondert  worden,  d.  i.  er  kommt  den  niedrigen 
m,  die  nnter  ihm  enthalten  sind.  Ein  Jeder,  der  nur 
einigermassen  in  logischen  Kenntnissen  unterwiesen  ist, 
riebt  leicht  ein,    dass  dieses  Dictum  lediglich  um  dieses 
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Orundee  willen  wahr  sei,  nnd  dass  es  also  nntor  nnserer 
erBten  Regel  stehe.  Das  dictum  de  nullo  steht  in  eben 
Bokhem  VerbBltniss  gegen  unsere  zweite  Regel.  Was  von 
einem  Begriffe  ullgemein  verneint  wird,  das  wird  aacb 
von  allem  demjenigen  verneint,  was  nnter  demselben  ent- 
halten ist.  Denn  deijenige  Begriff,  unter  welehem  diese 
anderen  enthalten  sind,  ist  nur  ein  von  ihnen  abgeson- 
dertes Merkmal.  Was  aber  diesem  Merkmal  widerspricht, 
das  widerspricht  auch  den  Sachen  gelbat;  folglich  was 
den  höheren  Begriffen  widerepricbt,  mnss  anch  den  nie- 
drigen widerstreiten,  die  nnter  ihm  stehen.  *) 


Sa  ist  Jedermann  bekannt,  dasa  ee  nnmittelbare 
Schlüsse  gebe,  da  ana  einem  ürtheil  die  Wahrheit  eines 
anderen  ohne  einen  Hittelbegriff  unmittelbar  erkannt  wirä. 
Um  deswillen  sind  dergleichen  Schlttaae  auch  keine  Ver- 
nunttschlUsBe ;  z.  E.  ans  dem  Satze:  eine  jede  Materie 
ist  veränderlich,  folgt  geradem:  was  nicht  veränderlich 
ist,  ist  nicht  Materie.  Die  Logiker  ztthlen  verschiedene 
Arten  solcher  unmittelbaren  Schlnssfolgen,  worunter  ohne 
Zweifel  die  durch  die  logische  Umkehrung,  imgleichen 
durch  die  Eontraposition  die  vornehmsten  eind. 

Wenn  nun  ein  VernunftschlusB  nnr  durch  drei  SXtse 
geschieht,  nach  den  Regeln,  die  von  jedem  Vemnnft- 
scblussc  nnr  eben  vorgetragen  worden,  so  nenne  ich  ihn 
einen  reinen  Vemnnftachlnss  (ratiociniumpitrum);  ist  er 
aber  nnr  mSglicfa,  indem  mehr  wie  drei  ürtheile  mit  ein- 
ander verbunden  sind,  so  ist  er  ein  vermengter  Vernunft- 
schlnsa  {ratioemium  hybridimi).*)  Setzet  nSmlioh,  dass  zwi- 
Bchen  die  drei  Hauptsätze  noch  ein  unmittelbarer  Schluss 
mUsse  geschoben  werden  nnd  also  ein  Satz  mehr  dazu 
komme,  als  ein  reiner  Vernnnftschluss  erlaubt,  bo  ist  es 
ratißcinium  hybridum.  Z.  B.  gedenket  euch,  ea  scblSsse 
Jemand  also: 

Nichts,  was  verweslieh  ist,  iat  einfach, 

Mitbin:    Kein  Einfaches  iet  Terweslieh: 


*)  Ein  Schlnag  von  zweierlei  ürsprang.    A.  d.  R. 
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Die  Seele  des  Henacfaen  ist  einfach, 
Also:  die  Seele  des  Uenschen  ist  nicht  vcrwesliob; 
so  irUrde  er  zwai  keiDen  eigeotlich  zuBammengenetzten 
VemnnftschlnsB  baben,  weil  dieser  ans  taehreren  Vernnnft- 
BeblUBsen  bestehen  soll,  dieser  aber  entbätt  anaaer  dem, 
«ras  EQ  einem  Vernnnftgchlnss  erfordert  wird,  noch  einen 
nnmittelbarcn  Schlaas  durch  die  Eontraposition ,  und  eot- 
hUt  vier  SStze. 

Wenn  aber  auch  wirklich  nur  drei  UrtheÜe  ansgedrUckt 
wUrdes,    allein  die  Folge    des  Schluassatzea    ans   diesen 
ürtheilen  wäre  nnr  möglich  kraft  einer  erlaubten  logischen 
ünkebrung,  Kontraposition,  oder  einer  anderen  logischen 
VerSndernng  eines  dieser  Vordernrt heile,  so  wSro  gleich- 
wohl der  Vernnn  fisch  Inas  ein  ratiocinium  hyhvülum;  denn 
es  kommt  hier  gar  nicht  daranf  an,  was  man  sagt,  son- 
dern was  man  nDnmgSnglich  niSthig  hat  dabei  za  denken, 
wenn  eine  richtige  Schlussfolge  soll  vorbanden  sein.   Neh- 
met einmal  an,  in  dem  Yemunftschlusse: 
Nichts  Verweslicbes  ist  einfach, 
Die  Seele  des  Hensohen  ist  einfach, 
Also  die  Seele  des  Menseben  ist  nicht  verweslich, 
sei  nnr  in  sofern  eine  richtige  Folge,    als  ich  durch  eine 
ganz    richtige   Umkehmng   des   Obersatzes   sagen   kann: 
niehta  Verweslicbes  ist  einfach,  folglich:  nichts  Einfaches 
ist  verweslich,    so   bleibt  der  Vernunftschlnss  immer  ein 
venniBchter  Scblnss,   weil  seine  Scblnsskraft  auf  der  ge- 
heitnen    DazufUgang   dieser   unmittelbaren  Folgerung  be- 
ruht, die  man  wenigstens  in  Gedanken  haben  muss. 


§■4. 


Wenn  ein  Vemunftachlass  unmittelbar  nach  einer  von 
unseren  zwei  oben  angeführten  obersten  Regeln  geftihrt 
wird,  so  ist  er  jederzeit  in  der  ersten  Figur,  Die  erste 
Kegel  heisst  also:  ein  Merkmal  B  von  einem  Merkmal  C 
einer  Stehe  A  ist  ein  Merkmal  der  Sache  A  selbst. 
Hierans  entspringen  drei  SKtze. 
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G  B 

Chat  zom Merkmal £,       Wsa  TemUnftig  Ut,  ist  ein  GeiBt, 

A  C 

^  hat  zum  Merkmal  (7:      Die  meDBchl.Seeleist  vernünftig: 

A  B 

Alao^hatzumMerkm.^.  Also  ist  die  mensobl-Seeleeis  Geist. 
Es  ist  sehr  leicht,  mehr  ähnliche,  und  unter  andern 
anch  auf  die  Regel  der  verneinenden  Schlüsse  anzuwen- 
den, om  sich  za  Überzeugen,  dasa,  wenn  sie  diesen  gemäss 
sind,  sie  jederzeit  iit  d<rr  ersten  Figur  stehen,  dass  ich 
hier  mit  Recht  eine  ekelhafte  Weitläuftigkeit  zu  verhüten 
suche.  Han  wird  aach  leichtlich  gewahr,  dass  diese  Ke- 
geln der  VernunltschtUsse  nicht  erfordern,  dass  ausser 
diesen  Ürtheilen  irgend  dazn'isohen  eine  unmittelbare 
Schlnssfolge  ans  einem  oder  andern  derselben  müsse  ge- 
schoben werden,  wofern  das  Argument  soll  bUudig  sein; 
daher  ist  der  Vernnnftschluss  in  der  ersten  Figur  von 
reiner  Art, 


in  dar  iweHen  Figur  lind  kaine  anderen,  all  «ermlKMe  Vernwifl- 
ichlDsH  in  Sgl  ich. 

Die  Begel  der  zweiten  Figur  ist  diese:  was  dem  Merk- 
mal eines  Dinges  widerspricht,  das  widerspricht  dem  Dinge 
selber.  Dieser  Satz  ist  nur  darum  wahr,  weil  dasjenige, 
dem  ein  Merkmal  widerspricht,  das  widerspricht  anch 
diesem  Merkmal;  was  aber  einem  Merkmal  widerspricht, 
widerstreitet  der  Sache  selbst;  also  dasjenige,  dem  ein 
Merkmal  einer  Sache  widerspricht,  das  widerstreitet  der 
Sache  selber.  Hier  ist  nun  offenbar,  dass  blos  deswegen, 
weil  ich  den  Obersatz  als  einen  verneinenden  Satz  schlecht- 
hin umkehren  kann,  eine  SohlussfoJge  vermittelst  des  Unter- 
satzes auf  die  Konklusion  möglich  ist.  Demnach  mnsB 
diese  Umkehrang  dabei  geheim  gedacht  werden,  sonst 
Bchliessen  meine  SStze  nicht.  Der  durch  die  ümkebrnng 
herausgebrachte  Satz  aber  ist  eine  eingeschobene  unmittel- 
bare Folge  aus  dem  erateren,  nnd  der  Vernunftsehluss  hat 
vier  Urtheile,  und  ist  ein  rationicium  hybridum,  z.  E.  wenn 
ich  sage: 

Kein  Geist  ist  theitbar. 

Alle  Materie  ist  theilbar; 

Folglich  ist  keine  Materie  ein  Geist; 
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eo  sebliesae  ich  recht,  nar  die  SchluBskr&ft  steckt  darin, 
well  attB  dem  ersten  Satz:  kein  Geist  ist  theilbsr, 
darebeineaDmittelbareFolgeriiDgflEeast:  folglich  nichts 
Thellbares  ist  ein  Geist,  nnd  nach  diesem  alles  nach 
der  allgemeinen  Regel  aller  VemanftsehlUsBe  richtig  folgt. 
Aber  da  nnr  kraft  dieser  daraus  zu  zieheoden  ODmittel- 
baren  Folgernng  eine  SchlosafShigkeit  in  dem  Ärgamente 
ist,  BO  gehSrt  dieselbe  mit  dazu  nnd  er  hat  vier  Ürtheile, 

Kein  Qeiat  ist  theilbar, 
Und  daher:  Nichts  Theilbares  ist  ein  Geist. 

Alle  Materie  ist  theilbar, 
Hithin:  Keine  Materie  ist  ein  Geist 


Die  Regel  der  dritten  Figur  ist  folgende:  was  einer 
Sache  sukommt  oder  widerspriobt,  das  kommt  ancb  tu 
oder  widerspricht  einigen ,  die  anter  einem  anderen  Heck- 
male dieser  Sache  enthalten  sind.  Dieser  Satz  selber  ist 
nnr  darnm  wahr,  weil  ich  das  Urtheil,  in  welchem  gesagt 
wird,  daaa  ein  anderes  Merkmal  dieser  Sache  znkommt 
{per  eonversionem  logicam),  umkehren  kann,  wodurch 
es  der  Regel  aller  VernanftsefalUase  gemäss  wird.  Es 
heisst  %.  E.: 

Alle  Menschen   sind  Sünder, 
Alle  Menschen  sind  TCrnllnfttg; 
Also  einige  VemUnftige  sind  SUnder. 
Dieses  schliesst  nnr,   weil  ich  dnrch  eine  Ümkehrnng 
per  aceidena   ans    dem  Untersatz    also   schliessen   kann: 
folglich   sind   einige   vernünftige  Wesen   Menschen,    nnd 
alsdann   werden  die  Begriffe  nach  der  Regel  aller  Ver- 
nunftschlBsBe  verglichen,    aber  nnr  vermittelst  eines  ein- 
geschobenen unmittelbaren  Schlusses,    und  man  hat  ein 
ratiociniam  hybridum. 

Alle  Menschen  sind  SUnder; 
Alle  Menschen  sind  vernünftig; 
Hitbin:    Einige  Vernünftige  sind  Menschen, 
Also:  Einige  Vernünftige  sind  Sünder. 
Ebendasselbe  kann  man  sehr  leicht  in  der  verneinenden 
Art  dieser  Figur  zeigen,  welches  ich  um  der  Kürze  willen 
wflgtasse. 
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In  der  vierltn  Figur  >ind  kein«  Mdereti,  all  wmiwhte  Vernunft- 
schlDtM  Fnfl  glich. 

Die  SchluBsart  in  dieser  Figur  ist  bo  annatUrlicb  und 
gründet  sich  anf  ho  viel  mögliche  Z wische nechlUsae,  die 
aU  eingeschoben  gedacht  werden  mÜBsen,  dasB  die  Regel, 
die  ich  davon  allgemein  vortragen  könnte,  Bebr  dnnkel 
nnd  nn  verstund  lieh  sein  wUrde.  Um  deBwillen  will  idi 
nur  sagen,  nm  welcher  Bedingnngen  willen  eine  SchtasB* 
kraft  darin  Hegt.  In  den  verneinenden  Arten  dieser  Ver- 
nnoftscblUsBe  ist  darum,  weil  ich  entweder  durnb  logische 
Umkebrnng  oder  Kontraposition  die  Stellen  der  Hanpt- 
begriffe  verSndem  nnd  also  nach  jedem  Vordersätze  seine 
nDToittelbare  Sehlnasfolge  gedenken  kann,  so  dasa  diese 
Schlnasfolgen  die  Beziehung  bekommen,  die  sie  in  einem 
VernonftsehlnaBe  nach  der  allgemeinen  Regel  Uberhanpt 
haben  mtlssen,  eine  richtige  Folgernng  möglich.  Von  den 
bejahenden  aber  werde  ich  zeigen,  daes  sie  in  der  vierten 
Figur  gar  nicht  möglich  sind.  Der  verneinende  Vernnnft- 
Bchlnss  nach  dieser  Figur  wird,  wie  er  eigentlich  gedacht 
werden  mase,  sich  aaf  folgende  Art  darstellen: 

Kein  Dummer  ist  gelehrt, 
Folglich;  Bein  Gelehrter  ist  dumm; 

Gin  ige  Gelehrte  sind  fromm, 
Folglich:  Einige  Fromme  sind  gelehrt; 
Also:  Einige  Fromme  sind  nicht  dumm. 
Es  sei  ein  Syllogismos  von  der  zweiten  Art: 

Ein  jeder  Oeist  ist  einfach, 

Alles  Einfache  iat  unverweslich. 
Also:  Einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist. 
Hier  leuchtet  deutlich  in  die  Augen,  dass  das  Sohlnss- 
nrtheil,  sowie  es  dasteht,  aoB  den  Vordersätzen  gar  nicht 
fliessen  könne.  Man  vernimmt  dieses  gleich,  sobald  man 
den  mittleren  Haoptbegriff  damit  vergleicht.  Ich  kann 
nämlich  nicht  sagen:  einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist, 
weil  es  einfach  ist;  denn  darum,  weil  etwas  einfach  ist, 
ist  es  nicht  sofort  ein  Geist.  Ferner  so  können  durch 
alle  mögliche  logische  Veränderungen  die  Vordorsätse 
nicht  so  eingerichtet  werden,  daas  der  Scfalnsasatz  oder 
auch  nur  ein  anderer  Satz,  aus  welchem  derselbe  als  eine 
unmittelbare  Folge  flieast,  könnte  hergeleitet  werden,  wenn 
nämlich  nach   der  in   allen  Figuren  einmal  festgesetzten 
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Regel  die  Hanptbegiiffe  ihre  Stellen  bo  haben  eolten,  daea 
der  grSsste  Banptbegriff  im  Oberflxtz,  der  kleinere  im 
Untersatz  vorkomme.*)  Und  obgleich,  wenn  ich  die  Stel- 
len der  Hanptbegriffe  gänzlich  verXndere,  so  dass  der- 
jenige der  kleinere  wird,  der  vorher  der  grSasere  war 
nnd  umgekehrt,  ein  SchlnesBatz,  »ns  dem  die  gegebene 
Eonklnsion  flieset,  kann  gefolgert  werden,  eo  ist  doch  als- 
dann anoh  eine  gänzliche  Versetzung  der  VorderoXtse 
nStbig,  und  der  nach  der  vierten  Figur  erhaltene  soge- 
nsnnte  Venrnnftachlusa  enthält  wohl  die  üdateri allen,  aber 
niebt  die  Form,  wonach  geschlossen  werden  soll,  and  ist 
gar  kein  Vemnnftschluss  nach  der  logischen  O^dnang,  in 
der  allein  die  Eintheilong  der  vier  Figuren  möglich  ist, 
welches  bei  der  verneinenden  Schlussart  in  derselben  Fignr 
sieh  ganz  anders  befindet.  Es  wird  nämlich  so  heissen 
mBssen : 

Ein  jeder  Geist  ist  einfach, 
Alles  Einfache  ist  unverweslich; 
Also:  Ein  jeder  Geist  ist  nnverweslich, 
Mithin:  Einiges  Unverwesliche  ist  ein  Geist 
Dieses  schliesst  ganz  richtig,   allein  ein  dergleichen  Ver 
nunftachlnsB  ist  von  dem  in  der  ersten  Fignr  nicht  durch 
eine  andere  Stelle  des  mittleren  BaoptbegrifTs  unterschie- 
den, sondern  nur  darin,  dass  die  Stellen  der  Vordersätze 
veriüidert  worden,**)  nnd  in  dem  Schlusssatee  die  Stellen 
der  Hanptbegriffe.    Darin  besteht  aber  gar  nicht  die  Ver- 


*)  IKeae  Begel  KrQndet  sich  auf  die  Bjnthetieohe  Ordnung, 
nach  welcher  Kaerst  das  entfernte  und  dann  das  nähere  Merkmal 
mit  dem  Sabjekte  verglichen  wird.  Indessen  wenn  dieselbe 
gleicb&lla  als  btos  willkOilich  angesehen  nllrde,  so  wird  sie  doch 
Dniunränglich  nBthig,  sobald  man  vier  Piguren  haben  will.  Denn 
sobald  es  einerlei  ist,  ob  ich  das  PrSdikat  der  Eonklasion  in  den 
Obersati  oder  Untersatz  bringe,  bd  ist  die  ente  F^r  von  der 
vierten  gar  nicht  nnterachieden.  Einen  dergleichen  Fehler  findet 
man  in  Crassii  Logik,  Seite  600,  die  Anmerkung. 

**)  Denn  wenn  derjenige  Satz  der  Oberaatz  ist,  in  dem  das 
Prädikat  der  Eonklnsion  vorkommt,  so  ist  von  der  eigentlichen 
Eonklnaion,  die  hier  aas  den  Vordersätzen  nnmittelhar  flieest,  der 
twaite  Satz  der  Obetsatz,  nnd  der  erste  der  Untersatz.  Alsdann 
itt  aber  alles  nach  der  ersten  Figur  geBchlöeaen,  nnr  bo,  dass  der 
anfge^ben«  Scblnsssatz  ans  dem,  welcher  zunächst  ans  gedachten 
Druiden  folgt,  durch  eine  logische  Umkehmng  gezogen  wird. 
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SndernDg  der  Figur.  Einen  Fehler  von  dieser  Art  findet 
man  an  dem  angeführten  Orte  der  CrnfliDa'acben  Logik, 
wo  man  durch  diese  Freibeit,  die  Stelle  der  VordersStze 
zu  verändern,  geglaubt  hat  in  der  vierten  Figar,  und 
swar  nattlrlicber  zu  achlieseen.  Eb  iat  Schade  nm  die 
Muhe,  die  aich  ein  grosser  Oeistglefot,  an  einer  unnützen 
Saebe  bessern  zu  wollen.  Man  kann  nnr  was  Nützliches 
thnn,  wenn  man  sie  vemichtigt. 


Die  logische  Bntheilung  der  vier  lyllDgiiiiscIim  Figuren  lit  eine 
falsche  SpItzfindigkelL 

Man  kann  nicht  in  Abrede  sein,  dass  in  allen  diesen 
vier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  bSnne.  Nnn  ist 
aber  unstreitig,  dass  sie  alle,  die  erste  ausgenommen,  nur 
durch  einen  Umschweif  und  eiogemengte  Zwischen schlUese 
die  Folge  bestimmen,  und  dass  eben  derselbe  Schlusssatz 
ans  dem  nämlichen  Mittelbegriffe  in  der  ersten  Figur  rein 
nnd  unrermengt  abFolgen  würde.  Eier  künnte  man  nun 
denken,  dass  darum  die  drei  anderen  Figuren  bScbstens 
unnUtz,  nicht  aber  falsch  wSren.  Allein  wenn  man  die 
Absicht  erwägt,  in  der  sie  erfunden  worden  und  noch 
Immer  vorgetragen  werden,  so  wird  man  anders  urtheilen. 
Wenn  es  darauf  ankäme,  eine  Menge  von  Schlüssen,  die 
unter  die  üaupturtheite  gemengt  wären,  mit  diesen  so  zu 
verwickeln,  dass,  indem  einige  ansgedrUckt,  andere  ver- 
schwiegen würden,  es  viele  Kunst  kostete,  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Regeln  zu  achliesaen  zu  benrtheilen, 
so  wtlrde  man  wohl  eben  nicht  mehr  Figuren,  aber  doch 
mehr  räthselhafte  Schlüsse,  die  Kopfbreohens  genug  ma- 
chen könnten,  noch  dazu  ersinnen  kennen.  Es  ist  aber 
der  Zweck  der  Logik,  nicht  zu  verwickeln,  sondern  auf- 
znlSsen,  nicht  verdeckt,  sondern  augenscheinlich  etwas 
vorzutragen.  Daher  sollen  diese  vier  Schlnasarten  einfach, 
nnvermengt  und  ohne  verdeckte  Nebenschlüsse  sein;  sonnt 
ist  ihnen  die  Freiheit  nicht  zugestanden,  in  einem  logi- 
schen Vortrage  als  Formeln  der  deutlichsten  Voratellnng 
eines  VernunftschlasBes  zu  erscheinen.  Es  ist  auch  ge- 
wiss, daas  bis  daher  alle  Logiker  sie  für  einfache  Ver- 
nunftachlUaBC   ohne   nothwendige  Dazwischensetznng   von 
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anderen  ITräieileii  &ngeaehen  haben;  sonst  wUrde  ihnen 
niemsls  dieses  Bürgerrecht  sein  ertheilt  worden.  Es  aind 
also  die  Übrigen  drei  Schlnsaarten  als  Regeln  der  Ver- 
nanftechlüsse  Hberhaupt  richtig;  als  solche  aber,  die  einen 
einhchen  nnd  reinen  Schlass  enthielten,  falsch.  Diese 
Unrichtigkeit,  welche  es  zn  einem  Eechte  macht,  Einsich- 
ten verwickeln  zu  dUrfen,  anstatt  dass  die  Logik  zn  ihrem 
e^enthtlm liehen  Zwecke  hat,  alles  auf  die  einfachste  Er- 
kenntnissart  zn  bringen,  ist  nm  desto  grösaer,  je  mehr 
besondere  Regeln  (deren  eine  jede  Fignr  etliche  eigene 
hat)  n5thig  sind,  um  bei  diesen  Seitensprüngen  sich  nicht 
selbst  ein  Bein  nnterzaschlagen.  In  der  That,  wenn  je- 
mals auf  eine  gänzlich  unnütze  Sache  viel  Scharfsinnig- 
keit  verwandt  nnd  viel  scheinbare  Gelehrsamkeit  ver- 
schwendet worden  ist,  ao  ist  es  diese.  Die  sogenannten 
Modi,  die  in  jeder  Figur  möglich  sind,  durch  seltsame 
Wörter  angedeutet,  die  zugleich  mit  viel  geheimer  Kunst 
Buchstaben  enthalten,  welche  die  Verwandlung  in  die  erste 
erleichtern,  werden  künftighin  eine  schätzbare  Seltenheit 
von  der  Denkungsart  des  menschlichen  Verstandes  ent- 
halten, wenn  dereinst  der  ehrwürdige  Rost  dea  Alterthums 
einer  besser  nnterwiesenen  Nachkommen  schall  die  emsigen 
und  vergeblichen  Bemühungen  ihrer  Vorfahren  an  diesen 
üeberbleibseln  wird  bewundern  und  bedauern  lehren. 

Es  iat  auch  leicht,  die  erste  Veranlaasong  in  dieser 
Spitzfindigkeit  zu  entdecken.  Derjenige,  so  zuerst  einen 
Syllo^smus  in  drei  Reihen  Über  einander  schrieb,  ihn  wie 
ein  Sehachbrett  ansah  und  versuchte,  was  aus  der  Ver- 
aetznng  der  Stellen  des  Mittelbegriffa  herauskommen  mtSchte, 
der  war  eben  so  betroffen,  da  er  gewahr  ward,  daas  ein 
vernünftiger  Sinn  heranekam,  als  einer,  der  ein  Änagramm 
im  Namen  findet.  Es  war  eben  so  kindisch,  sich  Über  das 
Eine  wie  über  das  Andere  zn  erfreuen,  vornSmlich  da  man 
darüber  vergass,  dass  man  nichts  Nenes  in  Ansehung  der 
Deutlichkeit,  sondern  nur  eine  Vermehrung  der  Undent- 
lichkeit  aufbrächte.  Allein  es  ist  einmal  das  Loos  des 
menschlichen  Verstandea  so  bewandt;  entweder  er  ist 
grBblerisch  und  gerüth  auf  FVatzen,  oder  er  hascht  ver- 
wegen nach  zu  grossen  Gegenständen  nnd  haut  Luft- 
schlösser. Von  dem  grossen  Haufen  der  Denker  wählt 
der  eine  die  Zahl  666,  der  andere  den  Ursprung  der 
Thiere  nnd  Pflanzen  oder  die  Geheimnisse  der  Vorsehung. 
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Der  Irrtham,  duin  beide  gerftthen,  ist  von  sehr  veraohie- 
denem  Oesobmack,  sowie  die  Köpfe  verBcbieden  sind. 

Die  wi B Ben swUrd igen  Dinge  hänfea  sich  zu  unseren 
Zeilen.  Bsld  wird  unsere  Fähigkeit  zn  Bchw&ch,  nnd  nn- 
sere  Lebenszeit  su  knrz  sein,  nur  den  nützlichsten  Theil 
daraus  zu  fassen.  Es  bieten  sich  Keichthllmer  im  Ueber- 
flnsse  dar,  welche  einzunehmen  wir  manchen  onnütseD 
Flunder  wieder  wegwerfen  mlissen.  Ea  wäre  besser  ge- 
wesen, sich  niemals  damit  zu  belustigen. 

Ich  würde  mir  zu  sehr  schmeicheln,  wenn  ich  glaubte, 
dass  die  Arbeit  von  einigen  Stunden  vermögend  sein  werde, 
den  Koloss  umEOstUrzen,  der  sein  Banpt  io  die  Wolken 
des  Alterthums  verbirgt  und  dessen  Flisse  von  Thon  sind. 
Meine  Absicht  ist  nur,  Rechenschaft  zu  geben,  wesw^eQ 
ich  in  dem  logischen  Vortrage,  in  welchem  ich  nicht  ftUes 
meiner  Ein aicht  gemäss  einrichten  kann,  gondern  manches 
dem  herrschenden  Geschmack  zu  Gefallen  thun  mass,  in 
diesen  Materien  nur  kurz  sein  werde,  um  die  Zeit,  die 
ich  dabei  gewinne,  zur  wirklichen  Erweiterung  nützlicher 
Einsichten  zu  verwenden. 

Ea  giebt  noch  eine  gewisse  andere  Brauchbarkeit  der 
SjUogistik,  nämlich  vermittelst  ihrer  in  einem  gelehrten 
Wortwechsel  dem  Unbehutsamen  den  Rang  abzulaufen. 
Da  dieses  aber  zur  Athletik  der  Gelehrten  gehSrt,  einer 
Kunst,  die  sonst  wohl  sehr  nützlich  sein  mag,  nur  dass 
sie  nicht  viel  zum  Vortheil  der  Wahrheit  beiträgt,  so 
übergehe  ich  sie  hier  mit  Stil  lach  w  eigen.  ^) 


SchluMbelrichtunB. 

Wir  sind  demnach  belehrt,  dass  die  obersten  Regeln 
aller  VemunftschlUsae  unmittelbar  anf  diejenige  Ordnung 
der  Begriffe  führen,  die  man  die  erste  Figur  nennt,  dass 
alle  andere  Versetzangeu  des  Mittelbegriffs  nur  eine  rich- 
tige ScbiuBsfolge  geben,  indem  sie  durch  leichte  unmittel- 
bare Folgerungen  auf  solche  SKtze  führen,  die  in  der  ein- 
fachen Ordnung  der  ersten  Figur  verknüpft  sind;  dass  ea 
unmUglich  sei,  in  mehr  wie  einer  Figur  einfach  und  un- 
vermengt  zu  schliessen,  weil  doch  immer  nur  die  erste 
Figur,   die  durch  versteckte  Folgerungen  in  einem  Ver- 
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HDD ftechl aase  verborgen  liegt,  die  Scfalnsekraft  estfaXlt  noA 
die  verSnderte  Stellang  der  Begriffe  nur  einen  kleiaeren 
oder  gtSsseren  Umachweif  verursaciit,  den  man  zu  durcli- 
Unfen  hat,  um  die  Folge  eiazaseheu,  und  dasa  die  Ein- 
theilung  der  Figuren  Überhaupt,  insoferD  Bie  reine  und 
mit  keinen  Zwiachenurthellen  vermisolite  ScblUsBe  enthal- 
ten BoUea,  falflch  und  unrnSglich  sei.  Wie  unsere  allge- 
meinen Grundregeln  aller  VernuuRschlUase  zugleich  die 
besonderen  Regeln  der  Bogenannten  ersten  Figur  enthalten, 
imgleicben,  wie  man  aua  dem  gegebenen  Schlusssatze  nnd 
dem  mittleren  Hauptbegriffe  sogleich  einen  jeden  Vernitnft- 
schtnas  aus  einer  der  übrigen  Figuren  ohne  die  unntttzc 
Weitlitnfigkeit  der  Keduktions  forme  In  in  die  erste  und  ein- 
fache SchlusBart  rerSndern  könne,  bo,  dasa  entweder  die 
Konklusion  selber  oder  ein  Salz ,  daraus  diese  unmittel- 
bare Folgerung  flieast,  geschlossen  wird,  ist  aus  unserer 
ErlXnterung  so  leicht  abzunehmen,  daBS  ich  mich  dabei 
nicht  anfhalte. 

Ich  will  diese  Betrachtung  nicht  endigen,  ohne  einige 
Anmerkungen  beigefUgt  zu  haben,  die  auch  anderweitig 
von  erheblichem  Nutzen  sein  könnten. 

Ich  sage  demnach  erstlich:  d&ss  ein  deutlicher 
Begriff  nur  durch  ein  ürtheil,  ein  vollatHndiger  aber 
niiÄt  anders,  als  durch  einen  yernunftsohluss  m&glich 
sei.  £a  wird  uSmlich  zn  einem  deutlichen  Begriff  erfor- 
dert, dass  ich  etwas  als  ein  Merkmal  eines  Dinges  klar 
erkenne;  dieses  aber  ist  ein  Urtheil.  Um  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Körper  zu  haben,  stelle  ich  mir  die  Undurch- 
dringlichkeit als  ein  Merkmal  deeselben  klar  vor.  Diese 
Voretellnng  ist  aber  nichts  Anderes,  als  der  Gedanke:  ein 
KSrper  ist  andurchdringlioh.  Hierbei  ist  nur  zu 
mdrken,  dass  dieses  Urtheil  nicht  der  deutliche  Begriff 
selber,  sondern  die  Handlang  sei,  wodurch  er  wirklich 
wird;  denn  die  Torstellung,  die  nach  dieser  Handlung  von 
der  Sache  selbst  entspringt,  ist  deutlich.  Ba  ist  leicht  zn 
zeigen,  daas  ein  vollständiger  Begriff  nur  durch  einen  Ver- 
osaftschloss  möglich  sei;  man  darf  nur  den  ersten  Para- 
graph dieser  Abhandlung  nachsehen.  Um  deswillen  könnte 
man  einen  deutlichen  Begriff  auch  einen  solchen  nennen, 
der  durch  ein  Urtheil  klar  ist,  einen  vollständigen  aber, 
der  durch  einen  Vemunftschluss  deutlich  ist.  Ist  die  Voll- 
BtSadigkeit  vom  ersten  Grade,   so  ist  der  Vemunftachlnss 

DigniodD,  Google 


lg  Von  der  falschen  Spitzfindigkeit 

ein  eiDfxcher;  ist  sie  vom  zweitea  oder  dritten,  so  ist  b\o 
nar  durch  eine  Reihe  von  KettenschlflBseii ,  die  der  Ver- 
stand nach  der  Art  eines  Sorites  verkürzt^  möglich.  Hier- 
aus erhellt  auch  ein  wesentlicher  Fehler  der  Logik,  bo 
wie  sie  gemeiniglich  abgehandelt  wird,  dasa  von  den  dent- 
tichen  und  vollBtSndigen  Begriffen  eher  gehandelt  wird, 
wie  von  Urtheilen  ond  Vern nnft Schlüsse n ,  obgleich  jene 
nnr  durch  diese  möglich  aind. 

Zweitens:  eben  so  augenscheinlich  wie  es  ist,  dasa 
znm  vollständigen  Begriffe  keine  andere  Qrundkraft  der 
Seele  orfordert  werde,  wie  zum  deutlichen  (indem  dieselbe 
Fähigkeit,  die  etwa»  unmittelbar  als  ein  Merkmal  in  einem 
Dinge  erkennt,  auch  in  diesem  Merkmale  wieder  ein  an- 
deres Merkmal  vorzuatelten  und  also  die  Sache  durch  ein 
entferntes  Merkmal  zu  denken  gebraucht  wird),  eben  so 
leicht  flillt  es  auch  in  die  Augen,  daas  Verstand  nnd 
Vernunft,  d.  i.  das  Vermögen,  deatlich  zu  erkennen, 
und  dasjenige,  Vemnuftscblüsse  zu  machen,  keine  ver- 
schiedenen Qrundfähigkeiten  seien.  Beide  .bestehen 
im  Vermögen  zu  urtheilen;  wenn  man  aber  mittelbar  ur- 
theilt,  90  scfaliesst  man. 

Drittens  ist  hieraus  auch  abzunehmen,  dass  die  obere 
Erkenn  tnisskraft  schlechterdings  nnr  auf  dem  Vermifgen 
zu  urtheilen  beruhe.  Demnach,  wenn  ein  Wesen  arthei- 
len kann,  so  bat  ea  die  obere  Erkenn tnissfUhigkeit.  Fin- 
det man  Ursache,  ihm  die  letztere  abzusprechen,  so  ver- 
mag es  auch  nicht  zu  urtheilen.  Die  VerabsSnmnng  sol- 
cher Betrachtungen  hat  einen  berühmten  Gelehrten  ver- 
anlasst, den  Thieren  deutliche  Begriffe  zuzugestehen.  Ein 
Ochs,  heiast  es,  hat  in  seiner  Vorstellung  vom  Stalle  doch 
auch  eine  klare  Vorstellung  von  seinem  Merkmale  der 
TbUre,  also  einen  deutlichen  Begriff  vom  Stalle.  Es  ist 
leicht,  hier  die  Verwirrung  zu  verhüten.  Nicht  darin  be- 
steht die  Deutlichkeit  eines  Begriffs,  dass  dasjenige,  was 
ein  Merkmal  vom  Dinge  ist,  klar  vorgestellt  werde,  son-  , 
dem  dasa  es  als  ein  Merkmal  des  Dinges  erkannt  werde. 
Die  Thflre  ist  zwar  etwas  zum  Stalle  Gehöriges  und  kann 
zum  Merkmal  desselben  dienen,  aber  nur  derjenige,  der 
das  Urtheil  abfasst:  diese  Thilre  gehört  zu  diesem 
Stalle,  hat  einen  deutlichen  Begriff  von  dem  Gebäude, 
nnd  dieses  ist  sicherlich  Über  das  Vermögen  des  Viehes. 

Ich  gehe  noch  weiter  und  sage;  es  ist  ganz  was  An- 
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deres,  Dioge  von  einander  nnterachfliden  nnd  den  Dn- 
terachied  der  Dinge  erkeDnen.  Das  Letstere  ist  oor 
durch  Urtheilen  müglicb  und  kann  von  keinem  onvemUnf- 
tigen  Thiere  geschehen.  Folgende  Eintheilung  kann  von 
grossem  Nutzen  sein.  Logisch  naterscheidcB  heisst 
erkennen,  dasa  ein  A  nicht  B  sei,  nnd  iat  jederzeit  ein 
venieineodeB  Urtheil;  physisch  unterscheiden  heisst, 
dnrch  verschiedene  Vorstellnngen  zn  rerschiedenen  Hand- 
lungen getrieben  werden.  Der  Hand  unterscheidet  den 
Braten  vom  Brote,  weil  er  anders  vom  Braten  als  vom 
Brote  gertthrt  wird  (denn  verschiedene  Dioge  verursachen 
verschiedene  Empfindungen):  und  die  Empfindung  vom 
ersteren  ist  ein  Grund  von  einer  anderen  Begierde  in  ihm, 
als  die  vom  letzteren,*)  nach  der  natürlichen  Verknüpfung 
seiner  Triebe  mit  seinen  Vorstellungen.  Man  kann  hier- 
aus die  Veranlassung  ziehen,  dem  wesentlichen  Unter- 
schiede der  vemiloftigen  und  Ternunftloaen  Thiere  besser 
nachzudenken.  Wenn  man  einzusehen  vermag,  was  denn 
dasjenige  fUr  eine  geheime  Kraft  sei,  wodurch  das  Urthei- 
len möglich  wird,  so  wird  man  den  Knoten  auflSsen. 
Heine  jetzige  Meinung  geht  dahin,  dass  diese  Kraft  oder 
Fähigkeit  nichts  Anderes  sei,  als  das  Vermögen  des  inne- 
ren Sinnes,  d.  i,  seine  eigenen  Vorstellnngen  znm  Objekte 
seiner  Gedanken  zu  machen.  Dieses  Vermögen  ist  nicht 
ans  einem  anderen  abzuleiten,  es  ist  ein  Grundvermögen 
im  eigentlichen  Verstände  und  kann,  wie  ich  dafür  halte, 
bloss  vernünftigen  Wesen  eigen  sein.  Auf  demselben  aber 
beruht  die  ganze  obere  Erkenntnisskraft.  Ich  schliesse 
mit  einer  Vorstellung,  die  denjenigen  angenehm  sein  mnss, 
welche  das  VergnUgen  Über  die  Einheit  in  den  mensch- 
lichen Erkenntnissen  empfinden  kitnnen.  Alle  bejahende 
Urtfaeile  stehen  unter  einer  gemeinschaftlichen  Formel, 
dem  Satze   der  Einstimmung:   euilibel   gubjecto   competit 

')  Efl  ist  in  der  That  von  der  ansaerrten  Erheblichkeit,  bei 
der  UntersQchimg  der  tbieriscben  Ijatnr  hierauf  Acht  zn  baben. 
Wir  wferden  an  ihnen  lediglich  äoraere  Handlnngen  gewahr,  deren 
VeiBcbiedenheit  unterschiedliche  Beatimmongen  ihrer  Begierde  an- 
wigt.  Ob  in  ihrem  Inneren  diejenige  Handlung  der  Ertenntniss- 
Iraft  vorgeht,  da  aie  sich  der  Uebereinatimmnng  oder  des  Wider- 
rtreits  desjenigen,  was  in  einer  Empfiodiuig  ist,  mit  dem,  was  in 
einer  anderen  befindlich  ist,  bewusat  sind  und  also  urtheilen,  das 
folgt  gar  nicht  daraus. 
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frasdÜMtum  ipsi  identimm;  alle  verneinende  anter  dem 
atze  des  WidersprnchB :  nullt  gvhjecto  compeUt  praedi- 
catum  ipsi  oppositum.  Alle  bejahende  VemunftsohlUaBe  sind 
nnter  der  Regel  enthalten:  nofa  notae  e»t  nota  rei  ipahts; 
alle  verneinende  unter  dieser:  opposilum  notae  opponitwr 
rei  ipai.  Alle  ürtheUe,  die  unmittelbar  anter  den  SKtsen 
der  Einstimmung  oder  des  Wideraprachs  eteben,  das  iat, 
bei  denen  weder  die  Identitttt,  noch  der  Widerstreit  dorch 
ein  Zwisobenmerkmal  (mithin  nicht  vermittelat  der  Zer- 
gliederang  der  Begriffe),  sondern  unmittelbar  eingesehen 
wird,  sind  nnerweistiche  ürtheile;  diejenigen,  wo  sie  mit- 
telbar erkannt  werden  kann,  sind  erweislich.  Die  mensch- 
Hohe  Erbenntnias  ist'  voll  solcher  tinerweUlioher  ürtheile. 
Vor  jeglicher  Definition  kommen  deren  etliche  vor,  sobald 
man,  am  zu  ihr  zu  gelangen,  dasjenige,  was  man  znnKchst 
und  unmittelbar  an  einem  Dinge  erkennt,  sieh  als  ein 
Merkmal  desselben  vorstellt  Diejenigen  Weltweisen  irren, 
die  so  verfahren,  als  wenn  es  gar  keine  nnerwei suchen 
ünind Wahrheiten  ausser  einer  gebe.  Diejenigen  irren 
eben  so  sehr,  die  ohne  genügsame  Gewährleistung  sn  frei- 
gebig sind,  verschiedene  ihrer  BKtze  dieses  Vorzugs  zn 
wflrdigen.  *) 
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Vorrede. 


Der  Gebranoh,  den  man  in  der  Weltweisheit  von  der 
Ifatfaematik  machen  kann,  besteht  entweder  in  der  Naeb- 
abnmng  ihrer  Methode,  oder  in  der  wirklichen  Anwendung 
ihrer  SStze  anf  die  Gegenstände  der  Philosophie.  Man 
sieht  nicht,  daas  der  erstere  bis  daher  von  einigem  Natzen 
gewesen  sei,  so  grossen  Vortbeil  man  sich  anch  anfltng- 
lich  davon  versprach;  nnd  es  sind  anch  allm&hlich  die 
Tielbfldentenden  Ehrennamen  weggefallen,  mit  denen  man 
die  philosophischen  Sätze  ^ns  Kifersncbt  gegen  die  Oeo- 
metne  ansschmUckte,  weil  man  bescheidentlich  einsah, 
dass  es  nicht  wohl  stehe,  in  mittel mttssigen  Umständen 
trotaig  zu  thnn  nnd  das  beschwerliche  non  liqust  allem 
diesem  Gepränge  keineswegs  weichen  wollte. 

Der  Eweite  Oehranoh  ist  dagegen  für  die  Theile  der 
Weltweisheit ,  die  er  betroffen  bat,  desto  vortheilhafter 
geworden,  welche  dadorch,  das«  sie  die  Lehren  der  Ma- 
thematik in  ihrem  Nutzen  verwandten,  sich  zn  einer  HQhe 
geschwungen  haben,  darauf  sie  sonsten  keinen  Anspruch 
hätten  machen  kBnnen.  Es  sind  dieses  aber  auch  nnr  die 
aar  Natnriehre  gehörigen  Einsichten,  man  mUsste  denn 
etwa  die  Logik  der  Erwartungen  in  OlUcksf^llen  anch 
znr  Weltweisheit  zählen  wollen.  Was  die  Metaphysik 
anlangt,  so  hat  diese  Wissenschaft,  anstatt  sich  einige 
von  den  Begriffen  oder  Lehren  der  Mathematik  zu  Nutze 
8Q  machen,  vielmehr  sich  Öfters  wider  sie  bewaffnet,  und, 
WO  sie  vielleicht  aichere  Grundlagen  hätte  entlehnen  kUn- 
nen^  um  ihre  Betrachtungen  daranf  zu  gründen,  sieht  man 
sie  bemUht,  aus  den  Begriffen  des  Mathematikers  nichts, 
als  feine  Erdtchtangen  zu  machen,  die  ausser  seinem  Felde 
wenig  Wahres  an  sich  haben.    Man  kann  leicht  erratben, 
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nf  veloher  Seite  der  Vortheil  sein  werde  in  dem  Streite 
Bweier  WisBenschaften,  deren  die  eine  alle  insgesammt 
an  Qevisaheit  nnd  DeotUchkeit  übertrifft,  die  andere  aber 
sieh  allererst  bestrebt,  dazu  zn  gelangen. 

Die  HetaphTsik  ancht  s.  E.  die  Nator  des  Ranmes  und 
den  obersten  Ornnd  in  finden,  darane  eich  dessen  Mög- 
lichkeit Terstehen  läset.  Sun  kann  wohl  hierzu  nichts 
bebniflicher  sein,  als  wenn  man  snverlässig  erwiesene 
Data  irgend  woher  entlehnen  kann,  nm  sie  in  seiner  Be- 
trachtang zum  Grunde  za  legen.  Die  Geometrie  liefert 
derMi  einige,  welche  die  allgemeinsten  Eigenschaden  des 
Banmes  betreffen,  z.  E.  dass  der  Banm  gar  nicht  ans  ein- 
gehen Theilen  bestehe;  allein  man  geht  sie  Torbei  und 
setzt  sein  Zutrauen  lediglich  anf  das  zweideutige  Bewnsst- 
sein  dieses  Begriffs,  indem  man  ihn  auf  eine  ganz  ab- 
strakte Art  denkt.  Wenn  denn  die  Spekulation  nach  die- 
sem Verfahren  mit  den  SStzen  der  Mathematik  nicht  Hber- 
einsttmmen  will,  so  sucht  man  seinen  erkünstelten  Begriff 
durch  den  Vorwurf  zti  retten,  den  man  dieser  Wiasen- 
sehaft  macht,  als  wenn  die  Begriffe,  die  sie  zum  Grunde 
l^t,  nicht  von  der  wahren  Natnr  des  Banmes  abgesogen, 
so D dem, willkürlich  ersonnen  worden.  Die  mathematische 
Betrachtung  der  Bewegung,  verbanden  mit  der  Erkenntniss 
des  Baumes,  geben  gleicher  Gestalt  viele  Data  an  die 
Hand,  um  die  metaphysische  Betrachtung  von  der  Zeit 
in  dem  Gleise  der  Wahrheit  zu  erhalteu.  Der  berühmte 
Herr  Eni  er  hat  hierzu  unter  anderen  einige  Veranlassiing 
gegeben,*)  allein  es  scheint  bequemer,  sich  in  Unstern 
nnd  schwer  zn  prüfenden  Abstraktionen  aufzuhalten,  als 
mit  einer  Wisaenschalt  in  Verbindnug  zu  treten,  welche 
nur  an  rerstSnd liehen  und  augenscheinlichen  Einsichten 
Theil  nimmt. 

Dqt  Begriff  dee  unendlich  Kleinen ,  darauf  die  Mathe- 
matik so  Qfters  hinauskommt,  wird  mit  einer  angemaassten 
Dreistigkeit  so  geradezu  als  erdichtet  verworfen,  anstatt 
dasB  man  eher  vermuthen  sollte,  dass  man  noch  nicht 
genug  davon  verstände,  um  ein  Urtheil  darüber  zu  Allen. 
Die  Natnr  selbst  scheint  gleichwohl  nicht  nndeutliche 
BeweisthQmer  an  die  Hand  zu  geben,  dass  dieser  Begriff 
sehr  wahr  sei.    Denn  wenn  es  ErSfte  giebt,  welche  eine 


*)  Hirt,  de  l'Acad.  Soyale  des  bc.  et  belles  lettr.    L'ann.  1718. 
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Zeit  hindurch  kontinnirlicb  wirken,  am  Bewegnngeo  her- 
Toizabringen ,  wie  allem  AuBehen  naob  die  Schwere  ist, 
so  mnsB  die  Kraft,  die  sie  im  AnfangBaiigeiibUcke  oder 
in  Buhe  ansttbt,  gegen  die,  welche  sie  in  einer  Zeit  mit- 
theilt, unendlich  klein  eein.  Eb  iBt  Bchwer,  ich  gestehe 
es,  in  die  Natur  dieser  Begriffe  hin einzud ringen ;  aber 
diese  Schwierigkeit  kann  allenfatlB  nur  die  Behuteamkeit 
nnsicherer  Vermnthungen ,  aber  nicht  entscheidende  Aus- 
sprüche der  Unm6glichkeit  rechtfertigen. 

Ich  habe  fttr  jetzt  die  Absicht,  einen  Begriff,  der  in 
der  Uathematik  bekauut  genug,  allein  der  Weltweisheit 
noch  sehr  fremd  ist,  in  Beziehung  auf  diese  zu  betrachten. 
Es  sind  diese  Betrachtungen  nur  kleine  Außlnge,  wie  es 
zu  geschehen  pflegt,  wenn  man  neue  Aussichten  erüffuen 
will,  allein  sie  können  vielleicht  zu  wichtigen  Folgen  An- 
lasB  geben.  Aus  der  Verabsäumung  des  Begriffs  der  ne- 
gativen QrSssen  aind  eine  Menge  von  Fehlern  oder  anch 
Hisadeutimgen  der  Meinungen  Anderer  in  dei*  Weltweia- 
heit  entsprungea.  Wenn  es  z.  E.  dem  berühmten  Herrn 
D.  Crusias  beliebt  hStte,  sich  den  Sjnn  der  Uathematiker 
bei  diesem  Begriffe  bekannt  zu  machen,  so  wUrde  er  die 
Vei^leichung  des  Newton  nicht  bis  zur  Bewunderung 
falach  gefunden  haben,*)  da  er  die  anziehende  Kraft, 
welche  in  vermehrter  Weite,  doch  nahe  bei  den  Körpern 
nach  und  nach  in  eine  zu  rück  sto  säende  ausartet,  mit  den 
Beiben  vergleicht,  in  denen  da,  wo  die  positiven  Orösaen 
aufhören,  die  negativen  anfangen.  Denn  ea  sind  die  nega- 
tiven Grössen  nicht  Negationen  von  ElrSasen,  wie  die 
Aebnlichkeit  des  Ausdrucks  ihn  hat  vermnthen  lassen, 
Bondem  etwas  an  sich  selbst  wahrhaftig  Positives,  nnr 
was  dem  anderen  entgegengesetzt  ist.  und  au  ist  die 
negative  Anziehung  nicht  die  Buhe,  wie  er  dafUr  hKit, 
sondern  die  wahre  ZurUckstossnng. 

Doch  ich  schreite  zur  Abbandlnng  aeibgt,  um  zu  zei- 
gen, welche  Anwendung  dieser  Begriff  Überhaupt  in  der 
Weltweiaheit  haben  kSnne.  '■) 


•)  CrnBins  Natntl.  1.  Th.  §.  S 
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Der  Begriff  der  negstiren  OrÖaBen  ist  in  der  Mathe- 
matik lange  im  Oebranch  gewesen,  und  daaelbat  aucli  von 
der  KosBergten  Erheblichkeit,  Indessen  ist  die  Voratel- 
Inng,  die  sich  die  Mehrsten  davon  machten,  nnd  die  Er- 
ltlat«ning,  die  sie  gaben,  wunderlich  und  widersprechend; 
obgleich  darans  auf  die  Anfwendung  keine  üorichtigkeit 
abfloss;  denn  die  besonderen  Regeln  vertraten  die  Stelle 
der  Definition  nnd  Tersicbeiien  den  Gebrauch,  was  aber 
in  dem  Urtheil  Über  die  Natur  dieses  abstrakten  Begriffs 
geirrt  sein  mochte,  blieb  mllssig  und  hatte  keine  Folgen. 
Niemand  hat  vielleicht  deutlicher  und  bestimmter  gewie- 
sen, was  man  sieh  unter  den  negativen  Orbasen  vorzn- 
stellen  habe,  als  der  berUhmte  Berr  Professor  KSatner,*) 
unter  deaaen  Händen  Alles  genau,  fasaliiüi  und  angenehm 
wird.  Der  Tadel,  den  er  bei  dieaer  Gelegenheit  auf  die 
Eintheilnngsancht  eines  gr  und  abstrakten  Philosophen  wirft, 
ist  viel  allgemeiner,  als  er.  daselbst  ausgedrückt  wird, 
und  kann  als  eine  Aufforderung  angesehen  werden,  die 
ErSIte  der  angemaassten  Scharfsinnigkeit  mancher  Den- 
ker an  einem  wabren  und  brauchbaren  Begriffe  zu  prüfen, 
uro  seine  Besebaffenheit  philosophisch  featsaaetzen,  dessen 
Richtigkeit  durch  die  Üatheinatik  schon  geaichert  iat; 
welchea  ein  Fall  iat,  dem  die  falsche  Metaphysik  gerne 
anaweioht,  weil  hier  gelehrter  Unainn  nicht  so  leicht  wie 
sonst  das  Blendwerk  von  Gründlichkeit  zu  machen  ver- 
mag. Indem  ich  es  nnternehme,  der  Weltweiaheit  ä&i 
Gewinn  von  einem  noch  ungebrauchten,  obzwar  höchst 
nöthigen  Begriffe  zu  verachaffen,  ao  wttnache  ich  auch 
keine  anderen  Richtor  zu  haben,  ala  von  der  Art,  wie 
derjenige  Mann  von  allgemeiner  Einsicht  ist,  deaaen  Schrif- 
ten  mir  hierzu  die  Veranlassung  geben.    Denn  was  die 

■)  Anfangsjr.  d,  Arithm,  S.  69—62. 
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metapbysiaehen  IntelligemeD  von  vollendeter  Einsieht  ui- 
IsDgt,  eo  m&8ste  man  sebr  uaerfahren  sein,  wenn  min 
sich  einbildete,  dsB«  zu  ihrer  Weisheit  noch  etwas  kflnnte 
hinEngetbui  oder  von  ihrem  Wahne  etwtB  kSnnte  hinweg- 
genommen  werden. 


Bister  Abschnitt 

ErläateroDg  des  BegrifTes  ron  den  negativen  Ort^tmen 

überhaupt. 

Einander  entgegengesetzt  ist,  wovon  Eines  dasjen^ 
anfbebt,  was  dnreh  das  Andere  gesetet  ist.  Diese  Ent- 
gegensetznng  ist  zwiefach;  entweder  logisch  dnreh  den 
Widerspruch,  oder- real,  d,  i.  ohne  Widerspruch. 

Die  erste  Opposition,  nSmlich  die  logische,  ist  die- 
jenige, worauf  man  bis  daher  einzig  nnd  allein  sein  Anged- 
merk  gerichtet  bat.  Bie  besteht  darin,  dass  von  eben- 
demeelben  Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint  wird. 
Die  Folge  dieser  logischen  Verknüpfung  ist  gar  Nichts 
(nihil  negatiwtm  irrnpraegentabiU) ,  wie  der  Satz  des 
Widersprachs  es-  ansssgt.  Ein  Eürper  in  Bewegung  ist 
auch  Etwas  (eogitabile) ;  allein  ein  Körper,  der  in  Bewe- 
giong  und  in  ebendemselben  Verstände  zagleiob  nicht  in 
Bewegung  wire,  ist  gar  Nichts. 

Die  zweite  Opposition,  nümlich  die  reale,  ist  diejenige, 
da  zwei  Prüdikate  eines  Dinges  entgegengesetzt  sind, 
aber  nicht  doroh  den  Satz  dea  Widerspruchs.  Es  hebt 
hier  auch  Eins  dasjenige  auf,  was  durch  das  Andere  ge- 
setzt ist;  allein  die  Folge  ist  Etwas  (coffital/iU).  Be- 
wegkrafl  eines  ESrpers  nach  einer  Gegend,  und  eine 
gleiche  Bestrebung  ebendesselben  in  entgegen  gesetzter  Rich- 
tung widersprechen  einander  nicht  nnd  %ind  als  Prädikate 
in  einem  KÄrper  zUfcleich  mCglich.  Die  Folge  davon  ist 
die  Rnhe,  welche  Etwas  (repraesentabUe)  ist.  Es  ist 
dieses  gleichwohl  eine  wahre  Entgegensetzung.  Denn  was 
durch  die  eine  Tendenz,  wenn  sie  allein  wäre,  gesetzt 
wird,  wird  durch  die  andere  aufgehoben,  nnd  beide  Ten- 
deusen  sind  wahrhafte  Prädikate  eines  und  ebendesselben 
Disges,    die  ihm  zugleich  zukommen.    Die  Folge  davon 
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ist  anob  Niehta,  aber  in  einem  anderen  Verstände,  wie 
beim  Widerspmoh  (niAä  privaüvwn,  repraeaantabils).  Wir 
wollen  dieses  Nichts  kUnftigbin  Zero  =i  0  nennen,  und  es 
ist  dessen  BedeatDng  mit  der  von  einer  Vemeionng  {ne- 
galio),  Mangel,  Abwesenheit,  die  sonst  bei  Weltweiaen 
im  Oebrancb  sind ,  einerlei,  nnr  mit  einer  nttheren  Be- 
stimmung, die  weiter  unten  vorkommen  wird. 

Bei  der  logischen  Repngnanz  wird  nur  auf  diejenige 
Beziehung  gesehen,  dadurch  die  FrSdikate  eines  Dinges 
einander  nnd  ihre  Folgen  durch  den  Widerspruch  anf- 
heben.  Welches  von  beiden  wahrhaftig  bejahend  {reali- 
(as),  und  welches  wahrhaftig  verneinend  (neffatio)  sei, 
daranf  hat  man  hierbei  gar  nicht  Acht.  Z.  E.  finster  and 
nicht  finst«T  in  einerlei  Veratande  zugleich  sein,  ist  in 
ebendemselben  Subjekt  ein  Widerspruch.  Das  erstere 
Prltdik&t  ist  logisch  bejahend,  das  andere  logisch  ver- 
neinend, obgleich  jenes  im  metaphysischen  Veratande  eine 
Negation  ist.  Die  RealrepDgnanz  beruht  auch  auf  einer 
Beziehnng  zweier  Prädikate  ebendesselben  Dinges  gegen 
einander;  aber  diese  ist  von  ganz  anderer  Art.  Durch 
eines  derselben  ist  dasjenige  nicht  verneint,  was  durch 
das  andere  bejaht  ist,  denn  dieses  ist  nnmSglich,  Hondeni 
beide  Prtldikate  A  und  B  sind  bejahend ;  nnr  da  von 
jedem  besonders  die  Folgen  a  und  b  sein  würden,  so  ist 
durch  beide  zusainmen  in  einem  Subjekt  nicht  Eins,  auch 
nicht  das  Andere;  also  ist  die  Folge  Zero.  Setzet,  Je- 
mand habe  die  Aktivachnld  A  =:  100  Rthlr.,  gegen  eiDen 
Anderen,  so  ist  dieses  ein  Grund  einer  eben  so  grossen 
Einnahme.  Es  habe  aber  eben  derselbe  auch  eine  Passiv- 
schuld  £  ^  100  Rthlr.,  so  ist  dieses  ein  Orund,  so  viel 
wegeageben.  Beide  Schulden  zusammen  sind  ein  Gnind 
vom  Zero,  d,  i.  weder  Oeld  zu  gehen,  noch  zu  bekommen. 
Man  sieht  leicht  ein,  dass  dieses  Zero  ein  verhältoiss- 
nSssiges  Nichts  sei,  indem  nfimlich  nur  eine  gewisse 
Folge  nicht  ist,  wie  in  diesem  Falle  ein  gewisses  Kapital, 
nnd  in  dem  oben  angefQhrten  eine  gewisse  Bewegnng 
nicht  ist;  dagegen  ist  bei  der  Aufhebung  durch  den  Wider- 
sprach Bcbleoh^in  Niobts.  Demnach  kann  das  ni^Ul  nega- 
tiwm  nicht  durch  Zero  =  0  ausgedruckt  werden,  denn 
dieses  enthält  keinen  Widerspruch.  Es  ISsst  sich  denken, 
dass  eine  gewisse  Bewegung  niebt  sei;  dass  sie  aber  zu- 
gleich sei  und  niobt  sei,  IKsst  sich  gar  nicht  denken. 
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Die  Mfttfaematiker  bedienen  sieh  nan  der  Begriffe  die- 
ser realen  EntgegenaetinDg  bei  ihren  QrfJsBen,  und  om 
Bolehe  anzuzeigen,  bezeichnen  sie  dieselbe  mit  -{-  und  — . 
Da  eine  eolcbe  Entgegensetzung  gegenseitig  ist,  so  sieht 
man  leicbt,  dass  eine  die  andere  entweder  ganz  oder  znm 
Theil  aufhebe,  obne  dass  desfalls  diejenigen,  vor  denen 
-f-  steht,  von  denen,  vor  weichen  —  steht,  nnteraehieden 
seien.  Ein  Schiff  reise  von  Portugal  aus  nach  Brasilien. 
Uan  bezeichne  alle  die  Strecken,  die  es  mit  dem  Uorgen- 
winde  thnt,  mit  -f-,  and  die,  so  es  durch  des  Äbendwind 
mrUcklegt,  mit  — .  Die  Zahlen  selbst  aollen  Meilen  be- 
denten.  So  ist  die  Fahrt  in  sieben  Tagen  -|~  12  -^  7 
—  3  —  6  +  8^  19  Meilen,  die  es  nach  Westen  gekom- 
men ist.  Diejenigen  QrOsaen,  vor  denen  —  steht,  haben 
dieses  nnr  als  ein  Zeichen  der  Entgegensetzung,  ineofem 
sie  mit  denen,  die  -|-  vor  sich  haben,  zusammen  genom- 
men werden  aollen j  stehen  sie  aber  mit  denen,  vor  wel- 
chen auch  —  ist,  in  Verbindung,  so  findet  hier  keine  Ent- 
gegensetzung mehr  atatt,  veil  diese  ein  Gegen verhBltniss 
ist,  welches  nur  zwischen  ~\-  und  —  angetroffen  wird. 
Und  da  die  Subtraktion  ein  Aufheben  ist,  welches  ge- 
schieht, wenn  entgegengesetzte  Oröasen  zue ammengenom- 
men werden,  bo  ist  klar,  dass  das  —  eigentlich  nicht  ein 
Zeichen  der . Subtraktion  sein  könne,  wie  es  gemeiniglich 
vorgestellt  wird,  sondern  das  -}~  ^'^^  —  zusammen  nur 
zuerst  eine  Abziehnng  bezeichnen.  Daher  —  4  —  6  =  —  9 
gar  keine  Subtraktion  war,  sondern  eine  wirkliche  Ver- 
mehmng  nnd  Zusammen thunng  von  GrGssen  einerlei  Art. 
Aber  -f-  9  —  5^4  bedeutet  eine  Abziehuug,  indem  die 
Zeichen  der  Entgegensetzung  andeuten,  dass  die  eine  in 
der  anderen,  so  viel  ihr  gleich  ist,  aufbebe.  Ebenso  be- 
deutet das  Zeichen  -|-  fUr  sich  allein  eigentlich  keine 
Addition,  sondern  nur  insofern  die  Qrbsae,  davor  es 
steht,  mit  einer  anderen,  davor  auch  -|-  steht  oder  ge- 
dacht wird,  soll  verbunden  werden.  Soll  sie  aber  mit 
einer,  davor  —  steht,  zuaammen genommen  werden,  so 
kann  dieses  nicht  anders,  als  vermittelst  der  Entgegen- 
setzung geschehen,  und  da  bedeutet  das  Zeichen  -|-  so- 
wohl', als  das  —  eine  Snbtraktion,  nämlich  dasa  eine 
OröBse  tu  der  anderen,  so  viel  ihr  gleich  ist,  aufhebe, 
wie  —  9-^4  =  —  5.  Dm  deswillen  bedeutet  das  Zei- 
chen — ,    in    dem  Falle   — 9  — 4  =  — IS,    keine   8ub- 
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traktion,  sondern  ebensowohl  eine  Addition,  wie  das  Zei- 
cheu  -|-  im  Exempel  -f-  9  -f-  4  =  4- 13.  Denn  Überhaupt, 
sofern  die  Zeichen  einerlei  sind,  ao  mtissen  die  beaeioh- 
neten  Sachen  achleehthin  aummirt  werden,  insofern  sie 
aber  rerschieden  sind,  kBonen  sie  nur  durah  eine  Ent- 
gegen eetznng,  d,  i.  vermittelst  der  gabtralition  ansammen- 
genommen  werden.  Demnach  dienen  diese  awei  Zeiehen 
in  der  QrSeaenwisBenschafl  nur,  nm  diejenigen  zn  anter- 
scheiden,  die  einander  entgegengesetst  sind,  das  ist,  die 
einander  in  der  Znsammennehmang  ganz  oder  snm  Theil 
aoTheben;  damit  man  erstlich  dieses  OegenTerhUtoiss 
darans  erkenne,  nnd  aweitens,  nachdem  man  eine  von  der 
anderen  abgezogen  hat,  von  der  sie  sieh  hat  absieben 
lassen,  man  wissen  kUnne,  an  welcher  von  beiderlei  QrSs- 
sen  das  Faeit  gehöre.  So  würde  man  in  dem  vorher  er- 
wähnten Falle  einerlei  heransbekommen,  wenn  der  Gang 
mit  dem  Ostwinde  dnrch  — ,  nnd  die  Fahrt  mit  dem 
Westwinde  durch  -|-  wfire  beaeichnet  worden,  nur  dass 
das  Facit  alsdenn  —  znm  Zeiehen  gehabt  bXtte. 

Hieraus  entspringt  der  mathematische  Begriff  der  ne- 
gativen Grössen.  Eine  Orüsse  ist  in  Ansehung  einer 
anderen  negativ,  insofem  sie  mit  ihr  nicht  anders,  als 
durch  die  Entgegensetsong  kann  zusammengenommen  wer- 
den, nSmlich  so,  dass  eine  in  der  anderen,  so  viel  ihr 
gleich  ist,  aufhebt.  Dieses  ist  nnn  freilich  wohl  ein 
GegenverhKItnies,  und  Grössen,  die  einander  so  entgegen- 
gesetzt sind,  heben  gegenseitig  von  einander  ein  Gleiches 
auf,  so  dass  man  also  eigentlich  keine  Grösse  schlecht- 
hin negativ  nennen  kann,  sondern  sagen  muas,  dass  -^  a 
und  —  a  Eines  die  negative  Grösse  des  Anderen  sei. 
Allein  da  dieses  immer  im  Sinne  kann  hinangedacht  wer- 
den, so  haben  die  Mathematiker  einmal  den  Gebrauch 
angenommen,  die  Grössen,  vor  welchen  das  —  steht,  ne- 
gative Grössen  zu  nennen,  wobei  man  gleichwohl  nieht 
ans  der  Acht  lassen  ronss,  dass  diese  Benennung  nicht 
eine  besondere  Art  Dinge  ihrer  inneren  Beschaffenheit 
nach,  sondern  dieses  GegenverhMItniss  anzeige,  mit  ge- 
wissen anderen  Dingen,  die  durch  +  bezeichnet  werdcD, 
in  einer  Entgegensetzung  znaammengenommen  zu  werden. 

Damit  wir  aus  diesem  Begriffe  dasjenige,  was  eigent- 
lich der  Gegenstand  fOr  die  Philosophie  ist,  herausnehmen, 
ohne  besonders  auf  die   Grösse  zu  sehen,    so  bemerken 
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vir  zuerst,  dsss  in  ihm  die  Entgegeasetzuäg  enthftlten 
sei,  welche  «ir  oben  die  re&le  genannt  habea.  Es  seies 
-J-  8  Kapitalien,  —  8  Puaivschalden,  so  vidergpricht  es 
sich  nicht,  dasB  beide  einer  Person  zukommeo.  XndeBsen 
hebt  die  eine  ein  Qleiches  anf,  das  darcb  die  andere  ge- 
setzt wzr,  und  die  Folge  ist  Zero.  Ich  werde  demnach 
die  Schulden  negative  Kapitalien  nennen.  Hieranter  aber 
verde  ich  nicht  verstehen,  dasa  sie  Negationen  oder  blosse 
Venteiunngen  von  Kapitalien  wSrenj  denn  alsdenn  bStteo 
sie  selber  snm  Zeichen  das  Zero,  und  dieaes  Kapital  nnd 
Schulden  zusammen  würden  den  Werth  des  Besitzes  geben 
8-^0  =  8,  welches  falsch  ist;  sondern  dass  die  Schul- 
den positive  Ortlnde  der  Verminderang  der  Kapitalien 
seien.  Da  nun  diese  ganze  Benennung  jederzeit  nur  das 
VerhKltaiss  gewisser  Ding«  gegen  einander  anzeigt,  ohne 
welches  dieser  Begriff  sogleich  anfbSrt,  so  würde  es  un- 
gereimt sein,  darum  eine  besondere  Art  von  Dingen  sich 
so  gedenken  und  sie  negative  Dinge  su  nennen;  denn 
selbst  der  Ausdruck  der  Mathematiker  der  negativen 
OrOssen  ist  nicht  genau  genug.  Denn  negative  Dinge 
wDrden  Überhaupt  Verneinungen  (negationea)  bedeuten, 
welches  aber  gar  nicht  der  Begriff  ist,  den  wir  festsetzen 
wollen.  Es  ist  vielmehr  genng,  dass  wir  die  Oegenver- 
hXItnisse  schon  erklärt  haben,  die  diesen  ganzen  Begriff 
ausmachen  und  die  in  der  Realopposition  best«>hen.  Um 
indessen  sogleich  in  den  AnsdrUcken  zu  erkennen  eq  ge- 
ben, dasB  das  Eine  der  Entgegen  gesetzten  nicht  das  kontra- 
diktoriaohe  Gegentheil  des  Andereu  und,  wenn  dieses 
etwas  Positives  ist,  dass  jenes  nicht  eine  blosse  Vernei- 
nung desselben  sei,  sondern,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
als  etwas  Bejahendes  ihm  entgegengesetzt  sei;  so  werden 
wir  nach  der  Methode  der  Mathematiker,  das  Untergehen 
ein  negatives  Aufgehen,  Fallen  ein  negatives  Steigen, 
ZuUckgehen  ein  negatives  Fortkommen  nennen,  damit 
ingleich  ans  dem  Ausdruck  erhelle,  dass  z.  E.  Fallen 
nicht  blos  vom  Steigen  so  unterschieden  sei,  wie  non  a 
und  o,  sondern  eben  so  positiv  sei,  als  das  Steigen,  nar 
mit  ihm  in  Verbindung  allererst  den  Grund  von  einer 
Verneinung  enthalte.  Es  ist  nun  freilich  klar,  dass  ieb, 
da  es  alles  hier  auf  das  Gegen verhS Unis a  ankommt,  eben 
sowohl  das  Untergehen  ein  negatives  Aufgehen,  wie  das 
Aufgeben  ein  negatives  Untergehen  nennen  kann,  imglei- 
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oben  Bind  EApitalien  eben  sowohl  negative  Scbulden,  wie 
diese  negative  KapitaUen  sind.  Allein  es  ist  etwas  wohl- 
gereimter, demjenigen,  worauf  in  jedem  Falle  die  Absicht 
vorzBglich  gerichtet  ist,  den  Namen  des  Negativen  bei- 
snfUgen,  wenn  man  aein  reales  Oegentheil  bezeichnen  will. 
Z.  ß.  so  ist  es  etwas  schicklicher,  Schalden  negative  Ka- 
pitalien, als  sie  umgekehrt  zn  nennen,  obzwar  in  dem 
QegenrerhXltnisB  selbst  kein  Unterschied  liegt,  sondern 
in  der  Beziehang,  die  das  Resnltat  dieses  Gtegenverhält- 
nisses  aof  die  Übrige  Absicht  hat.  Ich  erinnere  nur  noch, 
dass  ich  bisweilen  mich  des  Aaedmcks  bedienen  werde, 
dass  ein  Ding  die  Negative  (Sache)  von  dem  anderen 
sei.  Z.  E.  die  Negative  des  Anfgehens  ist  das  unter- 
gehen, wodnrch  ich  nicht  eine  Negation  des  Andern,  son- 
dern etwas,  was  in  einer  Realentgegensetzong  mit  dem 
Andern  steht,  will  verstanden  wissen. 

Bei  dieser  Realentgegensetznng  ist  folgender  Sati  als 
eine  Orsndregel  zn  bemerken.  Die  Realrepngnani  findet 
nnr  statt,  insofern  zwei  Dinge  als  positive  Orttnde 
eins  die  Folge  des  anderen  aafhebt.  Es  sei  Bewegkraft 
ein  positiver  Ornnd,  so  kann  ein  realer  Widerstreit  nur 
stattfinden,  insofern  eine  andere  Bewegkraft  mit  ihr  iu 
Verknüpfung  sich  gegenseitig  die  Folge  aufbeben.  Zum 
allgemeinen  Beweise  dient  Folgendes.  Die  einander  wider- 
streitenden Bestimmnngen  mUsaen  erstlich  in  ebendem- 
selben Subjekte  angetroffen  werden.  Denn  gesetzt,  es 
sei  eine  BesUmmang  in  einem  Dinge  and  eine  andere, 
welche  man  will,  in  einem  anderen,  so  entspringt  darauB 
keine  wirkliche  Entgegensetznng.  *)  Zweitens:  es  kann 
eine  der  opponirten  Bestimmungen  bei  einer  Realentgegen- 
setzang  nicht  das  kontradiktorische  Oegentheil  der  ande- 
ren sein;  denn  aladenn  wttre  der  Widerstreit  logisch  und, 
wie  oben  gewiesen  worden,  unmlSglich.  Drittens:  es 
kann  eine  Bestimmung  nicht  etwas  Anderes  verneinen, 
als  was  dnreh  die  andere  gesetzt  ist;  denn  darin  liegt 
gar  keine  Entgegensetznng.  Viertens:  sie  können,  in- 
sofern sie  einander  widerstreiten,  nicht  alle  beide  ver- 
neinend sein;  denn  aledenn  wird  durch  keine  etwas  ge- 
setzt, was  durch  die  andere  anfgehoben  würde.    Demnach 


')  Wir  werden   in  der  Folge  noch  von  einer   potentialen 
Enlge^nBetzang  bände  hl. 
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mfiBsen  in  jeder  RealentgegensetzoDg  die  Pridikate  »Its 
beide  positiv  aeiD,  dooh  bo,  dass  in  der  VerknOpfiiiig  aich 
die  Folgen  in  demaelben  Snbjelrte  gegenseitig  aufheben. 
Anf  solche  Weise  aiod  Dinge,  deren  eins  als  die  Nega- 
tive des  anderen  betrachtet  wird,  beide  ftlr  sich  betrachtet 
positiv,  allein  in  einem  Snbjelite  verbanden  ist  die  Folge 
davon  das  Zero.  Die  Fahrt  gegen  Abend  ist  ebensowohl 
eine  positive  Bevegnng,  als  die  gegen  Morgen,  nnr  in 
ebendemselben  Schiffe  heben  sich  die  dadaroh  inrUck- 
gelegten  Wege  einander  ganz  oder  Eum  Theil  auf. 

Hiednrch  will  ich  nun  nicht  gemeint  haben,  als  ob 
diese  einander  reatentgegengesetsten  Dinge  nicht  Ubrigeoe 
viel  VemeinnDgen  in  sich  schlSssen.  Ein  Schiff,  das 
nach  Westen  bewegt  wird,  bewegt  sich  alsdenn  nieht 
nach  Osten  oder  Süden  eto,  etc.,  es  ist  anch  nicht  in 
allen  Orten  zngleich.  Viele  Negationen,  die  seiner  Be- 
wegung ankleben.  Allein  dasjenige,  was  in  der  Bstlicheo 
sowohl,  als  westlichen  Bewegnng  bei  allen  diesen  Ver- 
neinungen noch  Positives  ist,  dieses  iet  das  Einzige,  waa 
einander  real  widerstreiten  kann  und  wovon  die  Folge 
Zeio  ist. 

Hau  kann  eben  dieses  durch  allgemeine  Zeichen  anf 
folgende  Art  erläntem.  Alle  wahrhafte  Verneinungen,  die 
mitbin  mflglieh  sind,  (denn  die  Verneinung  ebendesselbeit, 
waa  in  dem  Subjekt  zugleich  gesetit  ist,  ist  unmöglich,) 
kSnnen  dnrch  das  Zero  :=  0  ausgedruckt  werden  und  die 
Begabung  durch  ein  jegliohea  positives  Zeichen;  die  Ver- 
knBpfong  aber  in  demselben  Subjekte  durch  -^  oder  — . 
Hier  erkennt  man,  dasa  ^4-^-0=;^,  A  —  0^  A,  0  +  0 
=  0,  0  —  0  =  0*)  insgesammt  keine  Entgegensetaungen 
sind  und  daes  in  keinem  etwas,  was  gesetzt  war,  anfge- 


*)  Hau  könnt«  hier  auf  die  Oedanlfen  kommen ,  daag  0  —  ^ 
noch  ein  Fall  sei,  der  hier  aoBgelasBeD  worden.  Allein  dieser  ist 
im  j^ilosophischen  Verstände  onmaglich;  denn  von  Niclits  kann 
was  Positives  nimnieTmehr  weegenommen  werden.  Wenn  in  der 
HaÖtematik  dieser  Ansdrauk  m  der  Anwendanf;  ricbtig  ist,  so 
konmit  es  daher,  weil  das  Zero  weder  die  VermehruDg  noch  Ver- 
mJndemng  dcrcb  andere  Grössen  im  geringsten  etwas  ändert. 
A  +  0  —  A  iBt  noch  immer  A  —  A,  nnd  ^her  das  Zero  ganz 
mBssig.     Der  Gedanke,  welcher  davon  entlehnt  worden,  als  wenn 

Türe  Grössen  weniger,  wie  nichts  wfiren,  ist  daher  nichtig 
ungereimt. 
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bobeD  wird.  Xrogleichen  ist  A-\-  A  keine  Anfhebnng 
nnd  es  bleibt  kein  Fall  übrig,  als  dieser,  A — ^  ^  0, 
d.  i.  dass  roa  Dingen,  deren  eines  die  Negative  des  an- 
deren ist,  beide  A  und  also  wahrhaftig  positiv  sind,  doch 
so,  dass  eines  dasjenige  aufhebt,  was  durchs  andere  ge- 
setzt ist,  welches  hier  durch  das  Keiohen  —  angedeatet 
wird. 

Die  zweite  Be^el,  welche  eigentlich  die  umgekehrta 
der  ersten  ist,  lautet  also:  allenthalben,  wo  ein  positiver 
Grand  ist  and  die  Folge  ist  gleichwohl  Zero,  da  ist  eine 
Bealent  gegen  Setzung,  d.  i,  dieser  Grund  ist  mit  einem  an- 
deren positiven  Grunde  In  Verknüpfung,  welcher  die  Ne- 
gative des  ersteren  ist.  Wenn  ein  Schiff  im  freien  Meer 
wirklich  vom  Morgenwind  getrieben  wird  und  es  kommt 
nicht  von  der  Stelle,  wenigstens  nicht  so  viel,  als  der 
Wind  dazu  Grund  enthält,  so  muss  ein  Seestrom  ihm  ent- 
gegen streichen.  Dieses  will  im  allgemeinen  Verstände 
80  viel  sagen,  dasa  die  Aafhebung  der  Folge  eines  posi- 
tiven Grundes  jederzeit  auch  einen  positiven  Grund  er- 
heische. Es  sei  ein  beliebiger  Grund  zu  einer  Folge  b, 
so  kann  niemals  die  Folge  0  sein,  als  insofern  ein  Grand 
«a  — b,  d.  i.  zu  etwas  wahrhaftig  Positiven  da  ist,  wel- 
ches dem  ersten  entgegengesetzt  ist:  6  —  6^0.  Wenn 
Jemanda  Verlassenschaft  lOOOO  Rthlr.  Kapital  enthält^  eo 
kann  die  ganze  Erbschaft  nicht  biös  6000  Rthlr.  aas- 
machen, ausser  insofern  10000-^4000  —  6000  ist,  das 
ist,  in  sofern  vier  tausend  Tbaler  Schulden  oder  anderer 
Aufwand  damit  verbunden  ist.  Das  Folgende  wird  zur 
Erläuterung  dieser  Gesetze  viel  beitragen. 

Ich  mache  zu  dieser  Abtheilung  noch  folgende  Anmer- 
kung, als  zum  Beschlüsse.  Die  Verneinung,  in  sofern 
sie  die  Folge  einer  realen  Entgegensetzung  ist,  will  ich 
Beraubung  (privatio)  nennen;  eine  jede  Verneinung  aber, 
in  sofern  sie  nicht  aus  dieser  Art  von  Repugnanz  ent- 
springt, soll  hier  ein  Mangel  {defectus,  abaentia)  heiaaea. 
Die  letztere  erfordert  keinen  positiven  Grund,  sondern 
nur  den  Mangel  desselben;  die  eratere  ^er  hat  eihea 
wahren  Grund  der  Position  und  einen  -  eben  so  grossen 
entgegengesetzten.  Ruhe  ist  in  einem  Körper  entweder 
blos  eia  Hangel  d.  i.  eine  Verneiuung  der  Bewegung,  in 
sofern  keine  Bewegkraft  da  ist;  oder  eine  Beraubung, 
in  sofern    wohl  BewegkraJl  anzutreffen,    aber  die  Folge, 
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nimlich  die  Bewegung  durch  eine  estgegeagesetste  Kraft 
aufgehoben  wird.  *) 


Zweiter  Absehnitt. 

In  welchem  Beispiele  am  der  Weltweisbeit  angefthrt 

werden}  darin  der  Begriff  der  negativen  Gritssen 

*  Torkommt. 

1. 

Ein  jeder  EOrper  widersteht  dnrch  ITiidnrohdringlich- 
keit  der  Bewe^craft  eines  anderen,  in  den  Ranm  einan- 
driagen,  den  er  eionioiint.  Da  er  bei  der  Kraft  des  an- 
deren znr  Bew^ping  gleichwohl  ein  Gmnd  seiner  Bnhe 
ist,  so  folgt  ans  dem  Vorigen,  dass  die  OndDrehdringlich- 
keit  ebensowohl  eine  wi^re  Kraft  in  den  Theileo  des 
Körpers  vorrans setze ,  vermittelst  deren  eie  Eiisammen 
einen  Banm  einnehmen,  als  diejenige  immer  sein  mag, 
womit  ein  anderer  in  diesem  Ranm  sich  an  bewegen  be- 
strebt ist 

Stellet   euch   Esr  Erläutenmg   zwei  Federn   vor,   die 

Segen  einander  streben.  Ohne  Zweifel  halten  sie  sich 
lu^ch  gleiche  KrKfte  in  Bnhe.  Setiet  zwischen  beide 
eine  Feder  von  gleicher  Spannkraft,  so  wird  diese  durch  - 
ihre  Bestrebung  die  nSmliche  Wirkung  leisten  nnd  beide 
Federn  nach  der  Regel  der  Gleichheit  der  Wirkung  and 
Gegenwirkung  in  Ruhe  erhalten.  An  die  Stelle  dieser 
Feder  bringt  dagegen  einen  jeden  festen  Körper  dazwi- 
schen, »0  wird  durch  ihn  eben  dasselbe  geschehen,  und 
die  vorher  gedachten  Federn  werden  durch  seine  Undnroh- 
dringlichkeit  in  Ruhe  erhalten  werden.  Die  Ursache  der 
Uidurchdringlichkeit  ist  demnach  eine  wahre  Krafl^  denn 
sie  thnt  dasselbe,  was  eine  wahre  Kraft  thut  Wenn  ihr 
noB  Anziehung  eine  Ursache,  welche  es  auch  sein  mag, 
nennt,  vermöge  deren  ein  Körper  andere  nöthigt,  gegen 
den  Raum,  den  er  einnimmt,  zu  drUcken  oder  sieh  zu  be- 
wegen (es  ist  aber  hier  genng,  sich  diese  Anziehung  nur 
ZB  gedenken),  so  ist  die  ündorehdiinglichkeit  eine  nega- 

X>at,  U.  loeiach.  BehiifleE.  L  ft     ' 
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tive  Anziehnng.  Dadurch  wird  aUdann  angezeigt,  daas 
sie  ein  ebenao  positiver  Clnmd  sei,  als  eine  jede  andere 
Bevegkraft  in  der  Nator;  und  da  die  negative  Anziehnng 
eigentlich  eine  wahre  ZnrUckstOBsnng  ist,  so  wird  in  den 
Kräften  der  Elemente,  Termüge  deren  sie  einen  Ranm  ein- 
nehmen, doch  aber  so,  daes  sie  diesem  selbst  Schranken 
aetzen,  darch  den  Conflictas  zweier  Blräfte,  die  einander 
entgegengesetzt  sind,  Anlaas  zn  vielen  ErlSnternngeo  ge- 
geben, worin  ich  glanbe,  zu  einer  deutlichen  nnd  zuver- 
lässigen Erkenntniss  gekommen  zn  sein,  die  ich  in  einer 
'  anderen  Abhandlung  bekannt  machen  werde. ') 


Wir  wollen  ein  Beispiel  ans  der  Seelenlehre  nehmen. 
Es  ist  die  Frage,  ob  Unlngt  lediglich  ein  Hangel  der  Lnst, 
oder  ein  Grund  der  Beraubung  derselben,  der  an  sich 
selbst  zwar  etwas  Positives  nnd  nicht  lediglich  das  kon- 
tradiktorische Qegentheil  von  Lnst,  ihr  aber  im  Realver- 
atande  entgegengesetzt  sei,  und  also  ob  die  ünlnst  eine 
negative  Lust  könne  genannt  werden?  Muu  lehrt 
gleichfalls  die  innere  Empfindnng,  daga  die  Unlust  mehr 
als  eine  blosse  Verneinnng  sei.  Bonn  was  man  auch  nur 
fUr  Lnst  haben  mag,  so  fehlt  hierbei  doch  immer  einige 
mitgliche  Lnst,  so  lange  wir  eingeschränkte  Wesen  sind. 
Derjenige,  welcher  ein  Medikament,  das  wie  das  reine 
Wasser  schmeckt,  einnimmt,  bat  vielleicht  eine  Lnst  über 
die  erwartete  Gesundheit;  in  dem  Geschmacke  hingegen 
fUhlt  er  eben  keine  Luat,  dieser  Mangel  ist  aber  noch 
nicht  Unlust.  Gebt  ihm  ein  Arzneimittel  von  Wermuth. 
Diese  Empfindung  ist  sehr  positiv.  Hier  ist  nicht  ein 
blosser  Hangel  von  Lust,  sondern  etwas,  was  ein  wahrer 
Grnnd  des  Geßlhia  ist,  welches  man  Unlust  nennt. 

Allein  man  kann  ans  der  angeführten  Krläntemng 
allenfalls  nur  erkennen,  dass  die  Unlust  nicht  lediglich 
ein  Uangel,  sondern  eine  positive  Empfindung  sei;  dass 
sie  aber  sowohl  etwas  Positives,  als  auch  der  Lnst  real 
entgegengesetzt  sei,  erhellt  am  deutlichsten  auf  folgende 
Art.  Man  bringt  einer  spartanischen  Mutter  die  Nach- 
richt, dass  ihr  Sohn  im  Treffen  fUr  das  Vaterland  helden- 
mUthig  gefochten  habe.  Das  angenehme  Geßlhl  der  Luat 
bemächtigt   sich   ihrer  Seele.    Es   wird   hinEugefHgt,   er 
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falbe  hierbei  eiDeii  rtthiolicbeD  Tod  erlitten.  Dieaes  ver- 
mindert gar  eelir  jene  Lnst  und  setzt  sie  mif  einen  ge- 
ringeren Grad.  Nennt  die  Grade  der  Lust  ans  dem  erBten 
Omnde  allein  ia,  nnd  die  Ünlnat  sei  blos  eine  Vemeinnng 
=  0,  Bo  ist,  nacbdem  beides  zaeammengenommen  worden, 
der  Werth  des  Vergnügens  4a-j-0^=4a,  nnd  also  wXre 
die  Lnst  dnrch  die  Nachricht  des  TodeB  nicht  vermindert 
worden,  welches  falsch  ist.  Es  sei  demnach  die  Lnet 
ans  seiner  bewiesenen  Tapferkeit  ^=  4a,  nnd  was  da  übrig 
bleibt,  nachdem  ans  der  anderen  Ursache  die  Unlnst  mit- 
gewirkt hat,  =  3  a,  BO  ist  die  Unlust  =  a  und  sie  ist  die 
Negative  der  Lust,  nämlich  —  a  nnd  daher  4a  —  a  =  3a. 
Die  BchStznng  des  ganzen  Werths  der  geaammten  Last 
in  einem  vermischten  Znstande  wtlrde  auch  sehr  ungereimt 
sein,  wenn  Unlnst  eine  blosse  Vemeinnng  nnd  dem  Zero 
gleich  wäre.  Jemand  hat  ein  Landgut  gekanft,  dessen 
Ertrag  jährlich  2000  Bthlr.  ist.  Man  drücke  den  Qrad 
der  Lust  Über  diese  Einnahme,  insofern  sie  rein  ist,  mit 
2000  ans.  Alles,  was  er  aber  von  dieser  Einnahme  ab- 
geben mnsB,  ohne  es  zu  genieeaen,  ist  ein  Grnnd  der  Un- 
lnst. Gmndzina  200  Rthlr.,  Geaindelohn  100  Rthb.,  Re- 
paratur 150  Rthlr.  jHbrlicb.  Ist  die  Unlust  eine  blosse 
Verneinung  =  0,  so  ist  alles  in  einander  gerechnet  die 
Lust,  die  er  an  seinem  Kauf  hat,  2000 -j- 0+0 +  0—2000, 
d.  i.  eben  so  gross,  als  wenn  er  den  Ertrag  ohne  Abgaben 
geniesaen  kUnnte.  Nnn  ist  aber  offenbar,  dass  er  sich 
nicht  mehr  über  diese  Einkünfte  zn  erfreuen  hat,  als  in 
aofem  ihm  nach  Abzug  der  Abgaben  was  übrig  bleibt, 
BD*  68  ist  der  Grad  des  Wohlgefallens  2000  —  2Q0—  100 
— 150  =  1550.  Es  ist  demnach  die  Unlust  nicht  blos  ein 
Mangel  der  Lust,  sondern  ein  positiver  Qrund,  diejenige 
Lnat,  die  ans  einem  anderen  Grunde  stattfindet,  ganz  oder 
sum  Theil  aufzuheben,  nnd  ich  nenne  sie  daher  eine  ne- 
gative Lust.  Der  "Mangel  der  Lnat  sowohl  als  der  Un- 
lnst, in  sofern  er  ans  dem  Mangel  der  GrUnde  hierzu  her- 
isleiten  ist,  heisst  Gleichgültigkeit  {indiferentia'). 
Der  Mangel  der  Lnat  sowohl  als  Unlust,  insofern  er  alB 
eine  Folge  ans  der  Real  Opposition  gleicher  Gründe  ab- 
hängt, heiast  das  Gleichgewicht  (aequilibrium);  beides 
i«  Zero,  das  Erstere  aber  eine  Verneinung  schlechthin, 
das  Zweite  eine  Beraubung,    Der  Zustand  des  Oemtlths, 
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in  Telohem,  b«i  ungleicher  eDtgegengesetzter  Last  nnd 
Dnlul,  TOB  einer  dieser  beiden  Bmpfindiingen  etwas  Übrig 
bleibt,  iat  du  üebergevicht  der  Lnst  oder  UoluBt 
(tuprapondämt  voluptatia  vel  taedii).  Nach  dergleielaen 
Begriffen  Bucfate  der  Herr  von  Hanpertiua  in  seinem 
Tereni^e  der  moralisctiefl  Weltweisbeit  die  Samme  der 
OIHck Seligkeit  des  mensehlichen  Lebens  zn  sdkStzen,  und 
sie  kann  auch  nicht  anders  geschätzt  verdm,  nur  dass 
diese  Angabe  fUr  Meoechen  nnanflSslieh  ist,  ireil  nar 
gleichartige  Empfindungen  k&nnen  in  Sammen  gezogen 
werden,  das  GefUbl  aber  in  dem  sehr  verviclcelten  Zu- 
stande des  Lebens  nach  der  Mannichfaltigkeit  der  Rtth- 
rungen  eebr  verschieden  scbemt.  Dct  Catettl  gab  diesem 
gelehrten  Hanne  ein  negatires  Fadl^  worin  ich  ihm  gleich- 
Tohl  nicht  bei  stimme. 

Ana  diesen  OrttndeB  kann  man  die  Verabscheunng 
eine  negative  Begierde,  den  Hsbb  eine  negative 
Liebe,  die  HXaslichkeit  eine  negative  Schönheit, 
den  Tadel  einen  negativen  Ruhm  etc.  nennen.  Man 
kijnnte  hierbei  vielleicht  denken,  d&ss  dieses  alles  nur 
eine  ErXmerei  mit  Worten  aei.  Atlein  nsr  diejenigen 
werden  so  nrtheilen,  die  nicht  wissen,  welcher  Vortheil 
darin  steckt,  wenn  die  Ausdrücke  zugleich  das  VerhtUt- 
niea  zn  schon  bekannten  Begriffen  anzeigen,  wovon  die 
mindeste  Erfahrenheit  in  der  Mathematik  Jedermann  leicht 
belehren  kann.  Der  Fehler,  darin  um  dieser  Vemach- 
tSsaignng  willen  viele  Philosophen  verfallen  sind,  liegt  am 
Tage.  Man  findet,  dass  sie  mehrentheils  die  Uehel  wie 
Mosae  Verneinungen  behandeln,  ob  es  gleich  nach  unseren 
EriSuterungen  offenbar  ist,  dass  es  Uebel  des  Mangels 
{mala  defectwi)  und  Uebel  der  Beraubung  {mala  privaüo- 
nii)  giebt.  Üe  ersteren  sind  Verneinungen,  zn  deren 
entgegengesetzter  Position  kein  Ornnd  ist,  die  letzteren 
setzen  positive  Ortlude  voraus,  dasjenige  6nte  anfznheben, 
wozn  wirklich  ein  anderer  Qmnd  ist,  und  sind  ein  nega- 
tives Gute.  Dieses  letztere  ist  ein  viel  grösseres  Uebel, 
als  das  erstete.  Nioht-Qeben  iat  in  VerhSItnias  auf  den, 
der  bedürftig  ist,  ein  Uebel;  aber  Nehmen,  Erpressen, 
Stehlen  ist  in  Absicht  anf  ihn  ein  viel  grosseres,  und 
Nehmen  ist  ein  negatives  Geben.  Man  könnte  ein 
Aebniiohes  bei  lo^schen  Verhältniesen  zeigen,  Irrthtl- 
mer  sind  negative  Wahrheiten  (man  vermenge  dieses 
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nicht  mit  der  Wahrheit  negattvBr  SKtse),  eine  Wider- 
legang  ist  ein  negativer  Bewelaj  allein  ich  beiorge, 
mich  hierbei  zu  lange  aa&nhalten.  Es  ist  meine  Absioht, 
nttr  diese  Begriffe  in  den  Gang  sn  bringen,  der  Nntzen 
wird  sich  dnrch  den  Gebr&nch  fiadett,  und  ioh  verde  da- 
von im  dritten  Abschnitt  einige  Änssichten  geben.  *) 


Die  Begriffe  der  realen  Entgegensetzung  haben  auch 
ihre  nützliche  Anwendnag  in  der  praktischen  Weltweisheit. 
Untugend  {demeritum)  ist  nicht  lediglich  eine  Vernei- 
nnng;  sondern  eine  negative  Tugend  (meritum  imga- 
fiinim).  Denn  üntngend  kann  nar  stattfinden,  insofern 
a]s  in  einem  Wesen  ein  inneres  Gesetz  ist  (entweder  blos 
das  Gewissen  oder  auch  das  Bewnssteein  eines  positiven 
Gesetzes),  welchem  entgegengehandelt  wird.  Dieses  innere 
Gesetz  ist  ein  positiver  Grund  einer  guten  Handlung,  und 
die  folge  kann  blos  darum  Zero  sein,  weil  diejenige, 
welche  ans  dem  Bewnsstsein  des  Gesetzes  allein  fliessen 
wOrde,  aufgehoben  wird.  Es  ist  also  hier  eine  Beraubung, 
eine  reale  Entgegensetzung  und  nicht  blos  ein  Mangel. 
Man  bilde  sich  nicht  ein,  dass  dieses  lediglich  auf  die 
Begehungsfehler  (demertta  commisaionü)  und  nicht 
zugleich  auf  die  UnterlasBungsfehler  (demerita  omü- 
tioniii)  gehe.  Ein  unvernünftig  Thier  verbbt  keine  Tn- 
geod.  Es  ist  diese  Unterlassung  aber  nicht  Untugend 
{danerüum).  Denn  es  ist  keinem  inneren  Gesetze  ent- 
gegengehandelt worden.  Es  ward  nicht  durch  inneres 
moralisches  Geflihl  zn  einer  guten  Handlung  gelrieben, 
ond  dadurch,  dass  es  ihm  widerstanden,  oder  vermittelst 
eines  Gegengewichts  wnrde  das  Zero  oder  die  ünterlas- 
BODg  als  eine  Folge  nicht  bestimmt.  Bie  ist  hier  eine 
Vemeinnng  schlechthin,  aus  Mangel  eines  positiven  Grun- 
des, und  keine  Beranbung.  Setzet  dagegen  einen  Menschen, 
der  demjenigen,  dessen  Noth  er  sieht  und  dem  er  leicht 
helfen  kann,  nicht  hilft.  Hier  ist,  wie  in  dem  Herzen 
eines  jeden  Henscfaen,  so  auch  bei  ihm  ein  positives  Ge- 
setz der  Nichstanliebe.  Dieses  muss  Überwogen  werden. 
Es  gebärt  hierzu  eine  wirkliche  innere  Handlung  ans  Bo- 
wegnngsarsachen,  damit  die  ünterlassnng  möglich  sei. 
Dieses  Zero   ist  die  Folge  einer  realen  Entgegensetzung. 
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Es  boBtet  such  wirklich  einigen  Heaschen  im  Anfsage 
merkliche  Mühe,  einiges  Gute  zu  unterlasBen,  woza  sie 
die  positiren  Antriebe  in  sich  bemerken;  die  Gewohnheit 
erleichtert  alles,  and  diese  Gewohnheit  wird  EUletzt  wenig 
mehr  wahrgenommen.  Ga  sind  demnach  die  BegehnngB- 
eUaden  von  den  UnterlaBsnngsattndeu  moralisch  nicht 
der  Art,  sondern  der  GrSsse  nach  nur  unterschieden. 
Physisch,  nämlich  den  änaaem  Folgen  nach,  sind  sie 
andi  wohl  der  Art  nach  verschieden.  Derjenige,  der 
nichts  bekommt,  leidet  ein  Üebel  des  Mangels,  und,  dem 
genommen  wird,  ein  Üebel  der  Beraubung.  Allein  was 
den  moralischen  Zustand  desjenigen,  dem  die  Unterlassungs- 
sünde zukommt,  anlangt,  so  wird  zur  Begeh ungssUnde 
nur  ein  grBssercr  Orad  der  Handlung  erfordert  So  wie 
das  Gegengewicht  am  Hebel  eine  wahrhafte  Kraft  an- 
wendet, um  die  Last  blos  in  Buhe  zu  erhalten,  und  nur 
einiger  Vermehrung  bedarf,  um  es  auf  die  andere  Seite 
wirklich  zn  bewegen;  eben  also,  wer  nicht  bezahlt,  was 
er  schuldig  ist,  der  wird  in  gewissen  umständen  betrügen, 
um  zn  gewinnen,  und  wer  nicht  hilft,  wenn  er  kann,  der 
wird,  sobald  sich  die  Bewegursachen  vergrSseern,  den 
Andern  verderben.  Liebe  und  Nicht- Liebe  sind  eins  das 
kontradiktorische  Gegentheil  vom  anderen.  Nicht-Liebe 
ist  eine  wahrhafte  Verneinung,  aber  in  Ansehung  dessen, 
wozu  man  sich  einer  Verbindlichkeit  zu  lieben  bewnsst 
ist,  ist  diese  Verneinung  nur  durch  reale  Entgegen  setznng 
und  mithin  nur  als  eine  Beranbung  möglich,  und  in  einem 
solchen  Falle  ist  nicht  zn  lieben  nnd  zu  hassen  nur 
eine  Verschiedenheit  in  Qraden.  Alle  Unterlassungen,  die 
zwar  Mängel  einer  grösseren  moralischen  Vollkommenheit 
Bind,  aber  nicht  ünterlaBsungssUnden,  sind  dagegen 
nichts,  als  Verneinungen  schlechthin  einer  gewissen  Tu- 
gend und  nicht  Beraubungen  oder  Untngend.  Von  dieser 
Art  sind  die  Mängel  der  Heiligen  und  die  Fehler  edler 
Seelen.  Es  fehlt  ein  gewisser  grüsserer  Grund  der  Voll- 
kommenheit und  der  Mangel  äussert  sich  nicht  um  der 
Entgegen  Wirkung  willen. 

Man  kijnnte  die  Anwendung  der  angeführten  Begriffe 
auf  die  Gegenstände  der  praktischen  Weltweisheit  noch 
sehr  erweitern.  Verbote  sind  negative  Gebote,  Stra- 
fen negative  Belohnungen  u.  s.  w.  Allein  meine  Ab- 
sicht ist  für  jetzt  erreicht,  wenn  nur  der  Gebrauch  dieses 
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OedankeuB  flberbaiipt  verstanden  wird.  leb  bemerke  voU, 
dasa  Leseni  von  aafgeklKrter  Einsicht  die  bisherige  Er- 
ISatemng  weitläaßiger  vorkommen  werde,  als  nüthig  ist. 
Allein  man  wird  mich  entscbnldigen,  sobald  man  bedenkt, 
dasB  es  sonsten  nocb  ein  sehr  ungelehriges  Geschleclit 
von  Beortbeilem  gebe,' welche,  indem  sie  ihr  Leben  nur 
mit  einem  einzigen  Bache  zobringen,  nichts  verstehen,  als 
was  darin  enthalten  ist,  und  in  Ansehnng  deren  die  SoB- 
aerste  WeitlKnftigkeit  nicht  ttberflUsaig  ist  O) 


Wir  wollen  noeb  ebi  Beispiel  aus  der  Natarwissenachaft 
entlehnen.  In  der  Natur  giebt  es  viele  Beranbaugen  ans 
dem  Conflictas  zweier  wirkenden  Ursachen,  deren  eine  die 
Folge  der  anderen  dnrcb  reale  Entgegensetzung  anfhebt. 
Ee  ist  aber  oftmals  nngewiss,  ob  es  nicht  vielleicht  blos 
die  Venieinnng  des  Hangele  sei,  weil  eine  positive  Ur- 
sache fehlt,  oder  ob  es  die  Folge  der  Opposition  wahr- 
hafter ErSfte  sei,  so  wie  die  Ruhe  entweder  der  fehlenden 
Bewegnrsache,  oder  dem  Streit  zweier  einander  aufhalten- 
den Bewegkräfte  beizumeaeen  ist.  Es  ist  z.  E.  eine  be- 
rtthinte  Frage,  ob  die  Kälte  eine  positive  Ursache  er- 
heUche,  oder  ob  sie,  als  ein  Uangel  schlechthin,  der  Ab- 
wesenheit der  Ursache  der  WSrme  beizumessen  sei.  Ich 
halte  mich,  so  weit  ea  zu  meinem  Zwecke  dient,  hierbei 
ein  wenig  auf.  Ohne  Zweifel  ist  die  Kälte  selber  nur 
eine  Verneinung  der  WSrme,  und  es  ist  leicht  einzusehen, 
dsBs  sie  an  sich  selbst  auch  ohne  positiven  Qrund  mijg- 
licli  sei.  Eben  so  leicht  tat  es  aber  zu  verstehen,  dass 
sie  auch  von  einer  positiven  Ursache  herrühren  könne 
und  wirklich  bisweilen  daraus  entspringe,  was  man  auch 
fBr  eine  Meinung  vom  Ursprung  der  Wärme  annehmen 
mag.  Hau  kennt  keine  absolute  Kälte  in  der  Natur,  und 
wenn  man  von  ihr  redet,  so  versteht  man  sie  nur  ver- 
gleichangs weise.  Nun  stimmen  Erfahrung  und  Vemunft- 
grtlnde  zusammen,  den  Gedanken  des  berühmten  von 
Husschenbroeck  zu  bestütigen:  daas  die  Erwärmung 
sieht  in  der  inneren  Erachfltterung,  sondern  in  dem  wirk- 
lichen Uebergange  des  Elemeotarfeuers  ans  einer  Materie 
in  die   andere   bestehe,    obgleich  dieser  Uebergang  ver- 
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mnthlich  mit  einer  inneren  ErachUtternng  begleitet  sein 
mag,  imgleichen  diese  erregte  ErschUtterang  den  Austritt 
des  ElementarfenerB  ans  den  KUrpern  befördert.  Auf  die- 
sem Fuaa ,  wenn  dsa  Fenerelemeot  unter  den  ESrpem  in 
einem  gewissen  Banm  im  Qleicbgewichte  ist,  sind  sie  ver- 
hSltnissweise  gegen  einander  weder  kalt  noch  warm,  Ist 
dieses  Gleichgewicht  gehoben,  so  ist  diejenige  Materie, 
in  die  das  Elementarfener  übergeht,  verh&Itniss weise  ge- 
gen den,  der  dadnrch  deaeelben  beraubt  wird,  halt,  die- 
ser dagegen  heisst,  insofern  er  in  jenen  diese  Materie 
der  Wärme  UberlKs^  in  Ansehung  desselben  warm.  Der 
Znstand  in  dieser  Veränderung  heisst  bei  jenem  ErwSr- 
mnng,  bei  diesem  Erkältung,  bis  alles  wiederum  im  Oleioli- 
gewichte  ist. 

Nun  ist  wohl  nichts  natürlicher  zn  gedenken,  als  dass 
die  Anziehungskräfte  der  Materie  dieses  snbtile  und  ela- 
stische Flüssige  so  lange  in  Bewegung  setzen  und  die 
Masse  der  Körper  damit  anfüllen,  bis  ea  allerwärta  im 
Oleichgewicht  ist,  wenn  nämlich  die  Räume  in  dem  Ver- 
ItXltniss  der  Anziehungen,  die  daselbst  wirken,  damit  an- 
geflillt  sind.  Und  hier  fällt  es  deutlich  in  die  Augen, 
dass  eine  Materie,  die  eine  andere  in  der  Berührung  er- 
kältet, durch  wahrhafte  Kraft  (der  Anziehnng)  das  Ele- 
mentarfener raube,  womit  die  Masse  des  anderen  erfUllt 
war,  und  dass  die  Kälte  jenes  Körpers  eine  negative 
Wärme  genannt  werden  könne,  weil  die  Verneinung,  die 
in  dem  wärmeren  Körper  daraus  folgt,  eine  Beraubung 
ist.  Allein  hier  wUrde  die  Einführung  dieser  Benennung 
ohne  Nutzen  und  nicht  viel  besser,  als  ein  Wortspiel  sein. 
Meine  Absicht  ist  hierbei  nur  auf  dasjenige,  was  folgt, 
gerichtet. 

Es  ist  Isnge  bekannt,  dass  die  magnetischen  Körper 
zwei  einander  entgegenstehende  Enden  haben,  die  man 
Pole  nennt,  und  deren  der  eine  den  gleichnamigen  Punkt 
an  dem  anderen  znrückstösst  und  deo  anderen  anzieht. 
Allein  der  berühmte  Professor  Aepinns  zeigte  in  einer 
Abhandlung  von  der  Aehnlichkeit  der  elektriaofaen  Kraft 
mit  der  magnetischen,  dass  elektrisirte  Körper  bei  einer 
gewissen  Behuidlung  eben  sowohl  zwei  Pole  an  sich  zei- 
gen, deren  einen  er  den  positiven,  den  anderen  den 
negativen  Pol  nennt,  und  wovon  der  eine  da^enige  an- 
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ciebt,  wfts  der  andere  zurttcketösst  Diese  ErBcheinitng 
wird  am  dentlichsten  wahrgenommen,  wenn  eine  Röhre 
einem  elektrischen  Körper  nah«  genng  gebracht  wird, 
doch  so,  dass  sie  keiDen  Fanken  ans  ihm  üeht.  loh  he- 
bxnpte  ntm:  dass  bei  den  BrwSrmungen  oder  ErkSltnngeo, 
d.  i.  bei  allen  Veränderungen  der  Wärme  oder  Kälte,  vor- 
nelunlicb  den  BchnelleD,  die  in  einem  zusamoienbSngenden 
Uittelraam  oder  in  die  Länge  anegebreiteten  Körper  an 
einem  Ende  geeohehen,  jederzeit  gleichaam  zwei  Pole  der 
WSrme  anzatreffen  sind,  wovon  der  eine  positir,  d.  i.  über 
den  vorigen  Qrad  des  gedachten  KSrpers,  der  andere  ne- 
gitir,  nämlich  nnter  diesen  6r&d  warm,  d.  i.  kalt  wird. 
Man  weiss,  dass  rerachiedene  Brdgillfte  inwendig  desto 
Btärkeren  Frost  zeigen,  je  mehr  dranaaen  die  Sonne  Luft 
und  Erde  erwärmt,  nnd  Katthias  Bei,  der  die  im  kar- 
patbifichen  Gebirge  beschreibt,  fUgt  hinzn,  dass  es  eine 
(lewohnheit  der  Bauern  in  Siebenbürgen  sei,  ihr  Getränk 
kilt  EU  machen,  wenn  sie  es  in  die  Erde  Terscharren  und 
ein  sehnell  brennendes  Feuer  darUber  machen.  Es  scheint, 
diBB  die  Erdschicht  in  dieser  Zeit  anf  der  oberen  Fläche 
nicht  positiv  warm  werden  könne,  ohne  in  etwas  grösse- 
rer Tiefe  die  Negative  davon  zn  sein.  Boerhave  führt 
aanBt  an,  daas  das  Fener  der  Schmiedeheerde  in  einem 
gewissen  Abstände  Kälte  verursacht  habe.  In  der  freien 
Lnft  über  der  Erdoberfläche  scheint  eben  sowohl  diese 
E^ntgegensetanng,  vornehmlich  bei  den  schnellen  Verände- 
rangen  zn  herrschen.  Herr  Jacobi  fuhrt  irgendwo  in 
dem  Hamburg.  Magazin  an,  dass  bei  der  strengen  Kälte, 
die  oftmals  weit  gestreckte  Länder  angreift,  doch  gemei- 
niglich in  einem  langen  Striche  ansehnliche  Plätze  zwi- 
schen inne  liegen,  wo  es  temperirt  und  gelinde  ist.  Eben 
so  fand  Herr  Äepinne  bei  der  Röhre,  deren  ich  gedachte, 
dasB  von  dem  positiven  Pol  des  einen  bis  zum  negativen 
des  anderen  in  gewissen  Weiten  die  positiv-  nnd  negativ- 
elektrischen  Stellen  abwechselten.  Es  scheint,  es  könne 
in  irgend  einer  Region  der  Luft  die  ErwSrmnng  nicht  an- 
heben, ohne  in  einer  anderen  gleichsam  die  Wirkung  eines 
negativen  Pole,  d.  i.  Kälte  eben  dadnrch  zu  veranlassen, 
und  auf  diesen  Fnss  wird  umgekehrt  die  an  einem  Orte 
behende  zunehmende  Kälte  die  Wärme  in  einer  anderen 
Qegend  zu  vermehren  dienen,  gleichwie,  wenn  ein  an  einem 
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Ende  erhititer  metallener  Stab  plittzlicb  im  Wasser  abge- 
kühlt wird,    die  Wärme  des  anderen  Endes  zimimmt*) 


*]  Die  Y«rsnche,  nm  sich  der  entgegeDgeaetzten  Pole  der 
Wärme  gewiss  m  machen,  würdeD,  wie  mich  dliokt,  leicht  umi- 
stellen  Bein.  In  einer  blechernen  horizontalen  Bohre  von  der 
Lange  eines  Fosses,  welche  an  beiden  Enden  ein  paar  Zoll  senl- 
recht  in  die  HShe  gebogen  wäre,  wenn  sie  mit  Weingeist  ange- 
füllt nnd  auf  der  einen  Seite  derselbe  angesteckt  würde,  indem 
JD  dem  andern  Ende  das  Thermometer  stände,  würde  sich  meinem 
Vermuthen  nach  diese  negative  Entgegensetzung  bald  »eigen;  wie 
man  denn,  nm  durch  einseitige  Erkältnng  die  Wirknng  auf  der 
andern  Seite  wahrzanehmen,  sich  des  Saliwassera  bedienen  könnte, 
in  welches  anf  der  einen  Seite  gestossenea  Eis  geworfen  werden 
könnte.  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  nar  noch  bemerken,  von 
welcher  Beobachtung,  die  ich  wünsche  angestellt  zu  sehen,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  Erklärung  der  künstlichen  Kälte  und 
Wärme  bei  den  Auflösungen  gewisser  vermengten  Materien  viel 
Licht  bekommen  würde.  Ich  überrede  mich  nämlich,  dass  der 
Unterschied  dieser  Erscheinungen  vornehmlich  darauf  beruhen 
werde,  ob  die  vermengten  Flüaeigkeiten  nach  der  völligen  Verein- 
barung mehr  oder  weniger  Volumen  einnehmen,  als  ihr  Baumes- 
inhalt zusammengenommen  vor  der  Vermischung  austrug.  Im 
ersteren  Falle  behaupte  ich,  werden  sie  Wärme,  im  zweiten  Kälte 
am  Thermometer  zeigen.  Denn  in  dem  Falle,  da  sie  nach  der 
Vermengung  ein  dichteres  Medium  geben,  ist  nicht  allein  mehr 
attraetiviache  Materie ,  welche  daa  Element  des  benachbarten 
Feners  in  sich  zieht,  als  vorher  in  einem  gleichen  Baum,  sondern 
es  ist  auch  zu  vermuthen,  daas  dos  Anziebungsvermügen  grösser 
werde,  als  nach  Proportion  der  zunehmenden  Dichtigkeit,  indessen 
dass  vielleicht  die  Änsspannungskraft  dee  verdichteten  Aethers 
nur  so,  wie  hei  der  Luft  in  VerLältniss  der  Dichtigkeit  zonimrat, 
weil  nach  dem  Newton  die  Anziehungen  in  grosser  Nahheit  in 
viel  grösserer  Proportion  stehen,  als  der  umgekehrten  der  Ent^ 
femungen,  Anf  aolche  Weise  wird  die  Mischung,  wenn  sie  mehr 
Dichtigkeit  hat,  als  beider  mengbarer  Sachen  Dichtigkeit  vor  der 
Termengong  zusammengenommen,  in  Ansehung  der  benachbarten 
Blörper  das  Uebergewieht  der  Anziehaug  gegen  das  Elementar- 
feuer zeigen  und,  indem  sie  das  Thermometer  desselben  beranbt. 
Kälte  blicken  lassen.  AUea  aber  wird  umgekehrt  vor  sich  gehen, 
wenn  die  Mischung  ein  dünneres  Medium  giebt.  Denn  indem  sie 
eine  Menge  Elementarfeaers  fahren  läs?t,  so  ziehen  es  benachbarte 
Materien  an  und  zeigen  das  Phänomenon  der  Wärme.  Der  Aus- 
gang der  Verenche  entspricht  nicht  immer  den  Vermuthungen. 
Wenn  aber  die  Versuche  nicht  ledigüch  eine  Sache  des  Ohngefiihrs 
Bein  sollen,  so  müsaen  sie  durch  Vermuthung  veranlasst  werden. 
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Demnach  hBrt  der  UnterBchied  der  WSrmepoIe  alsbiüd 
auf,  wenn  die  Hittbeilang  oder  Beraubung  Zelt  genug 
gehabt  hat,  Bich  dnrch  die  ganze  Materie  gleichför- 
mig zu  verbreiten,  gleichwie  die  RiJlire  des  Herrn  Profesaor 
AepinuB  snr  einerlei  ElektricitKt  zeigt,  sobald  sie  den 
Fnoken  gezogen  hat.  Vielleicht  dasa  auch  die  grosie 
Kälte  der  oberen  Lnftgegend  nicht  lediglieh  dem  Mangel 
der  ErwXrmQngsmittel,  sondern  einer  positiven  Ursache 
beizamessen  ist,  nämlich,  dass  sie  in  Ansehung  der  Warme 
nach  dem  Maasse  negativ  wird,  als  die  untere  Luft  und 
Boden  es  positiv  sind.  Ueberhaopt  scheinen  die  magne- 
tische Kraft,  die  Elektricität  und  dieWBrme  durch  einer- 
lei Mittel materie  zu  geacbeben.  Alle  iuBgeaammt  kitnuen 
durch  Reiben  erregt  werden,  und  ich  vennuthe,  daas  die 
Verschiedenheit  der  Pole  und  die  Entgegensetzung  der 
positiven  und  negativen  Wirksamkeit  durch  eine  geschickte 
Behandlung  eben  aowohl  bei  den  Erscheinungen  der  WSrme 
dfirften  bemerkt  werden.  Die  schiefe  Fläche  des  Galilei, 
der  Perpendikel  des  Huygens,  die  QuecksilberrShre  des 
Torricelli,  die  Luftpumpe  des  Otto  Onericke  und  das 
gläserne  Prisma  dea  Newton  haben  uns  den  Schlllssel 
EU  grossen  Naturgeheimnisaen  gegeben.  Die  negative  und 
positive  Wirkaamkeit  der  Materien,  vornehmlich  bei  der 
Elektricität,  verbergen  allem  Ansehen  nach  wichtige  Ein- 
sichten, und  eine  glücklichere  Nachkommenschaft,  in  deren 
schiene  Tage  wir  hinauBseben,  wird  hoffentlich  davon  all- 
gemeine Gesetze  erkennen,  was  uns  für  jetzt  in  einer  noch 
zweideutigen  ZuBammenBtimmung  erscheint.  *) 


Dritter  Abschnitt. 

Enthält  einige  Betrachtungen,   welche  zu  der  Anwen- 
dung des  gedachten  Begnffs  auf  die  Gegenstände  der 
Weltweisheit  vorbereiten  kiJnnen. 

Was  ich  bis  daher  vorgetragen  habe,  sind  nur  die 
ersten  Blicke,  die  ich  auf  einen  Gegenatand  von  Wichtig-  - 
keit,  aber  nicht  minderer  Schwierigkeit  werfe.    Wenn  man 
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Ton  den  tmgefUbrten  BciepieleD,  die  begreiflich  genug  sind, 
sin  allgemeinen  SXteen  hinanfeteigt,  so  hat  man  Ursache, 
SnaserBt  besorgt  zu  sein,  dasa  eich  auf  einer  anbetretenen 
Bahn  Fehltritte  zutragen  können,  die  vielleicht  nur  im 
Fortgänge  bekannt  werden.  Ich  gebe  demnach  daejenige, 
vas  ich  noch  hierüber  zu  sagen  habe,  nnr  für  einen  Ver- 
such aus,  der  sehr  unvollkommen  ist,  ob  ich  mir  gleicli 
von  der  Anfmerksamkeit,  die  man  darauf  etwa  vervenden 
möchte,  mannich faltigen  Nutzen  verapreche.  Ich  weiss 
wohl,  dass  ein  dergleichen  tieständniBH  eine  aebr  schlechte 
Empfehlung  zum  Beifalle  ist  fUr  diejenigen ,  die  einen 
dreisten  dogmatischen  Ton  verlangen,  um  sich  in  eine  jede 
Richtung  bringen  zu  iassen,  darin  mau  sie  haben  will. 
Aber  ohne  das  mindeste  Bedauern  über  den  Verlust  des 
Beifalls  von  dieser  Art  zu  empfinden,  sehe  ich  es  einer 
so  schlüpfrigen  Erkenntniss,  wie  die  metaphysische  ist, 
tlir  viel  gemäseer  an,  seine  Gedanken  zuviJrderst  der 
fiffentiichen  PrttAing  darzulegen  in  der  Qeatalt  unsicherer 
Versuche,  als  sie  sogleich  mit  allem  Ausputz  von  ange- 
niasster  Gründlichkeit  und  TollstKndiger  üeberzeugung  an- 
zukündigen, weil  alsdann  gemeiniglich  alle  Bessemog  von 
der  Hand  gewiesen  und  ein  jedes  (Jebel,  das  darin  anzn- 
treffen  ist,  unheilbar  vird. 


Jedermann  versteht  leicht,  warum  etwas  nicht  ist,  in- 
sofem  nHmlich  der  positive  Ornnd  dazu  mangelt;  aber 
wie  dasjenige,  was  da  ist,  aufhört  zu  sein,  dieses  ist  so 
leicht  nicht  verstanden.  Es  esistirt  z.  E.  anjetzo  in  mei- 
ner Seele  die  Vorstellung  der  Sonne  durch  die  Kraft  meiner 
Einbildung.  Den  folgenden  Augenblick  hüre  ich  auf,  die- 
sen Gegenstand  zu  gedenken.  Diese  Vorstellung,  welche 
war,  hört  in  mir  auf  zu  sein,  und  der  nächste  Zustand 
ist  das  Zero  vom  vorigen.  Wollte  ich  zum  Grunde  hier- 
von angeben,  dass  darnm  der  Gedanke  aufgehört  wSre, 
weil  ich  im  folgenden  Augenblicke  nnterlassen  hKtte,  ihn 
zu  bewirken,  so  wäre  die  Antwort  von  der  Frage  gar 
nicht  unterschieden;  denn  es  ist  eben  hiervon  die  Rede, 
wie  eine  Handlung,  die  wirklich  geschieht,  könne  tmter- 
laascu  werden,  d.  i.  aufhören  könne  zu  sein. 

Ich  sage  demnach:   ein  jedes  Vergehen   ist    ein 
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negativea  Entstebeu,  d.  i.  ea  wird,  um  etvas  Posi- 
tives, was  äa  ist,  Knfzaheb«t,  eben  sowohl  ein  wahrer 
Bealgnmd  erfordert,  als  um  es  herTombringeB,  wenn  ei 
nit^t  ist.  Der  Ornad  hierron  ist  in  dem  Vorigen  eatlial- 
ten.  Es  sei  a  gesetzt,  so  ist  mtr  a  —  a  =  0,  d.  i.  nur 
iDBOüem  ein  gleiclier,  aber  entgegengeaetster  Realgnud 
mit  dem  Gmnde  von  a  verbunden  ist,  kann  a  aofgeboba 
werden.  Die  kifrperiiche  Natur  bietet  allerwitrta  Bei^iele 
davon  dar.  Eine  Bewegung  hört  niemala  gitnzlieh  oder 
Eom  ThtAX  axt,  obne  dass  eine  Bewegnnga kraft,  welch« 
derjenig«!  gleich  iat,  die  die  verlorene  Bewegung  bitte 
hervorbringen  könneii,  damit  in  der  Entgegenaetiung  ver- 
bnnden  wird.  Allein  ancfa  die  innere  Erfahrang  über  die 
Avfhebiug  der  dsrcb  die  ThStigkeit  der  Seele  wirklich 
gewordenen  Vorateilungen  und  Begierden  atimmt  damit 
aehr  wohl  Euaaminen.  Man  empfindet  ea  in  sich  aelbst 
sehr  dentticb,  dasa,  nm  einen  Qedsnken  voll  Gram  bei 
aich  vergeben  in  laasen  mid  an&nheben,  wahrhafte  and 
gemeiniglich  grosae  Tbütigkeit  erfordert  wird.  Ea  kostet 
wirkliebe  Änatrengnag,  eine  znm  Lachen  reizende  Inatige 
Voratellnng  zn  vertügeu,  wenn  man  sein  Oemtltfa  inr  Ernst- 
haftigkeit bringen  wilL  Eine  Jede  Abstraktion  iat  nichta 
Anderes,  als  eine  Aufhebung  gewisser  klaren  Vorstellun- 
gen, welche  man  gemeiniglich  dsram  anstellt,  damit  das- 
jenige, was  Übrig  ist,  desto  klarer  vorgestellt  werde. 
Jedermann  weiss  aber,  wie  viel  Thätigkeit  hiersn  erfor- 
dert wird,  nnd  ao  kann  man  die  Abstraktion  eine  ne- 
gative Anfmerkaamkeit  nennen,  das  iat,  ein  wahr- 
baftoa  Thnn  und  Handeln,  welchea  deijenigen  Handlung, 
wodnreh  die  Vorstellung  klar  wird,  entgegengesetat  ist 
nnd  durch  die  VerhuHpf^ng  mit  ihr  das  Zero,  oder  den 
Hangel  der  klaren  Vorstellung  zuwege  bringt.  Denn  sonst, 
wenn  sie  eine  Verneinung  und  Hangel  acblechthin  wäre, 
so  wttrde  dazu  eben  ao  wenig  Anstrengung  einer  Kraft 
erfordert  werden,  als  daan,  daas  ich  etwas  nicht  weiss, 
weil  niemals  ein  Grund  dazu  war,  Kraft  nöthig  iat. 

Eben  dieselbe  Nothweudigkeit  eines  positiven  Grundes 
zn  Aufhebung  eines  inneren  Aocidens  der  Seele  zeigt 
sidi  in  der  üeberwindnng  der  Begierden,  wobei  man  sich 
der  oben  angeflihrten  Beispiele  bedienen  kann.  Ueberhanpt 
aber,  auch  anaser  den  Fällen,  da  man  aich  dieser  ent- 
gegcmgeaetzten  Thätigkeit  sogar  bewusst  ist  nnd  die  wir 
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Angeführt  haben,  hat  man  keinen  genngsamen  Gmnd,  de 
alsdann  in  Abrede  in  ziehen,  wenn  vir  sie  nicht  klar  in 
nns  bemerken.  loh  gedenke  z.  E.  anjetit  an  den  Tiger. 
Dieser  Gedanke  verliert  sich  und  es  nllt  mir  dagegen  der 
Schakal  ein.  Man  kann  freilich  bei  dem  Wechsel  der 
Vorgtellnngen  eben  keine  besondere  Bestrebung  der  Seele 
in  sich  wahrnehmei],  die  da  wirkte,  nm  eine  von  den  ge- 
dachten VorBtetlnngen  anfznheben.  Allein  welche  bewnn- 
dernawUrdige  Geschäftigkeit  iat  nicht  in  den  Tiefen  un- 
seres Geistes  verborgen,  die  wir  mitten  in  der  Anattbnng 
nicht  bemerken,  dämm  weil  der  Handlungen  sehr  viel 
Bind,  jede  einzelne  aber  nur  sehr  dnnkel  vorgeetellt  wird. 
Die  BeweisthUmer  davon  sind  Jedermann  bekannt;  man 
mag  unter  diesen  nur  die  Handinngen  in  ErwSgnog  ziehen, 
die  anbemerkt  in  nna  vorgehen,  wenn  wir  leaen,  so  ronsa 
man  darüber  erataunen.  Han  kann  nnter  anderen  hierüber 
die  Logik  des  Reimarns  nachsehen,  welcher  hierttber 
Betrachtung  anstellt.  Und  ao  iat  zu  nrtheilen,  dasa  das 
Spiel  der  Vorstellungen  und  überhaupt  aller  ThXtIgkeiten 
unserer  Seele,  insofern  ihre  Folgen,  nachdem  sie  wirklich 
waren,  wieder  aufhören,  entgegengesetzte  Handinngen 
Torausaetzen,  davon  eins  die  Negative  der  anderen  ist, 
zu  Folge  den  gewiaaen  Gründen,  die  wir  angeCtlbrt  haben, 
ob  nns  gleich  nicht  immer  die  innere  Erfahrung  davon 
belehren  kann. 

Wenn  man  die  Gründe  in  Erw%ung  zieht,  auf  welchen 
die  hier  angeführte  Regel  beruht,  so  wird  man  alsbald 
inne,  dass,  was  die  Aufhebung  eines  existirenden  Et- 
was anlangt,  unter  den  Accidentien  der  geistigen  Naturen 
desfalls  kein  unterschied  sein  künne  von  den  Folgen  wirk- 
samer ErSfte  in  der  körperlichen  Welt,  nämlich  dass  aie 
niemals  anders  aufgehoben  werden,  als  durch  eine  wahre 
entgegengesetzte  Bewegkraft  eines  Anderen;  und  ein 
inneres  Accidens,  ein  Gedanke  der  Seele  kann  nicht  auf- 
hören zu  sein,  ohne  eine  wahrhaft  thätige  Kraft  eben 
desselben  denkenden  Subjekts.  Der  Unterschied  betrifft 
hier  nur  die  verschiedenen  Gesetze,  welchen  diese  zweier- 
lei Arten  von  Wesen  untergeordnet  sind;  indem  der  Zu- 
stand der  Materie  niemals  anders,  als  durch  äussere 
Ursache,  der  eines  Geistes  aber  auch  durch  eine  innere 
Ursache  verändert  werden  kann;  die  Nothwendigkeit  der 
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Be«IentgegenBetzniig   bleibt   indflsaeii   bei   diesem   ünter- 
Bchiede  immer  dieselbe. 

Ich  bemerke  nochmals,  dasa  es  ein  betrUgeri scher  Be- 
griff sei,  wenn  man  die  Aufhebung  der  positiven  Folgen 
der  ThXtigkeit  unserer  Seele  glaabt  verstanden  an  haben, 
wenn  man  sie  Unterlassungen  nennt.  Es  ist  llberaas 
merkwUrdig,  dasa,  je  mehr  man  seine  gemeinsten  und  zn- 
versichtlichsten  ürtheile  durcbforacht,  desto  mehr  man 
solche  Blendwerke  entdeckt,  da  wir  mit  Worten  zufrieden 
sind,  ohne  etwas  von  den  Sachen  zn  verstehen.  Dasa  ich 
jetzt  einen  gewisaen  Gedanken  nicht  habe,  ist,  wenn  er 
vorher  auch  nicht  gewesen  ist,  daraus  freilich  verständ- 
lich genug,  wenn  ich  sage:  ich  unterlasse  dieses  eu  den- 
ken; denn  dieses  Wort  bedentet  alsdann  deu  Mangel  des 
Qmodea,  woraus  der  Mangel  der  Folge  begriffen  wird. 
Helsst  es  aber:  woher  ist  ein  Gedanke  in  mir  nicht  mehr, 
der  kurz  vorher  war?  so  ist  die  vorige  Antwort  ganz 
nichtig.  Denn  dieses  Nichtsein  ist  nunmehr  eine  Berau- 
bung und  das  unterlassen  hat  anjet^t  einen  ganz  anderen 
Sinn*,*)  nSmlich  die  Anfhebnng  einer  ThStigkeit,  die  kurz 
vorher  war.  Dieses  ist  aber  die  Frage,  die  ich  thne,  und 
bei  der  ich  mich  durch  ein  Wort  nicht  so  leicht  abspeisen 
lasse.  Bei  der  Anwendung  der  gedachten  Regel  auf  aller- 
lei Fälle  der  Natur  hat  man  viel  Behutsamkeit  niSthig, 
damit  man  nicht  fölscblich  etwas  Verneinendes  fllr  positiv 
halte,  welches  leicht  geschieht.  Denn  der  Sinn  des  Satzes, 
den  ich  hier  angeführt  habe,  gebt  auf  das  Entstehen  und 
Vergehen  von  Etwas,  das  da  positiv  ist.  Z.  E.  das  Ver- 
gehen einer  Flamme,  weil  die  Nahrung  erschSpll  ist,  ist 
kein  negativea  Entstehen ,  d.  i.  es  gründet  sich  nicht  auf 
eine  wahrhafte  Bewegkraft,  die  derjenigen,  wodurch  sie  ent- 
steht, entgegengesetzt  ist.  Denn  die  Fortdauer  einer 
Flamme  ist  nicht  die  Daner  einer  Bewegung,  die  schon 
da  ist,  sondern  die  bestflndige  Erzeugung  neuer  Bewegun- 
gen anderer  brennbarer  D uns ttheil eben.**)    Demnach  ist 

•)  Dieser  Sinn  selbst  kommt  dem  Worte  nicht  einmal  eigent- 
lich zn. 

••)  Ein  jeder  KBrper,  dessen  Theile  sich  plötzlich  in  Dunst 
verwandeln  nnd  lüso  die  Znrückstossnng  ausüben,  die  dem  Zusam- 
menhange entgegengesetzt  ist,  sprQbt  Fener  toh  sich  imd  brennt, 
w«n  das  Elementarfeaer,  das  vorher  im  Stande  der  Zusammen- 
drBcknng  war,  behende  ürel  wiid  Tind  sich  aosbreitet. 
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dsB  Anf  hBren  der  Flamme  nicht  das  Anfbeben  einer  virk- 
licfaen  Bewegang,  aondem  der  Mangel  nener  Bewegungen 
und  mehrerer  TrenDungen,  darum  weil  die  Üraacbe  daza 
fehlt,  sSmlich  die  fernere  Nahrung  dee  Feuers,  welebes 
aladann  nicht  als  ein  Aufheben  einer  exiatirenden  Sache, 
GOndem  als  der  Mangel  des  Grundes  zu  einer  möglichen 
Position  (der  weiteren  Äbaonderung)  musa  angesehen  wer- 
den. Doeh  genng  hiervon.  Ich  sdireibe  dieses,  um  den 
Verancben  in  dergleiohen  Art  von  Erkenntniaa  Anlasa  za 
weiterer  Betrachtung  zu  geben;  die  unerfahrenen  wUrden 
freilieb  mehr  ErtSnterung  zu  fordern  berechtigt  Min. ') 


Die  88tze,  die  ich  in  dieser  Nummer  vorzutragen  ge- 
denke, scheinen  mir  von  der  tJUüBersten  Wichtigkeit  zu 
sein.  Vorher  aber  mnas  ich  noch  zu  dem  allgemeinen 
Begriffe  der  negativen  Oröaaen  eine  Bestimmung  hinznthnn, 
welche  ich  mit  Bedacht  oben  bei  Seite  gesetzt  habe,  um 
die  Gegensttlnde  einer  angestrengten  Aufmerksamkeit  nicht 
zu  aehr  zu  bSufen.  Ich  habe  bisher  die  Gründe  der  realen 
Entgegensetzung  nur  erwogen,  insofern  sie  Bestimmungen, 
deren  eine  die  Negative  der  anderen  ist,  wirklich  in 
einem  und  ebendemselben  Dinge  setzen,  x.  E.  BewegkrKfte 
ebendesselben  Eürpers  nach  einander  gerade  entgegen- 
gesetzten  Richtungen,  nnd  da  heben  die  Gründe  ihre 
beiderseitigen  Folgen,  nämlich  die  Bewegungen  wirklich 
anf.  Daher  will  ich  fUrjetzt  diese  Entgegensetzung 
die  wirkliche  nennen  (opposüio  actualU).  Dagegen 
nennt  man  mit  Recht  solche  PrHdikste,  die  zwar  verschie- 
denen Dingen  zukommen  und  eins  die  Folge  des  anderen 
unmittelbar  nicht  aufbeben,  dennoch  eins  die  Negative 
des  anderen,  insofern  ein  jedes  so  beschafTen  ist,  däaa  es 
doch  entweder  die  Folge  des  anderen,  oder  wenigstens 
etwas,  was  ebenso  bestimmt  ist,  wie  diese  Folge  nnd  ihr 
gleich  iat,  anfheben  könnte.  Diese  Entgegensetzung  kann 
die  mögliche  heissen  {oppositio  potentialia).  Beide  sind 
real,  d.  i.  von  der  logischen  Opposition  unterschieden, 
beide  sind  in  der  Mathematik  beetändig  im  Gebrauche 
und  beide  verdienen  ea  auch  in  der  Philosophie  zu  sein. 
An  zwei  Eürpem,  die  gegen  einander  in  ebenderselben 
geraden  Linie  mit  gleichen  Kräften  bewegt  sind,  kSnuen 
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diese  ErKfte,  d&  sie  sich  im  Stosse  beiden  Eörpeni  mit- 
theilen,  eine  der  anderen  Negative  genannt  werden,  und 
ivar  im  erateren  Verstände  durch  die  virktiche  Entgegen- 
Setzung.  Bei  zwei  Körpern,  die  anf  derselben  geraden 
Linie  in  entgegenstehender  Richtung  sich  mit  gleichen 
Eriften  Tun  einander  entfernen,  ist  eine  der  anderen  Ne- 
^tire;  allein  da  sie  ihre  Kräfte  sich  in  diesem  Falle 
nicht  mittfaeilen,  so  etehen  sie  nur  in  potentialer  Entgegen- 
setzung, weil  ein  jeder  ebenaoTiel  Kraft,  als  in  dem  an- 
deren Körper  ist,  wenn  er  auf  einen  solchen,  der  in  der- 
selben Richtnng,  wie  jener  bewegt  wäre,  stiease,  in  ihm 
aufheben  würde.  So  werde  ich  es  anch  in  dem  Nächst- 
folgenden von  allen  Granden  der  realen  Entgegensetzung 
in  der  Welt  and  nicht  bloa  von  denen,  die  den  Beweg- 
kriften  zukommen,  verstehen.  Um  aber  anch  von  den 
Bbrigen  ein  Beispiel  zu  geben,  ao  wtlrde  man  sagen  kBn- 
nen,  dase  die  Lnst,  die  ein  Mensch  hat,  und  eine  ünlnst, 
die  ein  anderer  hat,  in  potentialer  Entgegensetzung  stehen, 
vi«  sie  denn  anch  wirklich  gelegentlich  eine  die  Folge 
der  andern  aufheben,  indem  bei  diesem  realen  Widerstreit 
oftmalB  einer  daBJenige  verpichtigt,  was  der  andere  seiner 
Lnst  gemäss  schafft.  Indem  ich  nun  die  Grllnde,  welche 
einander  in  beiderlei  Verstände  real  entgegengesetzt  sind, 
guz  allgemein  nehme,  so  verlange  man  von  mir  nicht, 
dass  ich  durch  Beispiele  in  Concreto  diese  Begriffe  jeder- 
zeit angenacheinlich  mache.  Denn  ebenso  klar  nnd  fass- 
lich, wie  alles,  was  zu  den  Bewegungen  gehiJrt,  der  Än- 
Bcbannng  kann  gemacht  werden,  so  schwer  nnd  nndeatlicb 
mü  bei  uns  die  Bealgrlinde,  die  nicht  mechanisch  sind, 
um  die  VerhältnisBe  derselben  zu  ihren  Folgen  in  der  Ent- 
gegensetzung oder  Zusammen  Stimmung  begreiflich  zn  ma- 
chen. Ich  begnüge  mich  demnach  folgende  Sätze  in  ihrem 
allgemeinen  Sinne  darzuthnn. 

Der  erste  Satz  ist  dieser.  In  allen  natürlichen 
Veränderungen  der  Welt  wird  die  Summe  des 
I'oBitiven,  insofern  sie  dadurch  geschätzt  wird, 
dasg  einstimmige  (nicht  entgegengesetzte)  Posi- 
tionen addirt  und  real  entgegengesetzte  von  ein- 
ander abgezogen  werden,  weder  vermehrt  noch 
»ermindert. 

Alle  Veränderung  besteht  darin,  dass  entweder  etwas 
Positives,  was  nicht  war,  gesetzt,  oder  da^enige,  was  da 
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war,  aufgeboben  wird.  Natürlich  aber  igt  die  VerSode- 
TOBg,  iosofern  der  Grund  derselben  ebensowohl,  wie  die 
Folge  zur  Welt  gehört.  In  dem  ersten  Falle  demnach, 
da  eine  PoBitioa,  die  nicht  war,  gesetzt  wird,  ist  die  Ver- 
Sndemng  ein  Entstehen.  Der  Znstand  der  Welt  vor 
dieser  Verfinderang  ist  in  Änsebong  dieser  Position  dem 
Zero  ^  0  gleich ,  and  durch  dies  Entstehen  ist  die  reale 
Folge  =:  A,  Ich  sage  aber,  dass,  wenn  A  entspringt^  in 
einer  natürlichen  WeltrerKndernng  auch  —  A  entspringen 
mUsae,  d.  i.  dass  kein  natürlicher  Grund  einer  realen  Folge 
sein  fcünne,  ohne  zugleich  ein  Grund  einer  anderen  Folg« 
zu  sein,  die  die  Negative  von  ihr  ist.*)  Denn  dieweil 
die  Folge  Nichts  :=0  ist,  ausser  insoCem  der  Grund  ge- 
setzt ist,  so  enthält  die  Summe  der  Position  in  der  Folge 
nicht  mehr,  als  in  dem  Znstande  der  Welt  enthalten  war, 
insofern  sie  den  Grund  daza  enthielt.  Es  enthielt  aber 
dieser  Zustand  von  derjenigen  Position,  die  in  der  Folge 
ist,  das  Zero,  das  heisst,  in  dem  vorigen  Zustande  war 
die  Position  nicht,  die  in  der  Folge  anzutreffen  ist;  folg- 
lich kann  die  Veränderung,  die  daraus  fliesst,  im  Ganzen 
der  Welt,  nach  ihren  wirklichen  oder  potentialen  Folgen, 
auch  nicht  anders,  als  dem  Zero  gleich  sein.  Da  ntm 
einerseits  die  Folge  positiv  und  =  A  ist,  gleichwohl  aber 
der  ganze  Znatand  des  Universum  wie  vorher  in  ÄnsehuDg 
der  Veränderung^  soll  Zero  :=  0  sein,  dieses  aber  nu- 
mijglich  ist,  ausser  insofern  A  —  A  zusammenzunehmen 
ist,  so  fliesst:  dass  niemals  eine  positive  Veränderung 
natürlicher  Weise  in  der  Welt  geschehe,  deren  Folge  nicht 
im  Ganzen  in  einer  wirklichen  oder  potentialen  Entgegen- 
setzung, die  sich  aufbebt,  bestehe.  Diese  Summe  giebt 
aber  Zero  =  0  und  vor  der  Veränderung  war  sie  ebenfalls 
=:  0,  so  dass  sie  dadurch  weder  vermehrt  noch  vermin- 
dert worden. 

In  dem  zweiten  Fall,  da  die  Veränderung  in  demAnf- 
heben  von  etwas  Positivem  besteht,    ist  die  Folge  =  0. 


*)  So  wie  z.  B.  im  Stosse  eines  Körpers  auf  einen  anderen 
die  HerrorbringiiDg  einer  neuen  Bewegung  mit  der  Aufbebmig' 
uner  gleichen,  die  vorher  war,  zngleicli  geschieht,  und  wie  Nie- 
mand ana  einem  Kahne  eiueo  aJideren  Bchwimmenden  Edrper  nach 
einer  Gegend  zn  etossen  kann,  ohne  selbst  nach  der  entgegen- 
geseteten  Richtung  getrieben  zu  werden. 
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Es  war  aber  der  ZnBtand  des  gesammten  GnindeB  nach 
der  vorigen  Nummer  nicMblos^^,  soDderD  ^ — ^  =  0. 
Also  ist  nach  der  Art  zu  schätzen,  die  ich  hier  voraus- 
setze, die  Position  in  der  Welt  weder  vermehrt  noch  ver- 
mindert worden. 

Ich  will  diesen  Satz,  der  mir  wichtig  zn  sein  scbeiat, 
zn  erlKütera  suchen.  In  den  VerSuderungen  der  Körper- 
weit  steht  er  als  eine  schon  ISngst  bewiesene  mechanische 
Regel  fest.  Sie  wird  so  ausgedruckt:  quantitaa  motu«, 
Kinmmando  vires  corporum  in  easdem  partes  et  aabtra/tendo 
eas,  gttae  vergimt  m  contrarias,  per  mutuam  illorwn 
aetionem  (eonßißtitm,  presaiotiem,  attraetionem)  tum  mu- 
tatw.*)  Aber  ob  man  diese  Begel  gleich  nicht  in  der  rei- 
nen Mechanik  unmittelbar  aus  dem  mctaphysi sehen  Grunde 
herleitet,  woraus  wir  den  allgemeinen  Satz  abgeleitet  ha- 
ben, so  hernht  seine  Richtigkeit  doch  in  der  That'  auf 
diesem  Grunde.  Denn  das  Gesetz  der  TrSgheit,  welches 
in  dem  gewöhnlichen  Beweise  die  Grundlage  ausmacht, 
entlehnt  seine  Wahrheit  blos  von  dem  angefahrten  Beweis- 
gründe, wie  ich  leicht  zeigen  könnte,  wenn  ich  weitläufig 
sein  dUrf^. 

Die  Erläuterung  der  Regel,  mit  der  wir  uns  beschäf- 
tigen, in  den  Fällen  der  Veränderungen,  die  nicht  mecha^ 
ntsch  sind,  z.  E.  derer  in  unserer  Seele,  .oder  die  von  ihr 
Überhaupt  abhängen,  ist  ihrer  Natur  nach  schwer,  wie 
überhaupt  diese  Wirkungen  sowohl,  als  ihre  GrGnde  bei 
weitem  so  fasslich  und  anschauend  deutlich  nicht  können 
dargestellt  werden,  als  die  in  der  Körperwelt.  Gleich- 
wohl will  ich,  so  viel  es  mir  müglich  zn  sein  scheint, 
hierin  Licht  zn  verschaffen  suchen. 

Die  Verabscheuuug  ist  eben  sowohl  was  Positives,  als 
die '  Begierde.  Die  erste  ist  eine  Folge  einer  positiven 
Unlust,  wie  diese  die  Folge  einer  Lust  ist.  Nnr  insofern 
wir  an  eben  demselben  Gegenstände  Lust  und  Unlust  zu- 
gleich empfinden,  so  sind  die  Begierden  und  Yerabschenun- 
gen  desselben  in  einer  wirklichen  Entgegensetzung.  Allein 
iBsofem  eben  derselbe  Grund,  der  an  einem  Objekte  Lust 


*)  IHe  Quantität  der  Bewegung,  wenn  man  die  Kräfte  nach 
gleicher  fiicbtang  snnunirt  tina  tue  entgegengesetzten  abzieht, 
wird  durch  die  verschiedene  Wirksamkeit  jener  (Stoaa,  Druclt, 
Anziehnng)  nicht  verändert.    A.  d.  H, 
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veranlasBt,  zagleicb  der  Orand  einer  wahren  Unlaat  an 
andern  wird,  bo  elud  die  Gründe  der  Begierden  zugleich 
Gründe  der  Verabscheunngen,  und  es  ist  der  Grund  einer 
Begierde  zugleich  der  Grnnd  von  Etwas,  das  in  einer 
realen  Opposition  damit  steht,  ob  diese  gleich  nur  poten- 
tial  ist.  So  wie  die  Bewegangen  der  Körper,  die  in  der- 
selben geraden  Linie  in  entgegen  gesetzter  Richtung  sich 
von  einander  entfernen ,  ob  sie  gleich  einer  des  anderen 
Bewegung  selber  aufzuheben  nicht  bestrebt  sind,  dennoch 
eine  als  die  Negative  der  anderen  angesehen  wird,  weil 
sie  Potential  einander  entgegengesetzt  sind.  Diesem  nach, 
ein  so  grosser  Grad  der  Begierde  in  Jemand  znm  Ruhme 
entspringt,  ein  eben  so  grosser  Grad  des  Abscheuea  ent- 
steht zugleich  in  Beziehnng  auf  das  Gegeutheil,  und  die- 
ser Abscheu  ist  zwar  nur  potential,  so  lange  noch  die 
ümstttnde  nicht  in  der  wirklichen  Entgegensetzung  in  An- 
eehnng  der  Ruhmbegierde  stehen;  gleichwohl  ist  durch 
eben  dieselbe  Ursache  der  Rnlimbegterde  ein  positiver 
Grund  eines  gleichen  Grades  der  Unlust  in  der  Seele  feat^ 
gesetzt,  insofern  sich  die  Umstände  der  Welt  denen  ent- 
gegengesetzt zutragen  möchten,  die  die  erstere  begünsti- 
gen.*) Wir  werden  bald  sehen,  das8  es  in  dem  vollkom- 
mensten Wesen  nicbt  so  bewandt  sei,  und  dass  der  Grund 
seiner  höchsten  Luat  sogar  alle  Möglichkeit  der  Unlust 
auBschliease. 

Bei  den  Handinngen  des  Veratandes  finden  wir  sogar, 
dass  in  je  höherem  Grade  eine  gewisae  Idee  klar  oder 
deutlich  gemacht  wird,  desto  mehr  werden  die  tfbrigen 
yerdnnkelt  und  ihre  Klarheit  verringert,  so  dass  das  Po- 
sitive, was  bei  einer  aolchen  Yeränderung  wirklich  wird, 
mit  einer  realen  und  wirklichen  Entgegensetzung  verbun- 
den ist,  die,  wenn  man  alles  nach  der  erwähnten  Art  zu 
schätzen  zuaammennimmt,  den  Grad  dea  Positiven  durch 
die  Veränderung  weder  vermehrt  noch  vermindert. 

Der  zweite  Satz  ist  fulgcnder:  Alle  RealgrUnde 


*)  Um  deawülen  rausste  der  stoische  Weise  alle  dergleichen 
Triebe,  die  ein  Gefühl  grosser  sinnlicher  Lust  enthalten,  ansrot- 
ten,  weil  man  mit  ihnen  zagleioh  Gründe  grosser  Unzufriedenheit 
und  des  MissTei^ügens  pnanzt,  die  nach  dem  abwechselnden 
Spiel  des  Weltlaufs  den  ganzen  Werth  der  ersteren  aufheben 
kSonen, 
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des  Cniversnm,  wenn  man  diejenigen  sammirt, 
welche  einstimmig  sind,  und  die  von  einander 
abzieht,  die  einander  entgegengesetzt  sind,  ge- 
ben ein  Faoit,  das  dem  Zerq  gleich  ist.  Das  Ganze 
der  Welt  ist  an  aich  selbst  nichts,  ausser  insofern  es  änrch 
den  Willen  eines  Andern  etwas  ist.  Es  ist  demnach  die 
Summe  aller  exiatirenden  Realität,  insofern  sie  in  der 
Welt  gegründet  ist,  für  sich  gelbst  betrachtet  dem  Zero 
==  0  gleich.  Ob  nun  gleich  alle  mögliche  Realitüt  in 
Verhältniss  anf  den  göttlichen  Willen  ein  Facit  giebt,  das 
positiv  ist,  80  wird  gleichwohl  dadurch  das  Wesen  einer 
Welt  nicht  aufgehoben.  Aus  diesem  Wesen  aber  fliesst 
nothwendiger  Weise,  dass  die  Existenz  desjenigen,  wxa 
in  ihr  gegründet  ist,  an  und  flir  sich  allein  dem  Zero 
gleich  sei.  Also  ist  die  Summe  des  Existirenden  in  der 
Weit  in  Verhältniss  auf  denjenigen  Ornnd,  der  ausser  ihr 
ist,  positiv,  aber  in  Verhaitniss  der  inneren  Realgrllnde 
gegen  einander  dem  Zero  gleich.  Da  nnn  in  dem  ersten 
Verhältnisse  niemals  eine  Entgegensetzung  der  Realgrllnde 
der  Welt  gegen  den  göttlichen  Willen  stattfinden  kann, 
Bo  ist  in  dieser  Absicht  keine  Aufhebung  und  die  Summe 
ist  positiv.  Weil  aber  in  dem  zweiten  Verhältnisse  das 
Facit  Zero  ist,  so  folgt,  dass  die  positiven  OrUnde  in 
einer  Entgegensetzung  stehen  mtlasen,  in  welcher  sie  be- 
trachtet und  snmmirt  Zero  geben. 


Anmerkung  zur  zweiten  Nummer. 

Ich  habe  diese  zwei  Sätze  in  der  Absicht  vorgetragen, 
um  den  Leser  zum  Nachdenken  Über  diesen  Gegenstand 
einzuladen.  Ich  gestehe  auch,  dass  sie  fUr  mich  selbst 
nicht  licht  genug,  noch  mit  genügsamer  Augen  sehe  in  Hch- 
heit  ans  ihren  Gründen  einzusehen  sind.  Indessen  bin 
ich  gar  sehr  Überführt,  dass  unvollendete  Versuche,  im 
abstrakten  Erkenntnisse  problematisch  vorgetragen,  dem 
Wachsthnm  der  höheren  Weltweisheit  sehr  zuträglich  sein 
kennen  j  weil  ein  Anderer  sehr  oft  den  Anfschlnss  in  einer 
tief  verborgenen  Frage  leichter  antrifft,  als  derjenige,  der 
ibm  dazn  Anlass  giebt,  und  deasen  Bestrebungen  vielleicht 
nur  die  Hälfte  der  Schwierigkeiten  haben  überwinden  kön- 
nen.   Der  Inhalt  dieser  Sätze  scheint  mir  eine  gewisse 
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Würde  an  sioli  zn  haben,  welche  wohl  zu  einer  genauen 
PrUfaog  derselben  aufmuntern  kann,  wofern  man  nur  ihren 
Sinn  wohl  begreift,  welches  in  dergleichen  Art  von  Er- 
kenntnisB  nicht  so  leicht  iflt. 

Ich  will  indeasen  noch  einigen  Misedeutungen  vorau- 
komoien  suchen.  Han  wUrde  mich  ganz  und  gar  nicht 
verstehen,  wenn  man  sich  einbildete,  ich  htttte  durch  den 
ersten  Satz  sagen  wollen,  dass  Überhaupt  die  Samme  der 
Realität  durch  die  Weltveränderungen  gar  nicht  vermehrt 
roch  vermindert  werde.  Dieses  ist  so  gane  und  gar 
nicht  mein  Sinn,  daes  auch  die  zum  Beispiel  angeführte 
mechanische  Regel  gerade  das  Gegentfaeil  verstattet.  Denn 
durch  den  Stoss  der  ESrper  wird  die  Summe  der  Bewe- 
gungen bald  vermehrt,  bald  vermindert,  wenn  man  sie 
fUr  sich  betrachtet,  allein  das  Facit,  nach  der  zugleich 
beigefügten  Art  geachStzt,  iat  dasjenige,  was  einer- 
lei bleibt.  Denn  die  Entgegen setKun gen  sind  in  vielen 
Fällen  nur  potential,  wo  die  Bewegkräfte  einander  wirk- 
lich nicht  aufheben  und  wo  also  eine  Vermehrung  statt- 
findet. Allein  nach  der  einmal  zur  Richtschnur  angenom- 
menen Schätzung  müssen  doch  auch  diese  von  einander 
abgezogen  werden. 

Eben  80  mnss  man  bei  der  Anwendung  dieses  Satzes 
anf  nnmechauische  Veränderungen  urtheilen.  Ein  gleicher 
Missverstand  wUrde  es  sein ,  wenn  man  sich  einfallen 
Hesse,  dass  nach  eben  demselben  Satze  die  Vollkommen- 
heit der  Welt  gar  nicht  wachsen  könnte.  Denn  es  wird 
ja  durch  diesen  Satz  gar  nicht  geleugnet,  dass  die  Summe 
der  Realität  Überhaupt  nicht  natürlicher  Weise  sollte  ver- 
mehrt werden  können,  Ueberdem  besteht  in  diesem  Cod- 
jliotus  der  entgegengesetzten  RealgrUnde  gar  sehr  die  Voll- 
kommenheit der  Welt  Überhaupt,  gleichwie  der  materielle 
Theil  derselben  ganz  offenbar  blos  durch  den  Streit  der 
Kräfte  in  einem  regelmässigen  Laufe  erhalten  wird.  Und 
6B  ist  immer  ein  grosser  Miasverstand ,  wenn  man  die 
Summe  der  Realität  mit  der  QrSsse  der  Vollkommenheit 
als  einerlei  ansieht.  Wir  haben  oben  gesehen,  dasa  Un- 
Inst  ebensowohl  positiv  sei,  wie  Last;  wer  wUrde  sie 
aber  eine  Vollkommenheit  nennen?*) 
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Wir  haben  schon  augemerkt,  dass  es  oftmals  schwer 
Bei  aaszamachen,  ob  gewisse  Verneinungen  der  Natur 
blosse  USngel  um  eines  fehlenden  Grundes  willen,  oder 
Beranbungen  seien  aus  der  Real  entgegen  setznng  zweier 
positiven  Grllnde.  In  der  materiellen  Welt  sind  die  Bei- 
spiele hie  von  häufig.  Die  zusammen  hängen  den  Theile 
eines  jeden  Eijrpers  drücken  gegen  einander  mit  wahren 
ErSÄen  (der  Anziehung)  nnd  die  Folge  dieser  Bestre- 
baugen  wUrde  die  Verringerung  des  RaumeBinhalta  sein, 
wenn  Dicht  eben  so  wahrhafte  ThStigkeiteu  ihnen  im  glei- 
chen Grade  entgegenwirkten,  durch  die  ZnrUckstOBsnng 
der  Elemente,  deren  Wirkung  der  Grand  der  Undurch- 
dringllchkeit  ist.  Hier  ist  Ruhe,  nicht  weil  Bewegkritfte 
fehlen,  sondern  weil  sie  einander  entgegenwirken.  Eben 
so  ruhen  die  Gewichte  an  beiden  Wagearmen,  wenn  sie 
nach  den  Gesetzen  des  Gleichgewichts  am  Hebel  ange- 
bracht sind.  Han  kann  diesen  Begriff  weit  über  die  Gren- 
zen der  materialen  Welt  auBdehnen.  Es  ist  eben  nicht 
nSthig,  dass,  wenn  wir  glauben  in  einer  gänzlichen  IJn- 
tbStigkeit  des  Geistes  zu  sein,  die  Snmme  der  Realgrilnde 
des  Denkens  nnd  Begehrens  kleiner  sei,  als  in  dem  Zn- 
. Stande,  da  sich  einige  Grade  dieser  Wirksamkeit  dem 
BewQB&tsein  offenbaren.  Saget  dem  gelehrtesten  Hanne 
in  den  Aogenblieken ,  da  er  mtlssig  and  ruhig  ist,  dass 
er  etwas  erzählen  und  von  seiner  EinBicht  soll  hören 
lassen.  Er  weiss  nichts,  nnd  ihr  findet  ihn  in  diesem 
Znstande  leer,  ohne  bestimmte  Erwägungen  oder  fienr- 
theilungea.  Gebt  ihm  nur  Anlass  durch  eine  Frage,  oder 
durch  enre  eigenen  Urtheile.  Seine  Wissenschaft  offen- 
bart sich  in  einer  Reibe  von  Thätigkeiten,  die  eine  solche 
Bichtung  haben,  dass  sie  ihm  und  euch  das  Bewusstsein 
dieser  seiner  Einsicht  möglich  machen.  Ohne  Zweifel 
waren  die  Realgrönde  dazu  lange  in  ihm  anzutreffen,  aber 
da  die  Folge  in  Ansehung  des  Bewnsstseins  Zero  war, 
Bo  mussten  sie  einander  insofern  entgegengesetzt  gewesen 
sein.  So  liegt  derjenige  Donner,  den  die  Kunst  zum  Ver- 
derben erfand,  in  dem  Zenghanse  eines  Fürsten  aufbehal- 
ten zu  einem  kUnltigen  Kriege  in  drohender  Stille,  bis, 
wenn  ein  rerrStherischer  Zunder  ihn  berHhrt,  er  im  Blitze 
■nfnUtrt  und  um  sich  her  alles  rerwUstet.     Die  Spann- 


D,  Google 


56  Versacli,  den  Begriff  der  Degativen  GrQeeen 

federn,  die  unanfhürlich  bereit  waren  aufzuspringen,  lagen 
in  ihm  durcli  mächtige  Anziehung  gebunden ,  und  erwar- 
teten den  Reiz  einea  Fenerfankens ,  nm  sich  za  betreien. 
Es  steckt  etwas  Grosses,  nnd,  wie  mich  dUnkt,  sehr  Rich- 
tiges in  dem  Qedanken  des  Herrn  von  Leibnitz:  die 
Seele  befasst  das  ganze  ÜniversDiu  mit  ihrer  Vorstellangs- 
kraft,  obgleich  nur  ein  unendlich  kleiner  Tbeil  dieser  Vor- 
stellungen klar  ist.  In  der  That  mllssen  alle  Arten  von 
Begriffen  nur  anf  der  inneren  Thätigkeit  unseres  Geiatea, 
als  auf  ihrem  Grunde  beruhen.  Aenssere  Dinge  können 
wohl  die  Bedlugung  enthalten,  unter  welcher  sie  sich  anf 
eine  oder  andere  Art  herrorthnn,  aber  nicht  die  Kraft, 
sie  wirklich  hervorzubringen.  Die  Denkungskraft  der 
Seele  mnss  Realgrllnde  zu  ihnen  allen  enthalten,  so  viel 
ihrer  natürlicher  Weise  in  ihr  entspringen  sollen,  und  die 
Erscheinungen  der  entstehenden  und  vergehenden  Kennt- 
nisse sind  allem  Ansehen  nach  nur  der  Einstimmung  oder 
Entgegensetz  ung  aller  dieser  Thätigkeit  beizumessen.  Man 
kann  diese  Urtheile  als  Erläuterungen  des  ersten  Satzes 
der  vorigen  Nummer  ansehen. 

lu  moralischen  Dingen  ist  das  Zero  gleichfalls  nicht 
immer  als  eine  Verneinung  des  Mangels  zu  betrachteo, 
und  eine  positive  Folge  von  mehr  Grijsse  nicht  jederzeit 
ein  Beweis  von  einer  grijsseren  Thätigkeit,  die  in  der 
Richtung  auf  diese  Folge  angewandt  worden.  Qebet  einem' 
Menschen  zehn  Grade  Leidenschaft,  die  in  einem  gewissen 
Falle  den  Regeln  der  Pflicht  widerstreitet}  z.  E.  Geldgeiz. 
Lasset  ihn  zwölf  Grade  Bestrebung  nach  Grundsätzen  der 
Nächstenliebe  anwenden:  die  Folge  ist  von  zwei  Graden, 
so  viel  als  er  wohlthKtig  und  hUlfreich  sein  wird.  Ge- 
denket euch  einen  Andern  von  drei  Graden  Geldbegierde, 
und  von  sieben  Graden  Vermögen  nach  Grundsätzen  der 
Verbindiichkeit  zu  handeln.  Die  Handinng  wird  vier 
Grade  gross  sein,  als  ao  viel  nach  dem  Streite  seiner  Be- 
gierde er  einem  anderen  Menschen  nützlich  sein  wird. 
Es  ist  aber  unstreitig,  dasa,  insofern  die  gedachte  Leiden- 
schaft als  nathriich  nnd  unwillkürlich  kann  angesehen 
werden,  der  moralische  Werth  der  Handlung  des  ersteren 
grösser  sei,  als  des  zweiten,  obzwar,  wenn  man  sie  durch 
die  lebendige  Kraft  achätzen  wollte,  die  Folge  in  dem 
letzteren  Falle  jene  Übertrifft.  Um  deswillen  ist  es  Men- 
schen unmöglich,    den  Grad  der  tugendhaften  Gesinnung 
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Anderer  asB  ihren  Handlungen  sicher  m  Bohlieasen,  und 
es  hat  auch  deijenige  das  Richten  sich  allein  Torbehalten, 
der  in  das  Innerste  der  Herzen  sieht.  *) 


Wenn  man  es  vagen  vill,  diese  Begriffe  auf  das  ao 
gebrechliche  Erkenntoisa  anzuwenden,  welches  Menschen 
von  der  unendlichen  Gottheit  haben  können,  welche  Schwie- 
rigkeiten nmgeben  alsdenn  nicht  nnaere  Sussersten  Be- 
strebungen? Da  wir  die  Grundlage  za  diesen  Begriffen 
nor  von  nns  selbst  hernehmen  können,  so  ist  es  in  den 
mehrsten  Fällen  dunkel,  ob  wir  diese  Idee  eigentlich  oder 
nnr  vennittelst  einiger  Analogie  anf  diesen  nn begreiflichen 
Gegenstand  Übertragen  sollen.  8  i  m  o  o  i  d  e  b  ist  noch  immer 
ein  Weiser,  der  nach  vielfältiger  Zögerang  und  Äafschab 
seinem  Fürsten  die  Antwort  gab:  je  mehr  ich  ttber  Gott 
nachsinne,  deato  weniger  vermag  ich  ihn  einzusehen.  80 
lautet  nicht  die  Sprache  des  gelehrten  Pöbels.  Er  weiss 
nirlita,  er  versteht  nichts,  aber  er  redet  von  allem,  und 
waa  er  redet,  darauf  pocht  er.  In  dem  höchsten  Wesen 
kSnnen  keine  Gründe  der  Beraubung  oder  einer  Realent- 
gegenaetznng  atattfinden.  Denn  weil  in  ihm  und  durch 
ihn  alles  gegeben  iat,  ao  ist  durch  den  Allbeeitz  der  Be- 
stimmongen  in  seinem  eigenen  Dasein  keine  innere  Auf- 
hebung möglich.  Um  deswillen  ist  das  GeAihl  der  Un- 
lust kein  PrHdikat,  welches  der  Gottheit  geziemend  ist. 
Der  Mensch  hat  niemala  eine  Begierde  zu  eiaem  Gegen- 
stande, ohne  daa  Gegentheit  positiv  zu  verabschenen,  d.  i. 
nicht  allein  so,  dass  die  Beziehung  seines  Willens  das 
kontradiktorische  Gegentheil  der  Begierde,  sondern  ihr 
BealentgegengesetzteB  (Abscheu),  nämlich  eine  Folge  ans 
positiver  Unlust  ist.  Bei  jeder  Begierde,  die  ein  trener 
Fülirer  hat,  seinen  Schüler  wohl  zu  ziehen,  iat  ein  jeder 
Erfolg,  der  seinem  Begehren  nicht  gemäss  ist,  ihm  positiv 
entgegen  nnd  ein  Grund  der  Unlust.  Die  Verhältnisse 
der  OegenstMnde  auf  den  göttlichen  Willen  sind  von  ganz 
anderer  Art.  Eigentlich  ist  kein  Süsseres  Ding  ein  Grund 
weder  der  Lust  noch  Unlust  in  demaelben;  denn  er  hängt 
nicht  im  mindesten  von  etwas  Anderem  ab,  und  es  wohnt 
dem  dnroh  sich  selbst  Seligen  nicht  diese  reine  Lust  bei. 
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Teil  das  Gute  aasser  ihm  existirt,  sondern  es  esistirt 
dieses  Gute  darnm,  weil  die  ewige  VorstelliiDg  seiner 
Hi%lichkeit  und  die  damit  yerbundene  Lust  ein  Orand 
der  vollzogenen  Begierde  ist  Wenn  man  die  konkrete 
Yoretellung  von  der  Natur  des  Begehrens  alles  Erschaffe- 
nen hiemit  vergteicht,  so  wird  man  gewahr,  dass  der 
Wille  des  ünerschaffenen  wenig  Aebnliches  damit  haben 
kSnne;  welches  denn  anch  in  Ansehnng  der  übrigen  Be- 
stimmnugen  demjenigen  nicht  unerwartet  sein  wird,  wel- 
cher dieses  wohl  fasst,  dass  der  unterschied  in  der  Qua- 
lität nnermesslich  sein  müsse,  wenn  man  Dinge  vergleicht, 
deren  die  einen  für  sich  seibat  nichts  sind,  das  andere 
aber,  dnrch  welches  allein  alles  ist.  ***) 


Allgemeine  Anmerkang. 

Da  der  gründlichen  Philosophen,  wie  sie  sieb  selbst 
nennen,  täglich  mehr  werden,  die  so  tief  in  alle  Sachen 
einscbanen,  dass  ihnen  auch  nichts  verbolzen  bleibt,  was 
sie  nicht  erklären  nud  begreifen  könnten;  so  sehe  ich 
schon  voraus,  dass  der  Begriff  der  Realentgegensetznng, 
welcher  im  Anfange  dieser  Abhandlung  von  mir  sum 
Grunde  gelegt  worden,  ihnen  sehr  seicht,  und  der  Begriff 
der  negativen  Grössen,  der  darauf  gebaut  worden,  nicht 
gründlich  genug  vorkommen  werde.  Ich,  der  ich  ans  der 
Schwäche  meiner  Einsicht  kein  Gcheimnias  mache,  nach 
welcher  ich  gemeiniglich  dasjenige  am  wenigsten  begreife, 
was  alte  Menschen  leicht  zu  verstehen  glauben,  schmeichle 
mir  durch  mein  ünvermSgea  ein  Recht  zu  dem  Beistande 
dieser  grossen  Geister  zu  haben,  dass  ihre  hohe  Weisheit 
die  Lflcke  aasfüllen  möge,  die  meine  mangelhafte  Einsicht 
hat  Übrig  lassen  mllssen. 

Ich  verstehe  sehr  wohl,  wie  eine  Folge  durch  einen 
Grund  nach  der  Regel  der  Identität  gesetet  werde,  dämm 
weil  sie  durch  die  Zergliederung  der  Begriffe  in  ihm  ent- 
halten befanden  wird.  So  ist  die  Nothwendigkeit  eitt 
Gmnd  der  ün Veränderlichkeit,  die  Zusammensetzung  ein 
Grnnd  der  Theilbarkeit,  die  Unendlichkeit  ein  Grund  der 
Allwissenheit  etc.  etc.,  nud  diese  Verknüpfung  des  QniD- 
des  mit  der  Folge  kann  ich  dentlich  einsehen,  weil  die 
Folge  wirklich   einerlei  ist   mit  einem  Theilbegriffe  des 
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Grandes,  und  indem  sie  schon  in  ilim  befasst  wird,  dorch 
denselben  nach  der  Regel  der  Einatimmung  gesetzt  wird. 
Wie  aber  etwas  aas  etwas  Anderem,  aber  nicht  nach  der 
Segel  der  Identität  fliesae,  das  ist  etwas,  welches  ich  mir 
gerne  möchte  deutlich  machen  Usaen.  Ich  nenne  die 
erstere  Art  eines  Grundes  den  logischen  Gmnd,  weil  seine 
BeEiehnng  aaf  die  Folge  logisch,  nSmIich  dentlich  nach 
der  Regel  der  Identität  kann  eingesehen  werden,  den 
Gnmd  sber  der  zweiten  Art  nenne  ich  den  Realgrnnd, 
weil '  diese  Beziehung  wobl  zn  meinen  wahren  Begriffen 
gehSrt,  aber  die  Art  derselben  snf  keinerlei  Weise  kann 
benrtheilt  werden. 

Was  nun  diesen  Kealgrnnd  und  dessen  Beziehung  anf 
die  Folge  anlangt,  so  stellt  sich  meine  Frage  in  dieser 
einfachen  Gestalt  dar:  wie  soll  ich  es  verstehen,  dass, 
weil  Etwas  Ist,  etwas  Anderes  seil  Eine  logische 
Folge  wird  eigentlich  nur  dämm  gesetzt,  weil  sie  einerlei 
ist  mit  dem  Grunde.  Der  Menach  kann  fehlen ;  der  Qrund 
dieser  Fehlbarkeit  liegt  in  der  Endlichkeit  seiner  Natur; 
denn  wenn  ich  den  Begriff  eines  endlichen  Geistes  anf- 
iöse,  so  sehe  ich,  dass  die  Fehlbarkeit  in  demselben  liege, 
dia  ist,  einerlei  sei  mit  demjenigen,  was  in  dem  Begriffe 
eines  endlichen  Geistes  enthalten  ist.  Allein  der  Wille 
Gottes  enthalt  den  Realgrand  vom  Dasein  der  Weit  Der 
göttliche  Wille  ist  etwas.  Die  exiatirende  Welt  ist  etwas 
ganz  Anderea.  Indeasen  dnrch  das  Eine  wird  das  An- 
dere gesetzt.  Der  Zustand,  in  welchem  ich  den  Namen 
Stagirit  hitre,  ist  etwas,  dadurch  wird  etwas  Anderes, 
nlmlich  mein  Gedanke  von  einem  Philosophen  gesetzt. 
fiin  Körper  A  ist  in  Bewegung,  ein  anderer  B  in  der 
geraden  Linie  derselben  in  Ruhe.  Die  Bewegung  von  A 
ist  etwas,  die  von  B  ist  etwas  Anderes,  und  doch  wird 
durch  die  eine  die  andere  gesetzt.  Ihr  mSget  nun  den 
B^riff  vom  gßttlicben  Wollen  zergliedern,  so  viel  euch 
beliebt,  so  werdet  ihr  niemals  eine  exiatirende  Welt  darin 
■atreffen,  als  wenn  sie  darin  enthalten  und  um  der  Iden- 
tität willen  dadurch  gesetzt  sei,  und  ao  in  den  Übrigen 
Fällen.  Ich  laase  mich  auch  durch  die  Wörter:  Ursache 
Md  Wirkung,  Kraft  und  Handlang  nicht  abspeisen.  Denn 
Wenn  ich  etwas  schon  als  eine  Ursache  wovon  ansehe, 
oder  ihr  den  Begriff  einer  Kraft  beilege,  so  habe  ich  in 
itr  «chon  die  Beziehung  des  Realgrnndes  zu  der  Folge 
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gedacht,  und  dann  iat  ea  leicht,  die  Position  der  Folge 
nach  der  Regel  der  Identität  einzusehen.  Z.  £.  durch 
den  allmltcfatigen  Willen  Oottes  kann  man  ganz  deutlich 
das  Dasein  der  Welt  verstehen.  Allein  hier  bedeutet  die 
Macht  dasjenige  Etwas  in  Gott,  wodurch  andere  Dinge 
gesetzt  werden.  Dieses  Wort  aber  bezeichnet  schon  die 
Beziehung  eines  Resigrandes  auf  die  Folge,  die  ich  mir . 
gerne  miJuhte  erklären  lassen.  Gelegentlich  merke  loh 
nur  an,  dass  die  Eintheilnng  des  Herrn  Crnsius  in  den 
Ideal'  und  Realgrund  von  der  meinigen  gänzlich  unter- 
schieden sei.  Denn  setu  Idealgrund  ist  einerlei  mit  dem 
Erkenntniasgmude ,  und  da  ist  leicht  einzusehen,  dass, 
wenn  ich  etwas  schon  als  einen  Grund  ansehe,  ich  daraus 
die  Folge  schliessen  kann.  Daher  nach  seinen  Sätzen 
der  Abendwiud  ein  Realgrund  von  Regenwolken  ist,  und 
zugleich  ein  Ideslgruud,  weil  ich  sie  daraus  erkennen  und 
voraus  vermuthen  kann.  Nach  unseren  Begriffen  aber  iat 
der  Realgrund  niemals  ein  logischer  Grund,  ond  durch 
den  Wind  wird  der  Regen  nicht  zufolge  der  Regel  der 
Identitüt  gesetzt.  Die  von  uns  oben  vorgetragene  Unter- 
scheidung der  logischen  und  realen  Entgegensetzung  ist 
der  jetzt  gedachten  vom  logischen  und  Realgrunde  parallel. 
Die  erstere  sehe  ich  deutlich  ein,  vermittelst  des 
Satzes  vom  Widerspruche,  und  ich  begreife,  wie,  wenn 
ich  die  Unendlichkeit  Gottes  setze,  dadurch  das  Prädikat 
der  Sterblichkeit  aufgehoben  wird,  weil  es  nämlich  jener 
widerspricht.  Allein  wie  durch  die  Bewegung  eines  Kör- 
pers die  Bewegung  eines  andern  aufgehoben  werde,  da 
diese  mit  jener  doch  nicht  im  Widerspruche  steht,  das 
ist  eine  andere  Frage.  Wenn  ich  die  ündnrohdringlich- 
keit  voraussetze,  welche  mit  einer  jeden  Eraft,  die  in 
den  Raum,  den  ein  Körper  einnimmt,  eineudringen  trachtet, 
in  realer  Entgegensetzung  steht,  so  kann  ich  die  Aufhe- 
bung der  Bewegungen  schon  verstehen;  alsdenn  habe  ich 
aber  eine  Real  entgegen  Setzung  auf  eine  andere  gebracht, 
Han  versuche  nun,  ob  man  die  Realen tgegensetznng  über- 
haupt erklären  und  deutlich  kSnne  zu  erkeuneu  geben, 
wie  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  auf- 
gehoben werde,  nnd  ob  man  etwas  mehr  sagen  könne, 
als  was  ich  davon  sagte,  nämlich  lediglich,  dass  es  nicht 
dnrch  den  Satz  des  Widerspruchs  geschehe.  Ich  habe 
Über  die  Natnr  unseres  Erkenntnisses  in  Ansehung  unserer 


in  die  Weltweisheit  einznfü'hTen.  gl 

Urtheile  von  GrUnden  und  Folgen  nachgedacht,  und  ich 
werde  äas  Reaaltat  dieser  Belr&chtangen  dereioat  aus- 
führlich darlegen.  Ana  demselben  findet  eich,  dass  die 
Beziehung  eines  Realgmndes  auf  etwaa,  daa  dadurch  ge- 
setzt oder  aufgehoben  wird,  gar  nicht  durch  ein  Urtheil, 
sondern  blos  durch  einen  Begriff  künne  auagedrilckt  wer- 
den, den  man  wohl  durch  Äuflöaung  zu  einfacheren  Be- 
griffen von  Realgi'Unden  hringen  kann,  so  doch,  dasa  zn- 
letzt  alle  nnacre  Erkenntnias  von  dieser  Beziehung  sich 
in  einfachen  und  unauflöslichen  Begriffen  der  Re&lgrilnde 
endigt,  deren  Verhältnisa  zur  Folge  gar  nicht  kann  deut- 
lich gemacht  werden.  Bis  dahin  werden  diejenigen,  deren 
angemaaste  Einsicht  keine  Schranken  kennt,  die  Methoden 
ihrer  Philosophie  versuchen,  bis  wie  weit  sie  in  derglei- 
chen Frage  gelangen  kSnnen.  **^ 
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Ulier     . 

die  Deutlichkeit  der  Gnmdsätze 

naturlichen  Theologie  und  der  Moral. 


Zar  Beantwortung  der  Frage, 

welche  die  EBaigliche  Akademie  der  Wissenschaften 

zn  Beilin  auf  das  Jalir  1763  anrgegeben  hat. 
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Die  vorgelegte  Frage  ist  tod  der  Art,  dass,  wenn  sie 
gehSrig  snfgelöset  wird,  die  höhere  Philosophie  dadnrch 
etae  beBtimmte  üeetalt  bekommen  masa.  Wenn  die  Me- 
thode fest  steht,  nach  der  die  hücbstmügliche  Oewiasheit 
in  dieser  Art  der  Erkenntnisa  kann  erlangt  werden,  und 
die  Natur  dieser  Ueberzengnng  wohl  eingesehen  wird,  so 
mU88,  anstatt  des  ewigen  Unbeatands  der  Meinungen  tind 
Schnlsecten,  eine  unwandelbare  Vorschrift  der  Lehrart  die 
denkenden  KSpfe  zu  einerlei  Bemühungen  vereinbaren;  ao 
wie  Newton 's  Methode  in  der  Naturwissenschaft  die 
üngebundenbeit  der  physischen  Hypothesen  in  ein  sicheres 
Yerfafaren  nach  Erfahrung  nnd  Geometrie  veränderte. 
Welche  Lehrart  wird  aber  diese  Abhandlung  selber  haben 
sollen,  in  welcher  der  Metaphysik  ihr  wahrer  Grad  der 
Gewis&heit,  sammt  dem  Wege,  auf  welchem  man  dazu 
gelangt,  soll  gewiesen  werden?  Ist  dieser  Vortrag  wie- 
derum Metaphysik  i  so  ist  das  ürtheil  desselben  eben  ao 
unsicher,  als  die  Wissenschaft  bis  dahin  gewesen  ist, 
welche  dadurch  hofft,  einigen  Bestand  und  Festigkeit  zu 
bekommen,  und  es  ist  alles  verloren.  Ich  werde  daher 
sichere  Krfabrnngasätze  und  daraus  gezogene  unmittelbare 
Folgerungen  den  ganzen  Inhalt  meiner  Abbandlnng  sein 
laqsen.  Ich  werde  mich  weder  auf  die  Lehren  der  Phi- . 
losophen,  deren  Unsicherheit  eben  die  Gelegenheit  zu  ge- 
genwärtiger Aufgabe  ist,  noch  auf  Definitionen,  die  so  oft 
trtlgen,  verlassen.  Die  Methode,  deren  ich  mich  bediene, 
wird  einfach  und  behutaam  sein.  Einiges,  welches  man 
noch  nnaicber  finden  müchte,  wird  von  der  Art  sein,  dass 
es  nnr  zur  ErlKuternng,  nicht  aber  zum  Beweise  gebraucht 
wird.  *) 


,   il  loglsclie  Sohrinen. 
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Erste  Betrachtung. 

Allgemeine  Vergleichiing-  der  Art,  zur  Gewissheit 

im  mathematischen  Erhenntnisae  za  gelangen,  mit 

der  im  philosophischen. 


Die  Mathematik  gelangt  za  allen  ihren  Dehnitionen 
synthetisch,  die  Philosophie  aber  analytisch. 

Hau  kann  zn  einem  jeden  allgemeiDen  B^iffe  aaf 
zweierlei  Wegen  kommen,  entweder  dnrcli  die  willkBr- 
liche  Verbindung  der  Begriffe,  oder  durch  Absonde- 
rung von  deijenigen  Erkenubiisa,  welche  durch  Zerglie- 
derung ist  deutlich  gemacht  worden.  Die  Mathematik 
fasat  niemals  anders  Definitionen  ab,  als  auf  die  erstere 
Art,  Kan  gedenke  sich  z.  £.  willkürlich  vier  gerade  Li- 
nien, die  eine  Ebene  einschliessen,  so  dass  die  entgegen- 
stehenden Seiten  nicht  parallel  seien,  und  nenne  diese 
Figur  ein  Trapeziam.  Der  Begriff,  den  ich  erkläre,  ist 
nicht  vor  der  Definition  gegeben,  aondern  er  entspringt 
allererst  durch  dieselbe.  Ein  K^el  mag  sonst  bedeuten, 
was  er  wolle;  in  der  Mathematik  entsteht  er  aus  der  will- 
kürlichen Vorstellung  eines  rechtwinklichten  Triangels, 
der  sich  nm  eine  Seite  dreht.  Die  Erkt^ung  entspringt 
hier  nnd  in  allen  anderen  Fällen  offenbar  durch  die 
Synthesin. 

Mit  den  DeBnitionen  der  Weltweiaheit  ist  es  ganz 
anders  bewandt.  Es  ist  hier  der  Begriff  von  einem  Dinge 
schon  gegeben,  aber  verworren  oder  nicht  genugsam  be- 
stimmt. Ich  mnss  ihn  zergliedern,  die  abgesonderten 
Merkmale  zusammen  mit  dem  gegebenen  Begriffe  in  aller- 
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lei  Fällen  vergleichen,  nnd  diesen  abstrakten  Gedanken 
aasfUbrlicIi  nnd  bestimmt  machen.  Jedermann  hat  z.  K. 
einen  BegrifT  von  der  Zeit;  dieser  soll  erklärt  werden. 
Ich  mnsB  diese  Idee  in  allerlei  BeziehtmgeD  betrachten, 
um  Merkmale  derselben  durch  Zergliederung  zn  entdecken, 
Terschiedene  abstrahirte  Meikmale  verknüpfen,  ob  sie 
einen  znreiehenden  Begriff  geben,  und  onter  einander  za- 
sammen halten,  ob  nicht  zom  Theil  eins  die  andern  in  sich 
schliesBe.  Wollte  ich  hier  synthetisch  auf  eine  Definition 
der  Zeit  zu  kommen  gnchen,  welch  ein  glücklicher  Zufall 
mUsste  sich  ereignen,  wenn  dieser  Begriff  gerade  deijenige 
-wSre,  der  die  nna  gegebene  Idee  völlig  ausdrückte. 

Indessen,  wird  man  sagen,  erklären  die  Philosophen 
bisweilen  anch  synthetisch  und  die  Mathematiker  analy- 
tisch. Z.  E.  wenn  der  Philosoph  eine  Substanz  mit  dem 
TermSgen  der  Vernunft  sich  willkttrlicher  Weise  gedenkt 
nnd  sie  einen  Geist  nennt.  Ich  antworte  aber,  dergleichen 
Beetimmangen  einer  Wortbedentnng  sind  niemals  philoso- 
phische Definitionen,  sondern  wenn  sie  ja  Erklärungen 
heissen  sollen,  so  sind  es  nur  grammatische.  Denn  dazu 
gehört  gar  nicht  Philosophie,  nm  zu  sagen,  was  für  einen 
Namen  ich  einem  willktlrlichen  Begriffe  will  beigelegt 
wissen.  Leibnits  dachte  sich  eine  einfache  Substanz, 
die  nichts  als  dunkle  Vorstellungen  hätte,  und  nannte  sie 
eine  Bchlummernde  Monade.  Hier  hatte  er  nicht  dle- 
aea  Monas  erklärt,  sondern  erdacht;  denn  der  Begriff  der- 
selben war  ihm  nicht  gegeben,  sondern  von  ihm  erschaffen 
worden.  Die  Mathematiker  haben  dagegen  bisweilen  ana- 
lytisch erklSrt,  ich  gestehe  es,  aber  es  ist  auch  jederzeit 
ein  Fehler  gewesen.  So  hat  Wolf  die  Aehnlichkeit  in 
der  Geometrie  mit  philosophischem  Auge  erwogen,  nm 
nnter  dem  allgemeinen  Begriffe  derselben  auch  die  in  der 
Geometrie  vorkommende  zn  fassen.  Er  htitte  es  immer 
können  nnterwegens  lassen ;  denn  wenn  ich  mir  Figuren 
denke,  in  weichen  die  Winkel,  die  die  Linien  des  Um- 
kreises einschliesaen,  gegenseitig  gleich  sind,  und  die  Sei- 
ten, die  sie  einschliesaen,  einerlei  Verhältniss  haben,  so 
kann  dieses  allemal  als  die  Definition  der  Aehnlichkeit 
der  Figuren  angesehen  werden,  und  so  mit  den  übrigen 
Aehnlichkeiten  der  Rfinme.  Dem  Geometra  ist  an  der 
allgemeinen  Definition  der  Aehnlichkeit  überhaupt  gar 
nichts   gelegen.    Es    ist  ein  GlUck   fUr   die  Mathematik, 
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dasB,  veno  bisweilen,  durch  eine  Ubetverstandeae  Oblie- 
genheit, der  MesskUnstler  sich  mit  solchen  analytisi^en 
ErkiärQDgeD  einläsBt,  doch  in  der  Tbat  bei  ihm  nichtg 
daraus  gefolgert  wird,  oder  auch  seine  nächsten  Fotge- 
rnngen  im  Grunde  die  mathematische  Definition  ausmachen; 
eonat  wUrde  diese  Wissenschaft  ebendemselben  nnglttck- 
liehen  Zwiste  ausgesetzt  sein,  als  die  Weltweiebeit. 

Der  Mathematiker  hat  mit  Begriffen  zu  thnn,  die  Üflera 
noch  einer  philo  Sophia  chen  Erklärung  f^hig  sind;  wie  z.  E. 
mit  dem  Begriffe  vom  Baume  Überhaupt.  Allein  er  nimmt 
einen  solchen  Begriff  als  gegeben  nach  seiner  klaren 
nnd  gemeinen  Vorstellung  an.  Bisweilen  werden  ihm 
philosophische  ErklKruegen  aus  andern  Wissenschaften 
gegeben,  vornehmlich  in  der  angewandten  Mathematik, 
z,  E,  die  Erklärung  der  Flüssigkeit.  Allein  alsdann  ent- 
springt dergleichen  Definition  nicht  in  der  Mathematik, 
sondern  wird  daselbst  nur  gebraucht.  Es  ist  das  Geschäft 
der  Weltweiaheit,  Begriffe,  die  als  verworren  gegeben 
sind,  zu  zergliedern,  ansfuhrlich  und  bestimmt  zu  machen; 
der  Mathematik  aber,  gegebene  Begriffe  von  GriJssen,  die 
klar  und  sicher  sind,  zu  verknüpfen  und  zu  vergleichen, 
nm  zu  sehen,  was  hieraus  gefolgert  werden  könne.  *) 


§■2- 
Die  Mathematik  betrachtet  in  ihren  Anööenngen,    Be- 
weisen  und    Polgerungen    das   Allgemeine    unter  den 
Zeichen  Id  concreto,  die  Weltweisheit  das  Allgemeine 
durch  die  Zeichen  in  abstracto. 

Da  wir  hier  unsere  Sätze  nur  als  unmittelbare  Folge- 
rungen aus  Erfahrungen  abhandeln,  so  berufe  ich  mich 
wegen  des  gegenwärtigen  zuerst  auf  die  Arithmetik,  so- 
wohl die  allgemeine  von  den  unbestimmten  Grössen,  als 
diejenige  von  den  Zahlen,  wo  das  VerhSltniss  der  Grösse 
zur  Einheit  bestimmt  ist  In  beiden  werden  zuerst,  an- 
statt der  Sachen  selbst,  ihre  Zeichen,  mit  den  besonderen 
Bezeichnungen  ihrer  Vermehrung  oder  Vermindernng,  ihrer 
VerhSItnisse  u.  s.  w.  gesetzt,  nnd  hernach  mit  diesen  Zei- 
chen nach  leichten  und  sichern  Regeln  verfahren,  durch 
Versetzung,  Verknüpfung  oder  Abziehen,  nnd  mancherlei 
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Verändernng,  so  dase  die  bezeichneten  Sachen  selbst  hie- 
be! gänzlich  ans  den  Gedanken  gelaasen  werden,  bis  end- 
lich beim  Beechlnsee  die  Bedeutung  der  symbolischen 
Folgerung  entziffert  wird.  Zweitens,  in  der  Geometrie, 
um  z.  E.  die  Eigenschaften  alter  Zirkel  zu  erkenDcn,  zeich- 
net man  einen,  in  welchem  man,  statt  aller  möglichen 
sich  innerhalb  demselben  schneidenden  Linien,  zwei  zieht. 
Von  diesen  beweiset  man  die  Verhältniase,  nnd  betrachtet 
in  denselben  die  allgemeine  Regel  der  VerhSltnisae  der 
sich  in  allen  Zirkeln  durchkreuzenden  Linien  in  concreto. 
Vergleicht  man  hiemit  das  Verfahren  der  Weltweisheit, 
80  ist  es  davon  gänzlich  unterschieden.  Die  Zeichen  der 
philosophischen  Betrachtung  sind  uiemals  etwas  Anderes, 
als  Worte,  die  weder  in  ihrer  Zusammenselznng  die  Theil- 
begriffe,  woraus  die  ganze  Idee,  welche  das  Wort  andeu- 
tet, besteht,  anzeigen,  noch  in  ihren  Verknüpfungen  die 
Verhältnisse  der  philosophischen  Gedanken  zu  bezeichnen 
vermögen.  Daher  man  bei  jedem  Nachdenken  in  dieser 
Art  der  Erkenntniss  die  Sache  selbst  vor  Äugen  haben 
mnsB,  nnd  geniJthigt  ist,  sich  das  Allgemeine  in  abstracto 
vorzustellen,  ohne  dieser  wichtigen  Erleichterung  sich  be- 
dienen zu  kSnnen,  dass  man  einzelne  Zeichen  statt  der 
allgemeinen  Begriffe  der  Sachen  selbst  behandle.  Wenn 
z.  E.  der  MesskUnstler  darthun  will,  dass  der  Raum  ins 
Unendliche  theilbar  sei,  so  nimmt  er  etwa  eine  gerade 
Linie,  die  zwischen  zwei  Parallelen  senkrecht  steht,  und 
zieht  aus  einem  Punkt  einer  dieser  gleichlaufenden  Linien 
uideie,  die  solche  schneiden.  Er  erkennt  an  diesem  Sym- 
bolo  mit  grossester  Oewisaheit,  dass  die  Zertheilung  ohne 
Ende  fortgehen  mttsse.  Dagegen  wenn  der  Philosoph  etwa 
darthun  will,  dass  ein  jeder  KSrper  ans  einfachen  Sub- 
stanzen bestehe,  so  wird  er  eich  erstlich  versichern,  dass 
er  überhaupt  ein  Ganzes  aus  Substanzen  sei,  dass  bei 
dieses  die  Zosammensetzung  ein  zufälliger  Zustand  sei, 
ohne  den  sie  gleichwohl  esistiren  können,  dass  mithin 
alle  Zusammensetzung  in  einem  Körper  in  Gedanken  könne 
aufgehoben  werden,  so  doch,  dass  die  Substanzen,  daraus 
er  besteht,  existiren;  und  da  dasjenige,  was  von  einem 
Zasammengesetzten  bleibt,  wenn  alle  Zu s am men Setzung 
überhaupt  aufgehoben  worden,  einfach  ist,  daas  der  Kör- 
per ana  einfachen  Substanzen  bestehen  mlisse.  Eier  kön- 
nen weder  Figuren,  noch  sichtbare  Zeichen  die  Gedanken, 
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noch  deren  Verhältnisee  ausdrücken,  ancb  läsBt  Bich  keine 
Versetznng  der  Zeichen  nach  Regeln  an  die  Stelle  der 
abatrakten  Betracbtongcn  setzen,  so  dass  man  die  Vor- 
Btellnng  der  Sachen  selbst  in  diesem  Verfahren  mit  der 
klareren  nnd  leichteren  der  Zeichen  vertanschte,  sondern 
das  Allgemeine  musH  in  abstracto  erwogen  werden.  *) 


In  der  Matbematik  Bind-nnt  wenig  nnanäSslicbe 

BegrifTa  und  nnerweislicbe  Sätze,    in  der  Philo- 

sopbie  aber  unzählige. 

Der  Begriff  der  OrÜsse  überhaupt,  der  Einheit,  der. 
Menge,  des  Raumes  u.  a.  w.  sind  zum  mindesten  in  der 
Mathematik  unauflöslich,  nämlich  ihre  Zergliedemng  und 
ErklSrnng  gehört  gar  nicht  fllr  diese  Wissenschaft.  leb 
weiss  wohl,  daas  manche  HesskÜnatler  die  Grenzen  der 
Wissenschaften  vermengen,  nnd  in  der  Qrössenlehre  bis- 
weilen philoaophiren  wollen,  weswegen  sie  dergleichen 
Begriffe  noch  zu  erklären  Buchen,  obgleich  die  Definition 
in  solchem  Falle  gar  keine  mathematische  Folge  hat. 
Allein  es  ist  gewies ,  dass  ein  jeder  Begriff  in  Ansehung 
einer  Disciplin  unauflöslich  iat,  der,  er  mag  sonst  kön- 
nen erklärt  werden  oder  nicht,  es  in  dieser  Wissenschaft 
wenigstens  nicht  bedarf.  Und  ich  habe  gesagt,  dass  deren 
in  der  Mathematik  nnr  wenige  wären.  Ich  gehe  aber 
noch  weiter  und  behaupte,  daas  eigenüich  gar  keine  in 
ihr  vorkommen  können,  nämlich  in  dem  Veratande,  dass 
ihre  Erklärung  durch  Zergliedernog  der  Begriffe  zur  ma- 
thematischen Erkenntniss  gehörte;  gesetzt,  daas  sie  auch 
sonst  möglich  wäre.  Denn  die  Mathematik  erklärt  niemals 
durch  Zergliederung  einen  gegebenen  Begriff,  sondern  dnrch 
viUkUrliche  Verbindung  ein  Objekt,  dessen  Gedanke  eben 
dadurch  zuerst  möglich  wird. 

Vergleicht  man  hiemit  die  Weitweiabeit,  welcher  Unter- 
schied lenchtet  da  in  die  Augen?  In  allen  ihren  Diaci- 
plinen,  vornehmlich  in  der  Metaphysik,  ist  eine  jede  Zer- 
gliedemng, die  geecbehen  kann,  auch  nöthig;  denn  sowohl 
die  Deutlichkeit  der  Erkenntniss,  als  die  Möglichkeit  siche- 
rer Folgerungen  hängt  davon  ab.   Allein  man  sieht  gleich 
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zBin  Torans,  dass  es  nnvermeidlich  sei,  in  der  Zergliede- 
rang  auf  nnanflöalicfae  Begriffe  zu  kommen,  die  es  entweder 
an  und  fUr  sich  aelbat  oder  fUr  ons  sein  werden,  nnd  dasa 
es  deien  ungemein  viel  geben  werde,  nachdem  ea  unmög- 
lich iat,  dasa  allgemeine  Erkenntnisse  von  so  groaser  Han- 
nigfaltigkeit  nur  aas  wenigen  Omndbegriffen  zusammen- 
gesetzt sein  sollten.  Daher  viele  beinahe  gar  nicht  auf- 
gelöset  werden  können,  z.  E.  der  Begriff  einer  Vorstel- 
lung, daa  neben  einander  oder  nach  einander  Sein, 
andere  nur  znm  Theil,  wie  der  Begriff  vom  Räume,  von 
derzeit,  von  dem  mancherlei  Gefühle  der  menschlichen 
Seele,  dem  Gefühl  dea  Erhabenen,  des  SchUnen,  dea 
Ekelhaften  n.  a.  w.,  ohne  deren  genaue  Kenntnisa  und 
AnflösuDg  die  Triebfedern  nnaerer  Natur  nicht  genug  be- 
kannt eind,  Dud  wo  gleichwohl  ein  sorgfältiger  Äufmerker 
gewahr  wird,  dass  die  ZergliedeniDg  bei  weitem  nicht  zu* 
ItLnglich  aei.  Ich  gestehe,  dass  die  Erklärnngen  von  der 
Lnat  und  Unlust,  der  Begierde  nnd  dem  Absehen 
und  dergleichen  unzählige  niemals  durch  hinreichende  Anf- 
ISsuDgen  sind  geliefert  worden,  und  ich  wundere  mich 
über  diese  ünauflöslichkeit  nicht.  Denn  bei  Begriffen  von 
BD  verachiedener  Art  müssen  wohl  nnterschiedliche  Ele- 
mentarbegriffe znm  Qrnnde  liegen.  Der  Fehler,  den  Einige 
begangen  haben,  alle  dergleichen  Erkenntnisse  als  solche 
zu  behandeln,  die  in  einige  wenige  einfache  Begriffe  ina- 
gBBammt  eich  zerlegen  lieaaen,  ist  demjenigen  ähnlich, 
darin  die  alten  STaturlehrer  fielen,  dass  alle  Materie  der 
Natur  aus  den  sogenannten  vier  Elementen  bestehe,  wel- 
cher Gedanke  durch  bessere  Beobachtung  ist  aufgehoben 
worden. 

Ferner  liegen  in  der  Mathematik  nnr  wenig  unerweis- 
liche  Sätze  zum  Grande,  welche,  wenn  sie  gleich  ander- 
wärts noch  eines  Beweises  fShig  wären,  dennoch  in  dieser 
Wisaenachaft  als  unmittelbar  gewiaa  angesehen  werden. 
Das  Ganze  Ist  allen  Theilen  znaammengenom- 
men  gleich;  zwiaohen  zwei  Punkten  kann  nur 
eine  gerade  Linie  sein  n.  s.  w.  Dergleichen  Grund- 
sätze sind  die  Mathematiker  gewohnt  im  Anfange  ihrer 
Disoiplinen  aufznatellen,  damit  man  gewahr  werde,  dasa 
keine  anderen,  ala  ao  augenacheinliche  Sätze  geradezu  als 
wahr  voianageaetzt  werden,  ailea  Uebrige  aber  strenge 
bewieaen  werde. 

DigniodD,  Google 


72       üntersnoliiing  über  die  Deutlichkeit  der  Grandsätze 

Vergleicht  man  hiemit  die  Weltweiebeit  und  nament- 
lieb  die  Uotapfaysik,  so  mSchte  ich  nur  gerne  eine  Tafel 
von  den  tinerweialichen  SStzen,  die  in  diesen  Wisaen- 
echaften  dnrch  ihre  ganze  Strecke  znm  Grunde  liegen, 
anfgezeichnet  sehen.  Sie  wUrde  gewiss  einen  Plan  'an»- 
machen,  der  nnermesslich  wäre;  aliein  in  der  Anfanchnng 
dieser  un erweislichen  Grundwahrheiten  besteht  das  wich- 
tigste Geschäft  der  höhern  Philosophie,  nnd  diese  Ent- 
deckungen werden  niemals  ein  Ende  nehmen,  so  lange 
sich  eine  solche  Art  der  Erkenntniss  erweitern  wird.  Denn 
welches  Objekt  es  auch  sei,  so  sind  diejenigen  Merkmale, 
welche  der  Verstand  an  ihm  zuerst  nnd  nnmittelbar  wahr- 
nimmt, die  Data  zn  ebensoviel  nnerweislichen  Sätzen, 
welche  denn  aach  die  Orondlage  ausmachen,  woraus  die 
Definitionen  können  erfanden  werden.  Ehe  ich  mich  noch 
anschicke  zu  erklSren,  was  der  Ranm  sei,  so  sehe  ich 
deutlich  ein,  dass,  da  mir  dieser  Begriff  gegeben  ist,  ich 
zuvörderst  dnrch  Zergliodernng  diejenigen  Merkmale,  welche 
zuerst  und  unmittelbar  hierin  gedacht  werden,  aufsuchen 
mUsse.  Ich  bemerke  demnach,  daas  darin  Vieles  ausser- 
halb einander  sei,  dass  dieses  Viele  nicht  Substanzen 
seien,  denn  ich  will  nicht  die  Dinge  im  Baume,  sondern 
den  Raum  selber  erkennen,  der  Raum  nur  drei  Äbmessan- 
gen  haben  könne  u.  s.  w.  Dergieichen  Sätze  lassen  sich 
wohl  erläutern,  indem  man  sie  in  concreto  betrachtet,  um 
sie  anschauend  zu  erkennen;  allein  sie  lassen  sich  niemals 
beweisen.  Denn  woraus  sollte  dieses  auch  geschehen  kön- 
nen, da  sie  die  ersten  und  einfachsten  Gedanken  aus- 
machen, die  ich  von  meinem  Objekte  nur  haben  kann, 
wenn  ich  es  anfange  zu  gedenken?  In  der  Mathematik 
sind  die  Definitionen  der  erste  Gedanke,  den  ich  von  dem 
'  erklärten  Dinge  haben  kann,  darum,  weil  mein  Begriff 
des  Objekts  durch  die  Erklärung  allererst  entspringt,  und 
da  ist  es  schlechterdings  ungereimt,  sie  als  erweislich 
anzusehen.  In  der  Weltweisheit,  wo  mir  der  Begriff  der 
Sache,  die  ich  erklären  soll,  gegeben  ist,  muss  dasjenige, 
was  nnmittelbar  und  zuerst  in  ihm  wahrgenommen  wird, 
zu  einem  anerweialichen  Grundnrtheile  dienen.  Denn  da 
ich  den  ganzen  deutlichen  Begriff  der  Sache  noch  nicht 
habe,  sondern  allererst  suche,  so  kann  er  aus  diesem 
Begriffe  so  gar  nicht  bewiesen  werden,  dass  er  vielmehr 
dazu   dient,    diese   dentliche  Erkenntniss   und  Definition 
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daänrcfa  zn  erzeugen.  Also  verde  icb  erste  Ornndnrtheilfl 
vor  aller  philo sophUchea  Erklänmg  der  Sachen  haben 
mBssen,  und  ee  kaUn  hiebei  nur  der  Fehler  vorgehen, 
daea  ich  dasjenige  nur  für  ein  nranf^n  glich  es  Merkmal 
ansehe,  was  noch  ein  abgeleitetes  ist.  In  der  folgenden 
Betrachttill g  werden  Dinge  vorkommen,  die  dieses  ausser 
Zweifel  setzen  werden.  *) 


Das  Objekt  der  Mathematik  ist  leicht  and  einfältig,  das 
der  Philosophie  aber  schwer  und  verwickelt. 

Da  die  Grösse  den  Gegenstand  der  Mathematik  ans- 
maeht,  nnd  in  Betrachtung  derselben  nur  daraof  gesehen 
wird,  wie  vielmal  etwas  gesetzt  sei,  so  leuchtet  in  die 
Augen,  dass  diese  Erkenntniss  auf  wenigen  nnd  sehr  klaren 
Gmodtebren  der  allgemeinen  Grösaenlehre  (welches  eigent- 
lich die  allgemeine  Arithmetik  ist,)  beruhen  müsse.  Uan 
sieht  ancfa  daselbst  die  Vermehrung  nnd  Verminderung 
der  Grössen,  ihre  Zerfallang  in  gleiche  Faktoren  bei  der 
Lehre  von  den  Wnrzeln,  ans  einftitigen  nnd  wenig  Grund- 
begriffen entspringen.  Einige  wenige  Fundamentalbegriffe 
vom  Baume  vermitteln  die  Anwendung  dieser  allgemeinen 
Gröaaenkenntniss  auf  die  Geometrie.  Man  darf  zum  Bei- 
spiel nnr  die  leichte  Fasslicbkeit  eines  arithmetischen 
Gegenstandes,  der  eine  nngeheore  Vielheit  in  sich  begreift, 
mit  der  viel  schwereren  Begreiflichkeit  einer  philosopbi- 
Bcfaen  Idee,  darin  man  nur  wenig  zu  erkennen  sncht,  zn- 
sainmenh alten,  nm  sich  davon  zn  überzeugen.  Das  Ver- 
hSltniss  einer  Trillion  znr  Einheit  wird  ganz  deutlich 
verstanden,  indessen  dass  die  Weltweisen  den  Begriff  der 
Freiheit  ans  ihren  Einheiten  d.  i.  ihren  einfachen  and 
bekannten  Begriffen  noch  bis  jetzt  nicht  haben  verständ- 
lich machen  können.  Das  ist:  der  QnalitSten,  die  das 
eigentliche  Objekt  der  Philosophie  aasmachen,  sind  un- 
endlich vielerlei,  deren  Unterscheidung  Ubarans  viel  erfor- 
dert; imgleichen  ist  es  weit  schwerer,  durch  Zergliedemng 
verwickelte  Erkenntnisse  anfznlösen,  als  durch  die  Syn- 
tfaesis  gegebene  einfache  Erkenntnisse  zu  verknüpfen,  und 
so  auf  Folgerungen  zu  kommen.  Ich  weiss,  dasa  ea 
Viele  giebt,  welche  die  Weltweisheit  in  Vergleichnng  mit 
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der  bSheiD  Math  es  is  sehr  leicht  fiodeii.  Allein  diese 
Bennen  alles  Weltweiaheit,  was  in  den  Böchern  steht, 
welche  diesen  Titel  flihren.  Der  Unterschied  zeigt  sich 
durch  den  Erfolg.  Die  philosophischen  Erkeuntniase  ha- 
ben mebrentheils  das  Schickaal  der  MeinaDgen,  und  sind 
wie  die  Meteore,  deren  Glanz  nichts  fUr  ihre  Dauer  ver- 
spricht. Sie  verschwinden,  aber  die  Mathematik  bleibt. 
Die  Metaphysik  ist  ohne  Zweifel  die  schwerste  unter  allen 
menschlichen  Einsichten;  allein  es  ist  noch  niemals  eine 
geschrieben  worden.  Die  Aufgabe  der  Akademie  zeigt, 
idasB  man  Ursache  habe,  sich  nach  dem  Wege  zu  erkun- 
digen, anf  welchem  man  sie  allererst  zn  Buchen  gedenkt.  ^) 


Zweite  Betrachtung. 

Die  elnsnge  Methode,  zur  hÖchstmSglicheii  Gewiss- 
heit  in  der  Metaphysik  zd  gelangen. 

Die  Metaphysik  ist  nichts  Anderes,  als  eine  Philoso- 
phie Über  die  ersten  Grttnde  unserer  Erkenntniss;  was 
demnach  in  der  vorigen  Betrachtung  von  der  mathema- 
tischen Erkenntniss  in  Vergleichung  mit  der  Philosophie 
dargethan  worden,  das  wird  auch  in  Beziehung  auf  die 
Metaphysik  gelten.  Wir  haben  namhafte  und  wesentliche 
Unterschiede  gesehen,  die  zwischen  der  Erkenntniss  in 
beiden  Wissenschaften  anzutreffen  sind,  nnd  in  Betracht 
dessen  kann  man  mit  dem  Bischof  Warbnrton  sagen: 
daas  nichts  der  Philosophie,  schädlicher  gewesen  sei,  als 
die  Mathematik,  nKmlich  die  Nachahmung  derselben  in 
der  Methode  zu  denken,  wo  sie  unmöglich  kann  gebraucht 
werden;  denn  was  die  Anwendung  derselben  in  den 
Theilen  der  Weltweisheit  anlangt,  wo  die  Eenntnisa  der 
Grössen  vorkommt,  so  ist  dieses  etwas  ganz  Anderes  und 
die  Nutzbarkeit» davon  ist  anermesslich. 

In  der  Mathematik  fange  ich  mit  der  Erklärung  meines 
Objekts,  z.  E.  eines  Triangels,  Zirkels  u.  s.  w.  an;  ia  der 
Metaphysik  muss  ich  niemale  damit  anfangen,  and  es  ist 
so  weit  gefehlt,  dass  die  Definition  hier  das  Erste  sei, 
was  ich  von  dem  Dinge  erkenne,   dass  es  vielmehr  fast 
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jederzeit  das  Letzte  ist.  NSmlich  in  der  Mathematik  habe 
ich  eher  gar  keinen  Begriff  von  tnetnem  Gegenstände,  bia 
die  Definition  ihn  giebt;  in  der  Metaphysik  habe  ich  einen 
Begriff,  der  mir  schon  gegeben  worden,  obzwar  verworren ; 
ich  soll  den  deutlichen,  aaB^hrlichen  and  bestimmtea 
davon  aufsuchen.  Wie  kann  ich  denn  davon  anfangen? 
Aogastinna  sagte:  ich  weias  vohl,  was  die  Zeit  sei, 
aber  wenn  mich  Jemand  fragt,  weiss  icbs  nicht.  Bier 
mBsaen  viel  Handinngen  der  Entwicklnng  dunkler  Ideen, 
der  Tei^leichung,  Unterordnung  und  Einschrfinkung  vor 
sich  gehen,  und  ich  getraue  mir  zd  sagen,  dass,  ob  man 
gleich  viel  Wafares  und  Scharfainnigee  von  der  Zeit  ge- 
sagt bat,  dennoch  die  Beaterkläraag  derselben  Diemals 
gegeben  worden;  denn  was  die  Namenerklärung  anlangt, 
so  bilft  sie  uns  wenig  oder  nichts,  denn  anch  ohne  sie 
versteht  man  dieses  Wort  genug,  um  ea  nicht  zu  ver- 
wechseln. Hätte  man  so  viele  richtige  Definitionen,  als 
in  den  BHcheni  unter  diesem  Namen  vorkommen,  mit 
welcher  Sicherheit  wtlrde  man  nicht  scbliessen  und  Folge- 
rungen daraus  ableiten  können!  Allein  die  Erfahrung 
lehrt  das  Gtegentheil. 

In  der  Philosophie  nnd  namentlich  in  der  Metaphysik 
kann  man  oft  sehr  viel  von  einem  Gegenstande  dentlieh 
nnd  mit  Gewiasheit  erkennen,  auch  sichere  Folgen  daraus 
ableiten,  ehe  man  die  Definition  desselben  besitzt,  anch 
selbst  dann,  wenn  man  es  gar  nicht  unternimmt,  sie  zu 
geben.  Von  einem  jeden  Dinge  künnen  mir  nämlich  ver- 
schiedene Prädikate  oumittelbar  gewiss  sein,  ob  ich  gleich 
deren  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausfuhrlich  be- 
stimmten Begriff  der  Sache  d.  i.  die  Definition  zu  geben. 
Wenn  ich  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Begierde 
sei,  so  würde  ich  doch  mit  Gewissheit  sagen  künnen,  dass 
eine  jede  Begierde  eine  Vorstellung  des  Begehrten  vor- 
anasetze,  dass  diese  Vorstellung  eine  Vorheraehang  des 
Künftigen  sei,  dass  mit  ihr  das  OefUhl  der  Lust  verbun- 
den sei  n.  s.  w.  Alles  dieses  nimmt  ein  Jeder  in  dem 
nnmittelbaren  Bewnsstsein  der  Begierde  beständig  wahr. 
Abb  dergleicfaeu  vei^licbenen  Bemerkungen  kSnnte  man 
vielleicht  endlich  auf  die  Definition  der  Begierde  kommen. 
Allein  so  lange  anch  ohne  sie  dasjenige,  was  man  sucht, 
ans  einigen  unmittelbar  gewissen  Merkmalen  desselben 
DiogeB  kann  gefolgert -werden,   ao  ist  es  unntithig,   eine 
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UnteruehrnnDg,  die  so  schlüpfrig  ist,  zu  wageo.  In  der 
Mathematik  ist  dieaes,  wie  man  weise,  ganz  anders. 

In  der  Mathematik  ist  die  Bedentang  der  Zeichen 
sicher,  weil  man  sich  leichtlich  bewnsst  werden  kann, 
welche  man  ihnen  hat  ertheilen  wollen.  In  der  Philo- 
sophie überhaupt,  und  der  Metaphysik  insonderheit,  haben 
die  Worte  ihre  Bedeutung  dm-ch  den  Eedegebraueh,  aasser 
insofern  sie  ihnen  durch  logiBche  Eiusohränknng  genauer 
ist  bestimmt  worden.  Weil  aber  bei  sehr  Shnlichen  Be- 
griffen, die  dennoch  eine  ziemliche  Verechiedenheit  ver- 
steckt enthalten,  öfters  einerlei  Worte  gebraucht  werden, 
so  musB  man  hier  bei  jedesmaliger  Anwendung  des  Be- 
griffs, wenn  gleich  die  Benennung  desselben  nach  dem 
Redegebranch  sich  genau  zu  schicken  scheint,  mit  grosser 
Behutsamkeit  Acht  haben,  ob  es  wirklich  einerlei  Begriff 
sei,  der  hier  mit  eben  demselben  Zeichen  verbunden  wor- 
den. Wir  sagen:  ein  Mensch  unterscheidet  |das  Qold 
vom  Messing,  wenn  er  erkennt,  dass  in  einem  Metalle 
z.  E.  nicht  diejenige  Dichtigkeit  sei,  die  in  dem  andern 
ist.  Man  sagt  ansserdem:  das  Vieh  unterscheidet  ein 
Futter  vom  andern,  wenn  es  das  eine  verzehrt  und  das 
andere  liegen  läsat.  Hier  wird  in  beiden  Fällen  das  Wort: 
unterscheiden,  gebraucht,  ob  es  gleich  im  ersleren  Falle 
so  viel  heisst,  als  den  Unterschied  erkennen,  welches 
niemals  gesdiehen  kann,  ohne  zn  nrtheilen;  im  zweiten 
aber  nur  anzeigt,  dass  bei  nnterschiedlicben  Vorstellungen 
nntersohiedlicb  gehandelt  wird,  wo  eben  nicht  nB- 
thig  ist,  dass  ein  Ürtheil  vorgehe.  Wie  wir  denn  am 
Viehe  nur  gewahr  werden,  dass  es  durch  verschiedene 
Empfindungen  zu  verschiedenen  Handlungen  getrieben 
werde,  welches  ganz  wohl  möglich  ist,  ohne  dass  es  im 
mindesten  über  die  üebereinstimmang  oder  Verschieden- 
heit nrtheilen  darf. 

Aus  allem  diesem  fiiessen  die  Kegeln  derjenigen  Me- 
thode, nach  welcher  die  faiJohstmSglicbe  metaphysische 
Gewissheit  einzig  und  allein  kann  erlangt  werden,  gans 
natürlich.  Sie  sind  von  denen  sehr  verschieden,  die  man 
bis  daher  befolgt  hat,  und  verbeissen  einen  dermaassen 
gllicldicben  Ausgang,  wenn  man  sie  zur  Anwendung  brin- 
gen wird,  dergleichen  man  auf  einem  andern  Wege  nie- 
mals hat  erwarten  können.  Die  erste  und  vornehmste 
Regel  ist  diese:  dass  man  ja  nicht  von  Erklärungen  an- 
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fuige,  es  mtlBste  denn  etwa  blos  die  WorterkläniDg  ge- 
sucht werden,  z.  E.  nothwendig  ist,  desaen  Oegentheü 
nnraitglich  ist.  Aber  auch  da  sind  nar  wenig  Fälle,  wo 
man  so  zuTersichtlich  den  deutlich  bestimmten  Begriff 
gleich  ZQ  Anfange  festsetzen  kann.  Vielmehr  snche  man 
In  seinem  Gegenstande  zuerst  dasjenige  mit  Sorgfalt  auf, 
dessen  man  von  ihm  unmittelbar  gewisa  ist,  anch  ehe 
man  die  Definition  davon  hat.  Man  ziehe  darana  Folge- 
rungen, und  suche  hauptsächlich  nur  wahre  und  ganz  ge- 
wisse ürtbeile  von  dem  Objekte  zu  erwerben,  auch  ohne 
aich  noch  auf  eine  verhoffte  Erklärung  Staat  zn  machen, 
welche  man  niemals  wagen,  sondern  dann,  wenn  sie  sich 
aus  den  augenscheinlichsten  Urtheilen  deutlich  darbietet, 
allererst  einräumen  mnss.  Die  zweite  Begel  ist:  dasa 
man  die  unmittelbaren  Urtheite  von  dem  Gegenstande,  in 
Ansehung  desjenigen,  was  man  zuerst  in  ihm  mit  Gewiss- 
heit  antrifft,  besonders  auszeichnet,  und  nachdem  man  ge- 
wiss ist,  dasa  das  eine  in  dem  andern  nicht  enthalten 
sei,  sie  so,  wie  die  Asiomen  der  Geometrie,  ala  die  Grund- 
lage zu  allen  Folgerungen  voranschickt.  Hieraus  folgt, 
dass  man  in  den  Betrachtnngen  der  Uetaphysik  jederzeit 
dasjenige  besonders  anazeichne,  was  man  gewiss  weiss, 
wenn  es  auch  wenig  wäre,  obgleich  man  auch  Versuche 
von  Ungewissen  Erkenntnissen  machen  kann,  um  zn  sehen, 
ob  sie  nicht  auf  die  Spnr  der  gewissen  Erkenntniss  fuhren 
dtirften,  so  doch,  dass  man  sie  nicht  mit  den  erstercn 
vermengt.  Ich  fUhre  die  anderen  Verb  all  ungsreg  ein  nicht 
an,  die  dieae  Methode  mit  jeder  andern  vernünftigen  ge- 
mein hat,  nnd  schreite  nnr  dazn,  sie  dorch  Beispiele  deut- 
lich za  machen. 

Die  Sehte  Methode  der  Metaphysik  iat  mit  derjenigen 
im  Gmnde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwiaaenschaft 
einführte  nnd  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war. 
Man  soll,  heisst  es  daselbst,  darch  sichere  Erfahrungen, 
allenfalls  mit  EUlfe  der  Geometrie  die  Regeln  aufsuchen, 
nach  welchen  gewisse  Erscheinungen  der  Katur  vorgehen. 
Wenn  man  gleich  den  ersten  Grund  davon  in  den  K9r- 
pem  niebt  einsieht,  so  ist  gleichwohl  gewiss,  dass  sie 
nach  diesem  Gesetze  wirken,  and  mau  erklärt  die  ver- 
wickelten Naturbegebenheiten ,  wenn  man  deutlich  zeigt, 
wie  sie  unter  diesen  wohlerwieaenen  Regeln  enthalten 
■eien.    Ebenso  in  der  Metaphysik:   suchet  durch  sichere 
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innere  Erfahrnng,  d.  i.  ein  unmittelbares  angeascheiDlicbes 
Bewnestsein  diejenigen  Merkmale  aof,  die  gewiss  im  Be- 
griffe von  irgend  einer  ailgemeinen  Besclj äffen beit  liegen, 
nnd  ob  ihr  gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht 
kennt,  so  könnt  ihr  ench  doch  derselben  sicher  bedienen, 
nm  Vieles  in  dem  Dinge  daraus  herznleiten. 

Beispiel 

der  einzig  sicheren  Uethode  der  Metaphysik,  an  der  Er- 

kenntnisB  der  Natur  der  Körper. 

Ich  beziehe  miph  nm  der  Kürze  willen  auf  einen  Be- 
weis, der  in  der  ersten  Betrachtnng  am  Ende  des  zweiten 
Paragraph»  mit  Wenigem  angezeigt  wird,  am  den  9at2 
zuerst  hier  znm  Gründe  zu  legen:  dass  ein  jeder  Eijrper 
aus  einfachen  Substanzen  bestehen  müsse.  Ohne  dass 
'  ich  ansmache,  was  ein  Körper  sei,  weiss  ich  doch  gewiss, 
dass  er  ans  Theilen  besteht,  die  existiren  wUrden,  wenn 
sie  gleich  nicht  verbunden  wären;  und  wenn  der  Begriff 
einer  Snbstanz  ein  abstrafairter  Begriff  ist,  so  ist  er  es 
ohne  Zweifel  von  den  körperlichen  Dingen  der  Welt. 
Allein  es  ist  auch  nicht  einmal  nöthig,  sie  Substanzen  zu 
nennen;  genng,  dass  hieraus  mit  grossester  Oewissheit 
gefolgert  werden  kann,  ein  Körper  bestehe  aus  einfachen 
Theilen,  wovon  die  au  gen  seh  ein  liehe  Zergliederung  leicht, 
aber  hier  zu  wcitlKuftig  ist.  Nun  kann  ich  vermittelst 
untrüglicher  Beweise  der  Geometrie  darthun,  dass  der 
Kaum  nicht  aus  einfachen  Theilen  bestehe,  wovon  die 
Argumente'  genugsam  bekannt  sind.  Demnach  ist  eine 
bestimmte  Menge  der  Theile  eines  jeden  Körpers,  die 
alle  einfach  aind,  und  eine  gleiche  Menge  Theile  des 
Baums,  den  er  einnimmt,  die  alle  zusammengesetzt  sind. 
Hieraus  folgt,  dass  ein  jeder  einfache  Theil  (Element)  im 
Körper  einen  Ranm  einnehme.  Frage  ich  nun:  was  heisst 
einen  Raum  einnehmen?  so  werde  ich,  ohne  mich  nm 
das  Wesen  des  Raums  zn  bekümmern,  inne,  dass,  wenn 
ein  Ranm  von  jedem  Dinge  durchdrangen  werden  kann, 
ohne  dass  etwas  da  ist,  das  da  widersteht,  man  allenfalls, 
wenn  es  beliebte,  sagen  möchte,  es  wäre  etwas  in  diesem 
Räume,  niemals  aber,  dieser  Raum  werde  wovon  einge- 
nommen. Woraus  ich  erkenne:  dass  ein  Baum  wovon 
eingenommen  ist,  wenn  etwas  da  ist,  was  einem  bewegten 
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KSrper  widersteht,  bei  der  Bestrebang  in  deoBelben  ein- 
andringea.  Dieeer  Wideretand  aber  ist  die  ündnrcbdring- 
licfakeiL  Demnacb  nehmen  die  Kijrper  den  Raam  ein 
durch  Undringlichkeit.  Ea  iat  aber  die  Impenetrabilität 
eine  Kraft.  Denn  sie  änsaert  einen  Wideratand,  d.  i. 
eine  einer  änsseren  Kraft  entgegengesetEte  Handlnng.  Und 
die  Krall,  die  einem  Eljrper  zukommt,  mnsa  seinen  ein- 
fachen Theilen  znkommen.  Demnach  erfüllen  die  Ele- 
mente eines  jeden  Körpers  ihren  Ranm  dnrch  die  Rri^ 
der  Undorchdringlichkeit.  Ich  frage  aber  ferner,  ob  denn 
die  ersten  Elemente  dämm  nicht  ausgedehnt  alnd,  weil 
ein  jegliches  im  Körper  einen  Raam  erfüllt?  Hier  kann 
ich  einmal  eine  ErklSrung  anbringen,  die  unmittelbar  ge- 
wiss ist,  nKmIich:  dasjenige  iat  ausgedehnt,  was  für 
sich  (absolute)  gesetzt  einen  Raum  erfUUt,  so  wie  ein 
jeder  einzelner  Körper,  wenn  ich  gleich  mir  voretelle, 
das8  sonst  anaser  ihm  nichts  wSre,  einen  Raum  erfUUen 
würde.  Allein  betrachte  ich  nnn  ein  schlechterdings  ein- 
faches Element,  so  ist,  wenn  es  allein  (ohne  Verknüpfung 
mit  andern)  gesetzt  wird,  unmöglich,  dass  in  ihm  Vieles 
sich  ausserhalb  einander  befände  und  es  absolute  einen 
Eanm  einnehme.  Daher  kann  es  nicht  ausgedehnt  sein. 
Da  aber  eine  gegen  viel  £usaerliche  Dinge  angewandte 
Kraft  der  Undurchdringlichkeit  die  Ursache  ist,  dass  das 
Element  einen  Ranm  einnimmt,  so  sehe  ich,  dass  daraus 
wohl  eine  Vielheit  in  seiner  üussem  Handlung,  aber 
keine  Vielheit  in  Ansehung  innerer  Theile  fliesse,  mithin 
es  darnm  nicht  ausgedehnt  sei,  weil  es  in  dem  Körper 
(in  nexu  cum  aliis)  *)  einen  Raum  einnimmt. 

Ich  will  noch  einige  Worte  daranf  verwenden,  um  es 
angenscheinlicb  zn  machen,  wie  seicht  die  Beweise  der 
Metaphysiker  seien,  wenn  sie  ans  ihrer  einmal  zum  Omnde 
gelegten  ErklXruug,  der  Gewohnheit  gemäss,  getrost 
SchlUsse  machen,  welche  verloren  sind,  sobald  die  Defi- 
nition trügt.  Es  ist  bekannt,  daes  die  meisten  Newto- 
nianer  noch  weiter  als  Newton  geben,  und  behaupten, 
dies  die  Körper  einander  auch  in  der  Entfernung  un- 
mittelbar (oder,  wie  sie  es  nennen,  durch  den  leeren 
Ranm)  anziehen.  Ich  lasse  die  Richtigkeit  dieses  Satzes, 
der  gewiss  viel  Gmnd  fUr  sich  hat,   dahin  gestellt  sein. 


*)  ,In  Verbindnng  mit  andern."     A.  d.  H. 
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Allein  ich  behanpte,  d&sa  die  Uetapliyaik  zam  mindesten 
ibD  nicht  widerlegt  habe.  Zaerst  sind  Körper  von  ein- 
ander entfernt,  wenn  sie  einander  nicht  berühren. 
Dieses  ist  ganz  genan  die  Bedeatang  des  Worts.  Frage 
ich  nnn;  was  verstehe  ich  unter  dem  Berühren?  so  werde 
ich  inne,  dass,  ohno  mich  am  die  Definition  za  beküm- 
mern, ich  doch  jederzeit  ans  dem  Widerstände  der  Un- 
dnichdringlichkeit  eines  andern  Körpers  nrtibeile,  dass  ich 
ihn  berühre.  Denn  ich  finde,  dasa  dieser  Begriff  ursprüng- 
lich aas  dem  Ge^lhl  entspringt,  wie  ich  aach  durch  das 
ürtheil  der  Augen  nur  vermuthe,  dass  eine  Materie  die 
andere  berühren  werde,  allein  bei  dem  vermerkten  Wider- 
stände der  Impcnetrabilität  es  allererst  gewiss  weiss.  Auf 
diese  Weise,  wenn  ich  sage:  ein  Körper  wirkt  in  einen 
entfernten  unmittelbar,  so  beisBt  dieses  so  viel:  er  wirkt 
in  ihn  unmittelbar,  aber  nicht  vermittelst  der  ündurcb- 
dringlicbkeit.  Es  ist  aber  hiebei  gar  nicht  abzusehen, 
warum  diesea  unmöglich  sein  soll,  es  mtlsste  denn  Jemand 
dart&an,  die  ündurchdringüchkeit  sei  entweder  die  einzige 
Kraft  eines  Körpers,  oder  er  könne  wcnigstena  mit  keiner 
andern  unmittelbar  wirken,  ohne  es  zugleich  vermittelst 
der  Impenetrabilität  zu  thun.  Da  dieses  aber  niemals 
bewiesen  ist  und  dem  Ansehen  nach  auch  achwerlioh  wird 
bewiesen  werden,  so  hat  zum  wenigsten  die  Metaphysik 
gar  keinen  tUchtigen  Grund,  sich  wider  die  unmittelbare 
Anziehung  in  die  Ferne  zu  empören.  Indessen  laaset  die 
Beweisgründe  der  Metaphysiker  auftreten.  Zuvörderst  er- 
scheint die  Definition :  die  unmittelbare  gegenseitige  Gegen- 
wart zweier  Körper  ist  die  Berührung.  Hieraus  folgt, 
wenn  zwei  Körper  in  einander  unmittelbar  wirken,  so  be- 
rühren sie  einander.  Dinge,  die  sieh  berühren,  sind  nicht 
entfernt.  Mithin  wirken  zwei  Körper  niemals  in  der  Ent- 
fernung unmittelbar  in  einander  u.  s.  v.  Die  Definition 
ist  erschlichen.  Nicht  jede  nnmittelbare  Gegenwart  ist 
eine  Berührung,  sondern  nur  die  vermittelst  der  Impene- 
trabilität,  und  alles  Uebrige  ist  in  den  Wind  gebaut. 

Ich  fahre  in  meiner  Abhandlung  weiter  fort.  Es  er- 
hellt aus  dem  angeführten  Beispiele,  dass  man  viel  von 
einem  Gegenstande  mit  Gewissheit,  sowohl  in  der  Meta- 
physik, wie  in  andern  Wissen  Schäften  sagen  könne,  ohne 
ihn  erklärt  zu  haben.  Denn  hier  ist  weder,  was  ein  Kör- 
per,  noch  was  der  Baum  sei,    erklärt  worden,    und  von 
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beiden  haf  man  dennoch  zuverlässige  Sätze.  Das  Vor- 
nehmste, woranf  ich  gehe,  ist  dieses:  dass  man  in  der 
Metaphysik  darchaus  analytiEch  verfahren  müsse,  denn 
ihr  Geschäft  ist  in  der  That,  verworrene  Erkenntnisse 
aofzalöaen.  Vergleicht  man  hieralt  das  Verfahren  der  Phi- 
losophen, so  vie  es  in  allen  Schulen  im  Schwange  ist, 
wie  verkehrt  wird  man  es  nicht  finden?  Die  aUerabge- 
zogensten  Begriffe,  darauf  der  Verstand  natürlicher  Weise 
zuletzt  hinaus  geht,  machen  bei  ihnen  den  Anfang,  weil 
ihnen  einmal  der  Plan  des  Mathematikers  im  Kopfe  ist, 
den.  sie  durchaus  nachahmen  wollen.  Daher  findet  sich 
ein  sonderbarer  Unterschied  zwischen  der  Metaphysik  nnd 
jeder  andern  Wissenschaft.  In  der  Geometrie  und  andern 
Erkenntnissen  der  Grüsaenlehre  ^gt  man  von  dem  Leichte- 
ren an  und  steigt  langsam  zu  schweren  Ausübungen.  In  der 
Metsphysik  wird  der  Anfang  vom  Sebwersten  gemacht: 
von  der  Möglichkeit  und  dem  Dasein,  von  der  Nothwen- 
digkeit  und  ZußtUigkeit  u.  s.  w.,  lauter  Begriffe,  zu  denen 
eine  grosse  Abstraktion  und  Aufmerksamkeit  gehijrt,  vor- 
nehmlich da  ihre  Zeichen  in  der  Anwendung  viele  un- 
merkliche Abartungen  erleiden,  deren  unterschied  nicht 
musa  ans  der  Acht  gelaasen  werden.  Es  soll  darchana 
synthetisch  verfahren  werden.  Man  erklärt  daher  gleich 
Anfangs  und  folgert  daraus  mit  Zuversicht.  Die  Philo- 
sophen in  diesem  Geschmacke  wünschen  einander  Glück, 
dass  sie  das  Geheimniss,  gründlich  zu  denkeu,  dem  Mess- 
ktinstler  abgelernt  hätten,  und  bemerken  gar  nicht,  dass 
diese  durchs  Zusammensetzen  Begriffe  erwerben,  da 
jene  es  durch  Auflösen  allein  thun  können,  welches  die 
Methode  zu  denken  ganz  verändert. 

Sobald  dagegen  die  Philosophen  den  natürlichen  Weg 
der  gesunden  Vernunft  einschlagen  werden,  zuerst  das- 
jenige, was  sie  gewiss  von  dem  abgezogenen  Begriffe 
eines  Gegenstandes  (z.  E.  dem  Räume  oder  Zeit)  wissen, 
aufzusuchen,  ohne  noch  einigen  Anspruch  auf  die  Erklä- 
rungen zu  machen;  wenn  sie  nur  aus  diesen  sichern  Datis 
Bchliessen,  wenn  sie  bei  jeder  veränderten  Anwendung 
eines  Begriffs  Acht  haben,  ob  der  Begriff  selber,  ohn- 
eracbtet  sein  Zeichen  einerlei  ist,  nicht  hier  verändert 
sei^  so  werden  sie  vielleicht  nicht  so  viel  £insichten  feil 
zu  bieten  haben,  aber  diejenigen,  die  sie  darlegen,  wer- 
den von  einem  sichern  Werth  sein.    Von  dem  Letzteren 
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will  ich  noch  ein  Beispiel  anführen.  Die  mehresten  Philo- 
sophen fuhren  als  ein  Esempel  dunkler  Begriffe  diejenigen 
an,  die  -wir  im  tiefen  Schlafe  haben  mügen.  Dunkle 
Y erstell nngen  siod  diejenigen,  deren  man  sich  nicht  be- 
wusst  ist,  Nan  zeigen  einige  Erfahrnngen,  dasa  wir  auch 
im  tiefen  Schlafe  Vorstellungen  haben,  nnd  da  wir  nns 
deren  nicht  bewnsst  sind,  so  sind  sie  dnnkel  gewesen. 
Hier  ist  das  Bewusstsein  von  zwiefacher  Bedeutnn^. 
Man  ist  sich  entweder  einer  Vorstellung  nicht  bewnsst, 
dass  mau  sie  habe,  oder,  dass  man  sie  gehabt  habe. 
Das  Erstere  bezeichnet  die  Dankelheit  der  Vorstellnng, 
so  wie  sie  in  der  Seele  ist:  das  Zweite  zeigt  weiter  nichts 
an,  als  dass  man  sich  ihrer  nicht  erinnere.  Nun  giebt 
die  angeführte  Instanz  lediglich  zu  erkennen,  dasa  es  Vor- 
stellungen geben  ktJnne,  deren  man  sich  im  Wachen  nicht 
erinnert,  woraus  aber  gar  nicht  folgt,  dass  sie  im  Schlafe 
nicht  sollten  mit  Bewusstsein  klar  gewesen  aein;  w,ie  in 
dem  Exempel  des  Herrn  Sauvage  von  der  starrsUchtigen 
Person,  oder  bei  den  gemeinen  Handlangen  der  Schlaf- 
wanderer.  Indessen  wird  dadurch,  dass  man  gar  za  leicht 
ans  Schliessen  gebt,  ohne  vorher  durch  Aufmerksamkeit 
auf  verschiedene  FKlIe  jedesmal  dem  Begriffe  seine  Be- 
deutung gegeben  zu  haben,  in  diesem  Falle  ein  vermnth- 
lich  grosses  Geheimnisa  der  Natar  mit  Achtlosigkeit  Über- 
gangen; nSmlich  dass  vielleicht  im  tiefsten  Schlafe  die 
grösste  Fertigkeit  der  Seele  im  vernünftigen  Denken  möge 
ausgeübt  werden;  denn  man  hat  keinen  andern  Omnd 
zum  Gegentheil,  als  daas  man  dessen  sich  im  Wachen 
nicht  erinnert,  welcher  Gmnd  aber  nichts  beweiset. 

Es  ist  noch  lange  die  Zeit  nicht,  in  der  Metaphysik 
synthetisch  zu  verfahren;  nur  wenn  die  Analysis  nns  wird 
zu  dcntlich  und  ausführlich  verstandenen  Begriffen  ver- 
holfen  haben,  wird  die  Synthesis  den  einfachsten  Erkennt- 
nissen die  zusammengesetzten,  wie  in  der  Mathematik, 
unterordnen  können.  <>) 
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Dritte  Betrachtung. 
Von  der  Natar  der  metapIiysiBcIiea  G-ewissheit. 


Die  philoBophißche  Qewissheit  ist  überhaupt  von  anderer 
Xatar,  als  die  mathematische. 

Han  ist  gewiss,  inaofern  man  erkennt,  dass  es  nnmSg- 
lioh  Bei,  daas  eine  ErkenntnisB  falsch  sei.  Der  Grad  die- 
ser Gewiasheit,  wenn  er  objeetive  geDommen  wird,  kommt 
anf  das  Zureichende  in  den  Merkmalen  von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  Wahrheit  an;  insofern  er  aber  subjeetive  be- 
traehtet  wird,  bo  ist  er  insofern  grösser,  als  die  Erkennt- 
nisB  dieser  Noth  wen  digkeit  mehr  Anschanang  hat.  In 
beider  Betrachtnng  ist  die  mathematieche  Oewissbeit  von 
anderer  Art,  als  die  philosophische.  Ich  werde  dieses  auf 
äu  Augen a che inlicbste  darthnn. 

Der  menschliche  Verstand  ist,  30  wie  jede  andere  Kraft 
der  Natnr,  an  gewisse  Regeln  gebunden.  Man  irrt  nicht 
deswegen,  weil  der  Verstand  die  Begriffe  regellos  ver- 
kntlpft,  sondern  weil  man  dasjenige  Merkmal,  was  man  in 
einem  Dinge  nicht  wahrnimmt,  auch  von  ibm  verneint, 
nnd  nrtheilt,  dass  dasjenige  nicht  sei,  wessen  man  sich 
in  einem  Dinge  nicht  bewnast  ist.  Nun  gelangt  erst- 
lich die  Mathematik  zn  ibren  Begriffen  syntbetiscb  und 
kann  sicher  sagen:  was  sie  sich  in  ihrem  Objekte  durch 
die  Definition  nicht  hat  vorstellen  wollen,  das  ist  darin 
auch  nicht  enthalten.  Denn  der  Begriff  des  Erklärten  ent- 
springt allererst  durch  die  Erklärnng  und  hat  weiter  gar 
keine  Bedeutung,  als  die,  so  ihm  die  Definition  giebt. 
Vergleicht  man  biemit  die  Weltweisbeit  und  namentlich 
die  Metaphysik,  so  ist  sie  in  ihren  Erklärungen  weit  un- 
aioherer,  wenn  sie  welche  wagen  will.  Denn  der  Begriff 
des  zn  Erklärenden  ist  gegeben.  Bemerkt  man  nun  ein 
oder  das  andere  Merkmal  nicht,  was  gleichwobt  zu  seiner 
hmreicbenden  Unterscheidung  gehört,  und  urtheilt,  dass 
EQ  dem  ansftlhrlicben  Begriffe  kein  solches  Merkmal  fehle, 
so  wird  die  Definition  falsch  nnd  trQglich.    Wir  könnten 
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dergleichen  Fehler  daich  nnzühlige  Beiapiele  vor  Augen 
legen,  ich  beziehe  mich  desfalU  onr  anf  das  oben  aoge- 
führte  von  der  BerlihmDg.  Zweitens  betrachtet  die  Üa- 
tbematik  in  ihren  Folgerungen  und  Beweisen  ihre  alige- 
meine  ErkenntnisB  nnter  den  Zeichen  in  concreto,  die 
Weltweiglieit  aber  neben  den  Zeichen  noch  immer  in  ab- 
stracto. Dieses  macht  einen  namhafteu  Unterschied  aus, 
in  der  Art  beider  zur  Oewissheit  zu  gelangen.  Denn  da 
die  Zeichen  der  Mathematik  sinsliche  Erkenntnis smittel 
sind,  so  kann  man  mit  derselben  Zuversicht,  wie  man 
deaaen,  was  man  mit  Augen  aieht,  versichert  ist,  auch 
wissen,  dasa  mau  keinen  Begriff  ans  der  Acht  gelassen, 
dass  eine  jede  einzelne  Vergleich ung  nach  leichten  Regeln 
geschehen  sei  u,  s.  w.  Wobei  die  Aufmerksamkeit  dadurch 
sehr  erleichtert  wird,  daas  sie  nicht  die  Sachen  in  ihrer 
allgemeinen  Vorstellung,  sondern  die  Zeichen  in  ihrer 
einzelnen  Erkenntniss,  die  da  sinnlich  ist,  zu  gedenken 
hat.  Dagegen  helfen  die  Worte,  als  die  Zeichen  der  phi- 
losophischen Erkenntniss,  zu  nichts,  als  der  Erinnerung 
der  bezeichneten  allgemeinen  Begriffe.  Man  muss  ihre 
Bedeutung  jederzeit  nnmittelbar  vor  Augen  haben.  Der 
reine  Veratand  muss  in  der  Anstrengung  erhalten  werden, 
nnd  wie  unmerklich  entwischt  nicht  ein  Merkmal  eines 
abgesonderten  Begriffs,  da  nichts  Sinnliches  uns  dessen 
Verabaäumnng  offenbaren  kann;  alsdann  abar  werden  ver- 
schiedene Dinge  fUr  einerlei  gehalteo,  nnd  man  gebiert 
irrige  Erkenntnisse. 

Uier  ist  nun  dargethan  worden,  dass  die  Gründe,  dar- 
aus man  abnehmen  kann,  dass  es  anmiJgüch  sei,  in  einem 
gewissen  philosophischen  Erkenntnisse  geirrt  zu  haben, 
an  sich  selber  niemals  denen  gleichkommen,  die  man  im 
mathematischen  vor  sieh  hat.  Allein  ausser  diesem  ist 
auch  die  Anschauung  dieser  Erkenntniss,  soviel  die  Rich- 
tigkeit anlangt,  grSsser  in  der  Mathematik,  als  in  der 
Weltweisheit ;  da  in  der  ersten  das  Objekt  in  sinnlichen 
Zeichen  in  concreto,  in  der  letzteren  aber  immer  nor  in 
allgemeinen  abgezogenen  Begriffen  betrachtet  wird,  deren 
klarer  Eindruck  bei  Weitem  nicht  so  gross  sein  kann,  als 
der  ersteren.  In  der  Geometrie,  wo  die  Zeichen  mit  den 
bezeichneten  Sachen  Uberdem  eine  Aehnlichkeit  haben,  ist 
daher  diese  Evidenz  noch  grbsser,  obgleich  in  der  Buch- 
Btabenrechnnng  die  Gewissbeit  ebenso  zuverlKssig  ist.  ^ 
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Die  Metaphysik  ist  einer  Gewissheit,  die  zur  üeber- 
zengnng  hinreicht,  ßlbig. 

Die  GewisBheit  in  der  Metapliyalk  ist  von  ebendersel- 
ben Art,  wie  in  jeder  andern  phitosophiscben  Erkenntniss, 
wie  diese  denn  aach  nur  gewiss  sein  kann,  insofern  sie 
den  sllgemeinen  GrUnden,  die  die  eratere  liefert,  gemSss 
ist.  Es  ist  ans  Erfahrung  bekannt,  dass  wir  durch  Ver- 
nnoftgrUnde,  aach  anaser  der  Mathematik,  in  vielen  Fül- 
len bis  zur  Ueberzeugang  völlig  gewiss  werden  können. 
Die  Metaphysik  ist  nnr  eine  auf  sIlgemetDere  Vemnnft- 
ansichten  angewandte  Philosophie,  und  es  kann  mit  ihr 
nninöglich  anders  bewandt  sein. 

Irrtbtlmer  entspringen  nicht  allein  daher,  weil  man 
gewisse  Dinge  nicht  weiss,  sondern  weil  man  sich  zu  ur- 
tbeilen  nnternimmt,  ob  man  gleich  noch  nicht  alles  weiss, 
was  dazu  erfordert  wird.  Eine  grosse  Menge  Falacbhei- 
ten,  ja  fast  alle  insgesammt,  haben  diesem  letztern  Vor- 
vita  ihren  Ursprung  zu  danken.  Ihr  wisst  einige  Prädi- 
kate von  einem  Dinge  gewiss.  Wohlan,  legt  diese  mm 
Gmnde  enrer  Schlüsse,  und  ihr  werdet  nicht  irren.  Allein 
ihr  wollt  dnrchsas  eine  Definition  habenj  gleichwohl  seid 
ihr  nicht  sicher,  daas  ihr  alles  wisst,  was  dazu  erfordert 
wird,  nnd  da  ihr  sie  dessenungeachtet  wagt,  so  gerathet 
ihr  in  IrrthUmer.  Daher  ist  es  möglich,  den  IrrthUmem 
za  entgehen,  wenn  man  gewisse  nnd  deutliche  Erkennt- 
nisse anfsncht,  ohne  gleichwohl  sich  der  Definition  so 
leicht  anznmassen.  Femer,  ihr  künnt  mit  Sicherheit  auf 
einen  betrSchtlichen  Theil  einer  gewissen  Folge  acbliessen. 
Erlanbt  euch  ja  nicht,  den  Schluss  auf  die  ganze  Folge 
zo  ziehen,  so  gering  als  auch  der  Unterschied  zu  sein 
sefaeint.  Ich  gebe  zn,  dass  der  Beweis  gut  sei,  in  dessen 
Beflitz  man  ist,  darznthnn,  dass  die  Beele  nicht  Materie 
■ei.  Hfitet  eneh  aber  darans  za  schliessen,  dass  die  Seele 
nicht  von  materialer  Natur  sei.  Denn  hierunter  versteht 
Jedermann  nicht  allein,  dasa  die  Seele  keine  Materie  sei, 
sondern  auch  nicht  eine  solche  einfache  Substanz,  die  ein 
Element  der  Materie  sein  könne.  Dieses  erfordert  einen 
besondern  Beweis,  nSmlich:  dass  dieses  denkende  Wesen 
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nicht  80,  wie  ein  körperlicbeB  Element  im  Raame  sei, 
dnrch  Ündnrclidringlichlceit,  nocli  mit  andern  zasammen 
ein  Anagedehntes  und  einen  Klumpen  ausmachen  könne; 
wovon  wirklich  noch  kein  Beweis  gegeben  worden,  der, 
wenn  man  ihn  anefindig  machte,  die  unbegreifliche  Art 
anzeigen  würde,  wie  ein  Geist  im  Räume  gegenwärtig  sei.  ^) 

§.3. 

Die  Gewiesheit  der  ersten  Granäwahrheiten  in  der 

Metaphysik  ist  von  keiner  andern  Art,  als  ia  jeder 

anderen  TeniUnfitigen  Erkenntniss,  aneser  der 

Mathematik. 

In  ungern  Tagen  hat  die  Philosophie  des  Herrn  Crn- 
Bins*)  vermeint,  der  metaphysischen  Erkenntniaa  eine 
ganz  andre  Gestalt  zu  geben,  dadurch,  daes  er  dem  Satze 
des  Widerapruohs  nicht  das  Vorrecht  einräumte,  der  all- 
gemeine und  oberste  Grundsatz  alles  Erkenntnisses  zu  sein, 
dass  er  viel  andre  numittelbar  gewisse  und  unerweisliche 
Oinndaätze  einführte  und  behauptete,  es  wQrde  ihre  Rich- 
tigkeit aus  der  Natur  unseres  Verstandes  begriffen,  nach 
der  Regel:  was  ich  nicht  anders  als  wahr  denken  kann, 
das  ist  wahr.  Zu  solchen  Grundsfitzen  wird  unter  andern 
gezählt:  was  ich  nicht  esistirend  denken  kann,  das  ist 
einmal  nicht  gewesen;  ein  jedes  Ding  muss  irgendwo  und 
^rgendwenn  sein  u.  dgl.  Ich  werde  in  wenigen  Worten 
die  wahre  Beschaffenheit  der  ersten  Grundwahrheiten  der 
Metaphysik,  imgleichen  den  wahren  Gehalt  dieser  Methode 
des  Herrn  Ornsius  anzeigen,  die  nic^t  so  weit  von  der 
Denknngsart  der  Philosophie  in  diesem  Stucke  abweicht, 


*)  Ich  habe  nöthi^  g-efimden,  der  Methode  dieser  neuen  Welt- 
weieheit  hier  Emühnung  zu  thun.  Sie  ist  in  Kurzem  so  berühmt 
geworden,  sie  hat  auch  in  Ansehmig  der  besseren  Aufklärung 
mancher  Einsichten  ein  so  zug-estandenes  Verdienst,  daaa  es  ein 
wesentlicher  Mangel  sein  würde,  wo  Ton  der  Metaphysik  überhaupt 
die  Bede  ist,  sie  mit  Stillscbweigen  übergangen  zu  haben.  Was 
ich  hier  berühre,  ist  lediglich  die  ihr  eigene  Methode,  denn  der 
unterschied  in  einzelnen  Sätzen  ist  nocb  nicht  genug,  einen 
wesentlichen  Unterschied  einer  Philosophie  von  der  andern  mi 
bezeichnen. 
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als  mftn  wohl  denkt.  Man  wird  auch  überhaupt  den  Grad 
der  möglichen  Gewiesheit  der  Metaphysik  hieraus  abneh- 
men können. 

Alle  wahren  Urtheile  mtissen  entweder  bejahend  oder 
verneinend  sein.  Weil  die  Form  einer  jeden  Bejahung 
darin  bestellt,  dass  etwas  als  ein  Merkmal  von  einem 
Dinge,  d.  i.  als  einerlei  mit  dem  Merkmale  eines  Dinges 
vorgestellt  werde,  so  ist  ein  jedes  bejahende  Urtheil  wahr, 
wenn  das  Prädikat  mit  dem  Subjekte  identiach  ist.  Und 
da  die  Form  einer  jeden  Verneinung  darin  besteht, 
dass  etwas  einem  Dinge  als  widerstreitend  vorgestellt 
werde,  bo  ist  ein  verneinendes  Urtheil  wahr,  wenn  das 
Prädikat  dem  Subjekte  widerspricht  Der  Satz  also, 
der  das  Wesen  einer  jeden  Bejahung  ausdrückt  und  mit- 
hin die  oberBte  Formel  aller  bejahenden  Urtheile  enthält, 
heisBt:  einem  jeden  Subjekte  kommt  ein  Prädikat  zu,  wel- 
ches ihm  identisch  ist.  Dieses  ist  der  Satz  der  Iden- 
tität. Und  da  der  Satz,  welcher  das  Wesen  aller  Ver- 
neinung ausdrückt:  keinem  Subjekte  kommt  ein  Prädikat 
zn,  welches  ihm  widerspricht,  der  Satz  des  Wider- 
spruchs ist,  RO  ist  dieser  die  erste  Formel  aller  ver- 
neinenden Urtheile.  Beide  zusammen  machen  die  obersten 
und  allgemeinen  GrandsStze  im  formalen  Verstände  von 
der  ganzen  menschlichen  Vernunft  aus.  Und  hierin  haben 
die  Meisten  geirrt,  dass  sie  dem  Satz  des  Widerspruchs 
den  Bang  in  Ansehung  aller  Wahrheiten  eingeränmt  haben, 
den  er  doch  nnr  in  Betracht  der  verneinenden  bat.  Es 
ist  aber  ein  jeder  Satz  nnerweislich,  der  unmittelbar  unter 
einem  dieser  obersten  Grundsätze  gedacht  wird,  aber  nicht 
anders  gedacht  werden  kann;  nämlich,  wenn  entweder  die 
Identität  oder  der  Widerspruch  unmittelbar  in  den  Be- 
griffen liegt,  und  nicht  durch  Zergliederung  kann  oder 
darf  vermittelst  eines  Z wisch enmerkm als  eingesehen  wer- 
den. Alle  andere  sind  erweislich.  Ein  Körper  ist  theil- 
bar,  ist  ein  erweislicher  Satz;  denn  man  kann  durch  Zer- 
gliederung, ond  also  mittelbar  die  Identität  des  Prädikats 
nnd  Subjekts  zeigen:  der  Körper  ist  zusammengesetzt, 
was  aber  zusammengesetzt  ist,  ist  theilbar,  folglich  ist 
ein  Körper  theilbar.  Das  vermittelnde  Merkmal  ist  hier: 
zusammengesetzt  sein.  Nun  giebt  es  in  der  Welt- 
weisheit  viel  nnerweisliobe  Sätze,  wie  auch  oben  ange- 
fUIirt  worden.    Diese  stehen  zwar  alle  unter  den  formalen 
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ersten  Grundsätzen,  aber  unmittelbar;  insofern  sie  in- 
dessen Zugleich  Gründe  von  andern  Erkenntnissen  ent- 
halten, so  sind  aie  die  ersten  materialen  GnindaUtze  der 
menschlichen  Vernunft.  Z.  E.  ein  Körper  ist  zusam- 
mengesetzt, ist  ein  an  erweislicher  Satz,  insofern  das 
Prädikat  als  ein  unmittelbares  nnd  erstes  Merkmal  in 
dem  Begriffe  des  Körpers  nur  kann  gedacht  verden. 
Solche  materiale  Grundsätze  machen,  wie  Crusius  mit 
Kecht  sagt,  die  Grundtage  und  Festigkeit  der  mensch- 
lichen Vernunft  ans.  Denn  wie  wir  oben  erwähnt  haben, 
sind  sie  der  Stoff  zu  Erklärungen,  nnd  die  Data,  woraus 
sicher  kann  geschlossen  werden,  wenn  man  auch  keine 
Erklärungen  hat. 

Und  hierin  hat  Crusius  Kecht,  wenn  er  andere  Schu- 
len der  Weltveisheit  tadelt,  dass  sie  diese  materialen 
Grundsätze  vorbeigegangen  seien  nnd  sich  blos  an  die 
formalen  gehalten  haben.  Denn  aus  diesen  allein  kann 
wirklich  gar  nichts  bewiesen  werden,  weil  Sätze  eriordert 
werden,  die  den  Mittelbegriff  enthalten,  wodurch  das  lo- 
gische Verhältniss  anderer  Begriffe  soll  in  einem  Vernunft- 
schlusae  erkannt  werden  können,  und  unter  diesen  Sätzen 
müssen  einige  die  ersten  sein.  Allein  man  kann  nimmer- 
mehr einigen  Sätzen  den  Werth  materialer  oberster  Grund- 
sätze einräumen,  wenn  sie  nicht  ftlr  jeden  menschlichen 
Verstand  augenscheinlich  sind.  Ich  halte  aber  dafUr,  dass 
verschiedene  von  denen,  die  Crusius  anführt,  sogar  an- 
sehnliche Zweifel  veratatten. 

Was  aber  die  oberste  Regel  aller  Gewissheit,  die  die- 
ser berühmte  Manu  aller  Erkenntniss,  und  also  auch  der 
metaphysischen  vorzusetzen  gedenkt,  anlangt:  was  ich 
nicht  anders  als  wahr  denken  kann,  das  ist  wahr 
n.  s.  w.,  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  dieser  Satz  niemals 
ein  Grund  der  Wahrheit  von  irgend  einer  Erkenntniss 
sein  kenne.  Denn  wenn  man  gesteht,  dass  kein  anderer 
Grund  der  Wahrheit  könne  angegeben  werden,  als  weil 
man  es  unmöglieh  anders,  als  fUr  wahr  halten  könne,  so 
giebt  man  zu  verstehen,  dass  gar  kein  Grund  der  Wahr- 
heit weiter  angeblich  sei  und  dass  die  Erkenntniss  nn- 
erweisUch  sei.  Nun  giebt  es  freilich  wohl  viele  unerweis- 
liehe  Erkenntnisse,  allein  das  GefUhl  der  Ueberzengnng  in 
Ansehung  derselben  ist  ein  Geständniss,  aber  nicht  ein 
Beweisgrund  davon,  dass  sie  wahr  sind, 
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Die  Metapbyeik  hat  demnach  keine  formalen  oder  ma- 
terialen  Grlinde  der  Gewissheit,  die  von  anderer  Art 
wSren,  als  die  der  Hessknnat.  In  beiden  geschieht  das 
Formale  der  Urtheile  Dach  den  Sätzen  der  Einstimmung 
nnd  des  Widerspmchs.  In  beiden  sind  uuerweisiiche  Sätze, 
die  die  Grundlage  zu  Schlüssen  machen.  Nur  da  die  De- 
finitionen in  der  Mathematik  die  ersten  un erweislichen 
Begriffe  der  erklärten  Sachen  sind,  so  müssen  an  deren 
Statt  yerschiedene  nnerweialiohe  Sätze  in  der  Metaphysik 
die  erstes  Data  angeben,  die  aber  eben  so  sicher  sein 
kSnnen,  nnd  welche  entweder  den  Stoff  zu  Erklärangen, 
oder  den  Qmnd  sicherer  Folgerangen  darbieten.  Es  ist 
ebensowohl  eine  zur  Ueberzengung  nBthige  äewisaheit, 
deren  die  Metaphysik,  als  welcher  die  Mathematik  fähig 
ist,  nur  die  letztere  ist  leichter  und  einer  griJsseren  An- 
stauung theilhaftig.  *) 


Vierte  Betrachtung. 

Ton  der  Deutlichkeit  nnd  Gewissheit,  deren  die 

ersten  QrUnde  der  natOrlichen  CKtttesgelalirtheit 

and  Moral  fähig  sind. 


Die  ersten  Gründe  der  natürliehcD  Gotteegelahrtheit 
sind  der  ^Sssten  philosophischen  Evidenz  ülhig. 

Es  ist  erstlich  die  leichteste  nnd  deutlichste  Unter- 
scheidung eines  Dinges  von  allen  andern  möglich,  wenn 
dieses  Ding  ein  einziges  mSgliche  seiner  Art  ist.  Das 
Objekt  der  natürlichen  Religion  ist  die  alleinige  erste  Ur- 
sache; seine  Bestimmungen  werden  so  bewandt  sein,  daas 
sie  nicht  leichtlich  mit  anderer  Dinge  ihren  kljnnen  ver- 
wechselt werden.  Die  grosseste  üeberzeugnng  aber  ist 
mißlich,  wo  es  schlechterdings  nothwendig  ist,  dass  diese 
und  keine  andere  Prädikate  einem  Dinge  zukommen.  Denn 
bei  «ißtlligen  Bestimmungen  ist  es  mehrentheils  schwer, 
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die  wandelbaren  Bedingangen  seiner  Prädikate  aufzufin- 
den. Daher  das  echlechterdingB  nothwendige  Wesen  ein 
Objekt  von  der  Art  ist,  dass,  sobald  man  einmal  aaf  die 
£chte  Spnr  seines  Begriffes  gekommen  ist,  es  nocli  mehr 
Sicherheit,  als  die  mehreaten  anderen  philosophischen 
Kenntnisse  zn  versprechen  scheint.  Ich  kann  bei  diesem 
Theil  der  Aufgabe  nichts  Anderes  than,  als  die  mögliche 
philosophische  -Erkenntniss  von  Gott  überhanpt  in  EtwS- 
gnng  ziehen;  denn  es  wUrde  viel  zu  weitlSnnig  sein,  die 
wirklich  vorhandenen  Lehren  der  Weltweiaen  über  diesen 
Gegenstand  zq  prUfen,  Der  Hanptbegriff,  der  sich  hier 
dem  Metaphyaiker  darbietet,  ist  die  schlechterdinga  noth- 
wendige Existenz  eines  Wesens.  Um  darauf  zu  kommen, 
könnte  er  zuerst  fragen:  ob  es  möglich  sei,  das» 
ganz  und  gar  nichts  existire?  Wenn  er  nun  inne 
wird,  dass  alsdann  gar  kein  Dasein  gegeben  ist,  auch 
nichts  zu  denken,  und  keine  Möglichkeit  stattfinde, 
80  darf  er  nur  den  Begriff  von  dem  Dasein  desjenigen, 
was  aller  Möglichkeit  zum  Grunde  liegen  muss,  anter- 
snchen.  Dieser  Gedanke  wird  sich  erweitern  und  den  be- 
stimmten Begriff  des  schlechterdinga  nothwendigen  Wesens 
festsetzen.  Allein  ohne  mich  in  diesen  Plan  besonders 
einzulassen,  sobald  das  Dasein  des  einigen  vollkommen- 
sten und  nothwendigen  Wesens  erkannt  ist,  so  werden  die 
Begriffe  von  dessen  Übrigen  Bestimmnngen  viel  abgemes- 
sener, weil  aie  immer  die  grossesten  und  vollkommensten 
sind,  und  viel  gewisser,  weil  nur  diejenigen  eingeräumt 
werden  können,  die  da  nothwendig  sind.  Ich  soll  z.  E. 
den  Begriff  der  göttlichen  Ällgegenwart  bestimmen. 
Ich  erkenne  leicht,  dass  dasjenige  Wesen,  von  welchem 
alles  Andere  abhängt,  indem  es  aeibat  unabhängig  ist, 
durch  seine  Gegenwart  zwar  allen  andern  der  Welt  den 
Ort  bestimmen  werde,  sich  selber  aber  keinen  Ort 
unter  ihnen,  indem  es  alsdann  mit  znr  Welt  gehören 
wUrde.  Gott  iat  also  eigentlich  an  keinem  Orte,  aber  er 
ist  allen  Dingen  gegenwärtig  in  allen  Orten,  wo  die 
Dinge  sind.  Ebenso  sehe  ich  ein,  daas,  indem  die  auf 
einander  folgenden  Dinge  der  Welt  unter  seiner  Gewalt 
sind,  er  dadurch  sich  nicht  selbst  einen  Zeitpunkt  in  die- 
ser Reihe  bestimme,  mithin,  dasa  in  Ansehung  seiner 
nichts  vergangen  oder  künftig  ist.  Wenn  ich  also  sage, 
Gott  sieht  das  Künftige  vorher,  so  heisst  dieses  nicht  so 
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viel,  Gott  Bieht  dasjenige,  wag  in  Anaebung  seiner 
kttoftig  tat,  sondern,  was  gewissen  Dingen  der  Welt 
künftig  ist,  d.  L  anf  einen  Zustand  derselben  folgt.  Hier- 
SI18  ist  za  erkennen,  daas  die  Erkenntniss  des  Künftigen, 
Vergangenen  und  Gegenwärtigen  in  Ansehung  der  Hand- 
lung des  göttlichen  Verstandes  gar  nicht  verschieden  sei, 
Bondern  dass  er  sie  alle  als  wirkliche  Dinge  des  üniver- 
Bnm  erkenne;  nnd  man  kann  viel  bestimmter  nnd  deut- 
licher dieses  Vorhersehen  sich  an  Gott  vorateilen,  als 
sn  einem  Dinge,  welches  zu  dem  Ganzen  der  Welt  mit 
gehörte. 

In  allen  Stücken  demnach,  wo  nicht  ein  Analogen  der 
Zufälligkeit  anzutreffen  ist,  kann  die  metaphysische  Er- 
kenntniss von  Gott  sehr  gewiss  sein.  Allein  das  Uitheil 
fiber  seine  freien  Handlungen,  Über  die  Vorsehung,  Über 
das  Verfahren  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte,  da  seibat 
in  den  Begriffen,  die  wir  von  diesen  Bestimmungen  an 
nns  haben,  noch  viel  unentwickeltes  ist,  kann  in  dieser 
Wissenschaft  nur  eine  Gewissheit  durch  AnnShernng  haben, 
oder  eine,  die  moralisch  ist.l*)) 


§.2. 

Die  ersten  (Gründe  der  Moral  sind  Dach  ihrer  gegen- 
wärtigen Beschaffenheit  noch  nicht  aller  erfordertichen 
Evidenz  fähig. 

Um  dieses  deutlich  zu  machen,  will  ich  nur  zeigen, 
wie  wenig  selbst  der  erste  Begriff  der  Verbindlichkeit 
noch  bekannt  ist,  und  wie  entfernt  man  also  davon  sein 
mUsse,  in  der  praktischen  Weltweisheit  die  zur  Evidenz 
nöthige  Deutlichkeit  und  Sicherheit  der  Grundbegriffe  und 
Grundsätze  zu  liefern.  Man  soll  dieses  oder  jenes  tbun 
und  das  Andere  lassen;  dies  ist  die  Formel,  unter  welcher 
eine  jede  Verbindlichkeit  ausgesprochen  wird.  Nun  drückt 
jedes  Sollen  eine  Nothwendigkeit  der  Handlung  aus,  und 
ist  einer  zwiefachen  Bedeutung  fähig.  Ich  soll  nämlich 
entweder  etwas  thun  (als  ein  Mittel),  wenn  ich  etwas 
Anderes  (als  einen  Zweck)  will;  oder  ich  soll  unmit- 
telbar etwas  Anderes  (als  eiuen  Zweck)  thun  und  wirk- 
lich machen.    Das  Erstere  könnte  man  die  Nothwendig- 
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keit  der  Mittel  (necessitatem  prohlematicam) ,  das  Zweite 
die  Noth wendigkeit  der  Zwecke  {necessitatem  legalem) 
nennen.  Die  erstere  Art  der  Noth  wendig  keit  zeigt  gar 
keine  Verbindlichkeit  an,  sondern  nnr  die  Vorschrift  ala 
die  Auflösung  in  einem  Problem,  welche  Mittel  diejenigen 
Bind,  deren  ich  mich  bedienen  mÜBse,  wenn  loh  einen  ge- 
wissen Zweck  erreichen  will.  Wer  einem  Ändern  vor- 
schreibt, welche  Handinngen  er  ansttben  nnd  unterlassen 
mtisse,  wenn  er  seine  Glückseligkeit  befördern  wollte,  der 
könnte  wohl  zwar  vielleicht  alle  Lehren  der  Moral  dar- 
unter bringen,  aber  sie  sind  alsdann  nicht  mehr  Verbind- 
lichkeiten, sondern  etwa  so,  wie  es  eine  Verbindlichkeit 
wäre,  zwei  Erenzbogen  za  machen,  wenn  ich  eine  gerade 
Linie  in  zwei  gleiche  Theile  zerföUen  will,  d.  i.  es  sind 
gar  nicht  Verbindlichkeiten,  sondern  nur  Anweisungen 
eines  geschickten  Verhaltens,  wenn  man  einen  Zweck  er- 
reichen will.  Da  nun  der  Gebranch  der  Mittel  keine  an- 
dere Noth  wendigkeit  hat,  als  diejenige,  so  dem  Zwecke 
zukommt,  so  sind  so  lange  alle  Handlungen,  die  die  Moral 
unter  der  Bedingung  gewisser  Zwecke  vorschreibt,  znC^ltig 
nnd  können  keine  Verbindlichkeiten  heissen,  so  lange  sie 
nicht  einem  an  sich  nothwendigen  Zwecke  untergeordnet 
werden.  Ich  soll  z.  E.  die  gesammte  grösste  Vollkommen- 
heit befördern,  oder  ich  soll  dem  Willen  Gottes  gemäss 
handeln;  welchem  auch  van  diesen  beiden  Sätzen  die 
ganze  praktische  Weltweisheit  untergeordnet  würde,  so 
mnss  dieser  Satz,  wenn  er  eine  Regel  und  Grnnd  der 
Verbindlichkeit  sein  soll,  die  Handlung  als  unmittelbar 
nothwendig,  und  nicht  unter  der  Bedingung  eines  gewissen 
Zwecks  gebieten.  Und  hier  finden  wir,  dass  eine  solche 
unmittelbare  oberste  Regel  aller  Verbindlichkeit  schlech- 
terdings anerweislich  sein  mUsse.  Denn  es  ist  aus  keiner 
Betrachtung  eines  Dinges  oder  Begriffes,  welche  es  auch 
sei,  möglich  zu  erkennen  und  zu  schliessen,  was  man 
solle,  wenn  dasjenige,  was  vorausgesetzt  ist,  nicht  ein 
Zweck,  und  die  Handlung  ein  Mittel  ist  Dieses  aber 
mnas  es  nicht  sein,  weil  es  alsdann  keine  Formel  der 
Verbindlichkeit,  sondern  der  problematischen  Oescbicklich- 
keit  sein  wUrde. 

Und  nun  kann  ich  mit  Wenigem  anzeigen,  dass,  nach- 
dem ich  über  diesen  Gegenstand  lange  nachgedacht  habe, 
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ich  tiberzengt  worden  bin,  dass  die  Eegel:  thne  dssYoU- 
kommenate,  was  darch  äich  mijglich  ist,  der  erste  for- 
male Qrnnd  aller  Verbindlichkeit  zu  handeln  sei,  so 
^e  der  Satz:  unterUgee  das,  wodurch  die  darch  dich 
grÖBatmögtiche  Vollkommenheit  verhindert  wird,  ea  in  An- 
sehang  der  Päicht  zu  unterlassen  ist.  Und  gleichwie 
auB  den  ersten  formalen  Grund sKtzea  nu serer  Urtheile 
vom  Wahren  nichts  fliesat,  wo  nicht  materiide  erste  Gründe 
gegeben  sind,  so  fliesst  allein  aas  diesen  zwei  Regeln  des 
Goten  keine  besonders  bestimmte  Verbindlichkeit,  wo  nicht 
nnerweisliche  materiale  Grundsätze  der  praktischen  Er- 
kentnisa  damit  verbunden  sind. 

Man  bat  ea  nSmlich  in  unseren  Tagen  allererst  ein- 
zusehen angefangen,  dasa  das  Vermögen,  das  Wahre 
Torznstellen ,  die  Erkenntniss,  dasjenige  aber,  das 
Gute  zu  empfinden,  das  Gefühl  sei,  und  dass  beide  ja 
nicht  mit  einander  müssen  verwechselt  werden.  Gleich- 
wie es  nun  nnzergliederliche  Begriffe  des  Wahren,  d.  i. 
desjenigen,  was  in  den  Gegenstfinden  der  Erkenntniss  für 
sich  betrachtet,  angetroffen  wird,  gicbt,  also  giebt  es  auch 
ein  unanflösliches  Geflihl  des  Guten  (dieses  wird  niemals 
in  einem  Dinge  schlechthin,  sondern  immer  beziehungs- 
weise anf  ein  empfindendes  Wesen  angetroffen).  Es  ist 
ein  Geachäft  des  Verstandes,  den  zusammengesetzten  und 
verworrenen  Begriff  des  Guten  aufzulösen  und  deutlich  zu 
machen,  indem  er  zeigt,  wie  er  ans  einfacheren  Empfin- 
dungen des  Guten  entspringe.  Allein  ist  dieses  einmal 
einfach,  so  ist  das  Urtheih  dieses  ist  gut,  völlig  un- 
erweislich, und  eine  nnmittelbare  Wirkung  von  dem  Be- 
wnsstsein  des  Gefühls  der  Lust  mit  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes.  Und  da  in  uns  ganz  sicher  viele  einfache 
Empfindungen  des  Outen  anzutreffen  sind,  so  giebt  es 
viele  dergleichen  unauflösliche  Vorstellungen.  Demnach, 
wenn  eine  Handlung  unmittelbar  als  gut  vorgestellt  wird, 
ohne  dass  sie  auf  eine  versteckte  Art  ein  gewiBses  andere 
Gut,  welches  durch  Zergliederung  darin  kann  erkannt 
werden,  und  warum  sie  vollkommen  heisst,  enthält,'  so  ist 
die  Nothwendigkeit  dieser  Handlung  ein  unerweislicher 
materialer  Grundsatz  der  Verbindlichkeit.  Z.  E.  Liebe 
den,  der  dich  liebt,  ist  ein  praktischer  Satz,  der  zwar 
unter   der  obersten   formalen  und  bejahenden  Regel  der 
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Verbindlichkeit  steht,  aber  unmittelbar.  Senn  da  es  nicht 
weiter  durch  Zergliederung  kann  gezeigt  werden,  warum 
eine  besondere  Vollkommenheit  in  der  Gegenliebe  stecke, 
so  wird  diese  Regel  nicht  praktisch,  d.  i.  vermittelBt  der 
ZnrtickfUhruDg  auf  die  Noth wendigkeit  einer  andern  voll- 
kommenen Handlung  bewiesen,  sondern  nnter  die  altge- 
meinen  Regeln  gnter  Handlnngen  unmittelbar  sabanmirt 
Vielleicht,  dass  mein  angezeigtes  Beispiel  nicht  deutlich 
und  Überzeugend  genug  die  Sache  darthnt;  allein  die 
Schranken  einer  Abhandlung,  wie  die  gegenwärtige  ist, 
die  ich  vielleicht  schon  überschritten  habe,  erlauben  mir 
nicht  diejenige  Vollständigkeit,  die  ich  wohl  wünschte. 
Es  ist  eine  unmittelbare  HKsslichkeit  in  der  Handlung, 
die  dem  Willen  desjenigen,  von  dem  unser  Dasein  und 
alles  Oute  herkommt,  widerstreitet.  Diese  Hässlichkeit 
ist  klar,  wenn  gleich  nicht  auf  die  Nachtheile  gesehen 
wird,  die  als  Folgen  ein  solches  Verfahren  begleiten  kön- 
nen. Daher  der  Satz:  thue  das,  was  dem  Willen  Gottes 
gemäss  ist,  ein  materialer  Grundsatz  der  Moral  wird,  der 
gleichwohl  formaliter  unter  der  schon  erwähnten  obersten 
und  allgemeinen  Formel,  aber  unmittelbar  steht.  Man 
muss  ebensowohl  in  der  praktischen  Weltweisheit,  wie  In 
der  theoretischen  nicht  so  leicht  etwas  fUr  uuerweisUch 
halten,  was  es  nicht  ist.  Gleichwohl  können  diese  Grund- 
sätze nicht  entbehrt  werden,  welche  als  Postniata  die 
Grundlagen  zu  den  Übrigen  praktischen  Sätzen  enthalten. 
Hutcheson  und  Andere  haben  nnter  dem  Namen  des 
moralischen  Gefühls  hievon  einen  Anfang  zu  schönen  Be- 
merkungen geliefert. 

Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass,  ob  es  zwar  möglich  sein 
mnss,  in  den  ersten  Gründen  der  Sittlichkeit  den  grössten 
Grad  philosophischer  Evidenz  zu  erreichen,  gleichwohl 
die  obersten  Grundbegriffe  der  Verbindlichkeit  allererst 
sicherer  bestimmt  werden  mUssen,  in  Ansehung  dessen 
der  Mangel  der  praktischen  Weltweisheit  noch  grösser, 
als  der  spekulativen  ist,  indem  noch  allererst  ausgemacht 
werden  mnss,  ob  lediglich  das  Erkenntniss vermögen  oder 
das  Gefühl  (der  erste  innere  Grand  des  Begehrungs Ver- 
mögens) die  ersten  Grundsätze  dazu  entscheide. ") 
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Nachschrift, 

Dieses  sind  die  Gedanken,  die  ich  dem  Urthelle  der 
KBniglicbeD-  Ak&demie  der  WisaenBchaften  Überliefere. 
Ich  getraue  mich  m  hoffen,  dass  die  GrUnde,  welche 
vorgetragen  worden,  znr  verlangtea  Aufklärung  des  Ob- 
jekts von  einiger  Bedeutnng  seien.  Was  die  Sorgfalt, 
Äbgemessenheit  und  Zierlichkeit  der  Ausrührnng  anlangt, 
so  habe  ich  lieber  etwas  in  Ansehung  derselben  verab- 
sSumen  wollen,  als  mich  dadurch  hindern  zu  lassen,  sie 
zur  gehörigen  Zeit  der  PrUfnng  zu  übergeben,  vornehm- 
lich da  dieser  Mangel,  auf  den  Fall  der  gUnetigeu  Auf- 
nahme, leichtlich  kann  ergänzt  werden. 
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Alle  Unter wei saug  der  Jugend  hat  dieses  Beschwer- 
liche aa  sich,  dass  man  genöthigt  ist,  mit  der  Einsicht 
den  Jahren  vorzneilen,  und,  ohne  die  Reife  des  Verstandes 
abzuwarten,  solche  Erkenntnisee  ertheilen  soll,  die  nach 
der  natürlichen  Ordnung  nur  ron  einer  geübteren  und 
versuchten  Vernnnft  könnten  begriffen  werden.  Daher 
entspringen  die  ewigen  Vornrtheile  der  Schulen,  welche 
hartnäckiger  und  öfters  abgeschmackter  sind,  als  die  ge- 
meinen, und  die  frUhkluge  Geschwätzigkeit  junger  Den- 
ker, die  blinder  ist,  als  irgend  ein  anderer  Eigendünkel, 
und  anheilbarer,  als  die  Unwissenheit.  Gleichwohl  ist 
diese  Beschwerlichkeit  nicht  gänzlich  ed  vermeiden,  weil 
in  dem  Zeitalter  einer  sehr  ausgeschmückten  bürgerlichen 
Verfassung  die  feineren  Einsichten  zu  den  Uitteln  des 
Fortkommens  gehören,  und  Bedürfnisse  werden,  die  ihrer 
Natnr  nach  eigentlich  nur  zur  Zierde  des  Lebens  und 
gleichsam  znm  Entbehrlichschönen  desselben  gezählt  wer- 
den sollten.  Indessen  ist  es  möglich,  den  öfTentlichen 
Unterricht  auch  in  diesem  Stücke  nach  der  Natur  mehr 
zu  bequemen,  wo  nicht  mit  ihr  gänzlich  einstimmig  zu 
machen..  Denn  da  der  natürliche  Fortschritt  der  mensch- 
lichen Elrkenntniss  dieser  ist,  dass  sich  zuerst  der  Ver- 
stand ausbildet,  indem  er  durch  Erfahrung  zu  anschauen- 
den Urtheilen  und  durch  diese  zu  Begriffen  gelangt,  daas 
darauf  diese  Begriffe  in  Verhättniss  mit  ihren  Gründen 
and  Folgen  durch  Vernnnft  und  endlich  in  einem  wohl- 
geordneten Ganzen  vermittelst  der  Wissenschaft  erkannt 
werden,  so  wird  die  Unterweisung  ebendenselben  Weg  zu 
nehmen  haben.  Von  einem  Lehrer  wird  also  erwartet, 
dass  er  an  seinem  Zuhörer  erstlich  den  verständigen, 
dann  den  vernünftigen  Mann,  und  endlich  den  Gelehr- 
ten bilde.  Bin  solches  Verfahren  hat  den  Vortheil,  dass, 
V 
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wenn  der  Lehrling  gleich  niemals  za  der  letzteo  Stafe 
gelangen  BoUte,  wie  es  geraeiniglicb  gesobieht,  er  dennoch 
durch  die  ünterweisang  gewonnen  hat,  und  wo  nicht  für 
die  Schule,  doch  tut  das  Leben  getibter  und  klUger  ge- 
worden. 

Wenn  man  diese  Methode  umkehrt,  so  erschnappt  der 
Schuler  eine  Art  von  Vernnnft,  ehe  noch  der  Verstand 
an  ihm  ausgebildet  wurde,  und  trSgt  erborgte  Wissen- 
schaft, die  an  ihm  gleichsam  nur  geklebt  und  nicht  ge- 
wachsen ist,  wobei  seine  Qemilthsrähigkeit  noch  ao  un- 
fruchtbar, wie  jemals,  aber  zugleich  durch  den  Wahn  von 
Weisheit  viel  verderbter  geworden  ist.  Dieses  ist  die 
Ursache,  weswegen  man  nicht  selten  Gelehrte  (eigentlich 
Studirte)  antrifft,  die  wenig  Verstand  zeigen,  und  warum 
die  Akademien  mehr  abgeschmackte  Köpfe  in  die  Welt 
schicken,  als  irgend  ein  anderer  Stand  des  gemeinen 
I    Wesena. 

Die  Regel  des  Verhaltens  also  ist  diese:  zuvörderst 
den  Verstand  zu  zeitigen  und  seinen  Wachsthnm  zu  be- 
Bchlennigen,  indem  man  ihn  in  Erfabrungsurtb eilen  Übt 
und  auf  dasjenige  achtsam  macht,  was  ihm  die  vergliche- 
nen Empfindungen  seiner  Sinne  lehren  können.  Von  die- 
sen Urtheilen  oder  Begriffen  soll  er  ZB  den  höheren  und 
entlegneren  keinen  ktlhnen  Schwung  unternehmen,  son- 
dern dahin  durch  den  natürlichen  und  gebahnten  Fubb- 
steig  der  niedrigem  Begriffe  gelangen,  die  ihn  allgemach 
weiter  fuhren;  alles  aber  derjenigen  Verstand  es  ßhigkeit 
gemäss,  welche  die  vorhergehende  üebung  in  ihm  noth- 
wendig  hat  hervorbringen  müssen,  und  nicht  nach  der- 
jenigen, die  der  Lehrer  an  sich  selbst  wahrnimmt  oder 
wahrzunehmen  glaubt,  und  die  er  auch  bei  seinem  Zu- 
hörer ßklschlich  voraussetzt.  Kurz,  er  soll  nicht  Gedan- 
ken, sondern  denken  lernen;  man  soll  ihn  nicht  tra- 
gen, sondern  leiten,  wenn  man  will,  dass  er  in  Zukunit 
von  sich  selbst  zu  gehen  geschickt  sein  soll. 

Eine  solche  Lehrart  erfordert  die  der  Weitweisbeit 
eigene  Katur.  Da  diese  aber  eigentlich  nur  eine  BesohSf- 
tigung  fUr  das  Mannesalter  ist,  so  ist  kein  Wunder,  dsss 
eich  Schwierigkeiten  hervorthun,  wenn  man  sie  der  unge- 
übteren JagendfShigkeit  bequemen  will.  Der  den  Schul- 
nntorweisungen  entlassene  Jüngling  war  gewohnt  zu  ler- 
nen.   Nunmehr  denkt  er,    er  werde  Philosophie  ler- 
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nen,  welches  aber  unmöglich  ist,  denn  er  soll  jetzt  phi- 
lOBopliiren  lernen.  Ich  will  mich  dentllcher  erklären. 
Alte  WissenHchaften ,  die  man  im  eigentlichen  Verstände 
lernen  kann,  lassen  sich  auf  zwei  Gattnngea  bringen: 
die  historischen  und  mathematischen.  Za  den  er- 
stem gehören,  ausser  der  eigentlichen  Geschichte,  auch 
die  KatnrbeBchreibDng,  Spracbkunde,  das  positive  Recht 
etc.  etc.  Da  nun  in  allem,  was  historisch  ist,  eigene  Er- 
fahrung oder  fremdes  Zeugniss,  in  dem  aber,  was  mathe- 
matisch ist,  die  Augenscheinlichkeit  der  Begriffe  und  die 
Unfehlbarkeit  der  Demonstration  «tw^s  ansmacben,  was 
in  der  That  gegeben  und  mitbin  vorräthig  und  gleichsam 
DOr  aufzunehmen  ist;  so  ist  es  in  beiden  möglich  zu  ler- 
nen, d.  i.  entweder  in  das  GedKchtniss,  oder  den  Verstand 
dasjenige  einzudrücken,  was  als  eine  schon  fertige  Dis- 
ciplin  uns  vorgelegt  werden  kann.  Um  also  auch  Philo- 
sophie zu  lernen,  müsate  allererst  eine  wirklich  vorhan- 
den sein.  Man  mtlsste  ein  Buch  vorzeigen  und  sagen 
können:  sehet,  hie  ist  Weisheit  und  zuverlässige  Einsicht; 
lernet  es  verstehen  nnd  fassen,  bauet  künftig  darauf,  so 
seid  ihr  Philosophen.  Bis  man  mir  nun  ein  solches  Buch 
der  Weltweisheit  zeigen  wird,  worauf  ich  mich  berufen 
kann,  wie  etwa  auf  den  Polyb,  nm  einen  Umstand  der 
Geschichte,  oder  auf  den  Enklides,  am  einen  Satz  der 
OrÖssenlebre  zu  erläutern,  so  erlaube  man  mir  zu  sagen, 
daas  man  des  Zutrauens  des  gemeinen  Wesens  miss- 
brauche,  wenn  man,  anstatt  die  VerstandeslUhigkeit  der 
anvertranten  Jugend  zu  erweitern  nnd  sie  znr  künftig  rei- 
feren eigenen  Einsicht  auszubilden,  sie  mit  einer,  dem 
Vorgeben  nach  schon  fertigen  Weltweiaheit  hintergeht, 
die  ihnen  zu  Gute  von  Anderen  ausgedacht  wäre;  woraus 
ein  Blendwerk  von  Wissenschaft  entspringt,  das  nur  an 
einem  gewissen  Orte  nnd  unter  gewissen  Leuten  fUr  äcbte 
Münze  gilt,  allerwärts  sonst  aber  verrufen  ist.  Die 
eigen tbUm  liehe  Methode  des  Unterrichts  in  der  Weltweis- 
beit  ist  zetetisch,  wie  sie  einige  Alte  nannten  (von 
EijMrc),  d.i.  forschend  und  wird  nur  bei  schon  geübterer 
Vernunft  in  verschiedenen  StUcken  dogmatisch,  d.  i. 
entschieden.  Auch  soll  der  philosophische  Verfasser, 
den  man  etwa  bei  der  Unterweisung  zum  Grunde  legt, 
nicht  wie  das  Urbild  des  Urtheils,  sondern  nur  als  eine 
Veranlassung,  selbst  über  ihn,  ja  sogar  wider  ihn  zn  ur- 
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tlieilen,  angesehen  werden,  und  die  Metbode  selbst  nach- 
zudenken und  zu  schliesaen  ist  es,  derea  Fertigkeit  der 
Lehrling  eigentlich  sacht,  die  ihm  anch  nur  allein  nütz- 
lich sein  kann,  und  wovon  die  etwa  zugleich  erworbenen 
entschiedenen  Einsichten  als  zulälliga  Folgen  angesehen 
werden  müssen,  zu  deren  reichem  üeberfluase  er  nur  die 
fruchtbare  Wurzel  in  sich  zu  pflanzen  hat. 

Vergleicht  man  hiemit  das  davon  so  aehr  abweichende 
gemeine  Verfahren,  so  Ifiast  sich  Verschiedenes  begreifen, 
was  sonst  befremdlich  in  die  Augen  tSWt.  Als  z.  B-, 
warum  es  keine  Art  Gelehrsamkeit  vom  Handwerke  giebt, 
darin  so  viele  Meister  angetroffen  werden,  als  in  der 
Philosophie;  und,  da  viele  von  denen,  welche  Ge  ach  ich  te, 
Kechtsgclahrtheit,  Mathematik  n.  dgl.  m.  geleint  haben, 
sich  selbst  bescheiden,  dass  sie  gleichwohl  noch  nicht 
genng  gelernt  hätten,  um  solche  wiedernm  zu  lehren, 
warum  andererseits  selten  einer  ist,  der  eich  nicht  in 
allem  Ernste  einbilden  sollte,  dass,  ausser  seiner  Übrigen 
Beschäftigung,  es  ihm  ganz  möglich  wäre,  etwa  Logik, 
Moral  n.  dgl.  vorzutragen,  wenn  er  sich  mit  solchen  Klei- 
nigkeiten bemengen  wollte.  Die  Ursache  ist,  weil  in 
jenen  Wissenschaften  ein  gemeinschaftlicher  Maassstab  da 
ist,  in  dieser  aber  ein  Jeder  seinen  eigenen  bat.  Imglei- 
chen wird  man  deutlich  einsehen,  dass  es  der  Fbilosopfaie 
sehr  unnatürlich  sei,  eine  Brodknnst  zu  sein,  indem  es  ihrer 
wesentlichen  Beschaffenheit  widerstreitet,  eich  dem  Wahne 
der  Nachfrage  und  dem  Gesetze  der  Mode  zu  bequemen, 
und  dass  nnr  die  Nothdnrft,  deren  Gewalt  noch  über  die 
Philosophie  ist,  sie  nöthigen  kann,  sich  in  die  Form  des 
gemeinen  Beifalls  zu  schmiegen,  i) 

Diejenigen  WissenBchaften ,  welche  ich  in  dem  jetzt 
angefangenen  halben  Jahre  durch  Privatvorlesungen  vor- 
zutragen und  völlig  abzuhandeln  gedenke,   sind  folgende: 

1)  Metaphysik.  Ich  habe  in  einer  kurzen  und  eil- 
fertig abgefaesten  Schrill  zu  zeigen  gesucht,  dass  diese 
Wiesenschaft,  unerachtet  der  grossen  Bemühungen  der 
Gelehrten  um  deswillen  noch  so  unvollkommen  und  un- 
sicher sei,  weil  man  das  eigenthümliche  Verfahren  der- 
selben verkannt  hat,  indem  es  nicht  synthetisch,  wie 
das  von  der  Mathematik,  sondern  analytiech  ist.  Die- 
sem zufolge  igt  dae  Einfache  und  Allgemeinste  in  der 
OriJsaenlehre  auch  das  Leichteste,   in  der  Hauptwisaeit- 
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Bchall  aber  das  Sohverate;  in  jener  mnsB  es  seiner  Natnr 
nach  znerst,  in  dieser  znletKt  vorkommen.  In  jener  ningt 
man  die  Doctrin  mit  den  Definitionen  an,  in  dieser  endigt 
man  sie  mit  denselben  und  so  in  andern  Stücken  mehr. 
Ich  habe  seit  geraumer  Zeit  nach  diesem  Entwerfe  gear- 
beitet, und  indem  mir  ein  jeglicher  Schritt  anf  diesem 
Wege  die  Quellen  der  IrrthUmer  und  das  Richtmaass  des 
Urtbeils  entdeckt  hat,  wodurch  sie  einzig  und  aliein  ver- 
mieden werden  kennen,  wenn  ea  jemals  mSglich  ist,  sie 
za  vermeiden;  so  hoffe  ich  in  Kurzem  dasjenige  vollstän- 
dig darlegen  zn  kSnnen,  was  mir  zur  tinindiegang  meines 
Vortrages  in  der  genannten  Wissenschaft  dienen  kann. 
Bis  dabin  aber  kann  ich  sehr  wohl  darch  eine  kleine 
Biegung  den  Verfasser,  dessen  Lesebnch  ich  vornehmlich 
nm  des  Reichtbums  and  der  FrSciaion  seiner  Lehrart 
willen  gewählt  habe,  den  A,  Q,  Banmgarten,  in  den- 
selben Weg  lenken.  Ich  fange  demnach,  nach  einer  klei- 
nen Einleitung,  von  der  empirisehen  Psychologie 
an,  welche  eigentlich  die  metaphystsohe  Erfahr angawissen- 
Bohaft  vom  Menschen  ist;  denn  was  den  Ausdruck  der 
Seele  betriO^,  so  ist  es  in  dieser  Abtheilung  noch  nicht 
erlaubt,  zu  behaupten,  dass  er  eine  habe.  Die  zweite 
Abtbeilnng,  die  von  der  kbrperlicben  Natur  überhaupt 
handeln  soll,  entlehne  ich  aus  den  HanptstUcken  der 
Kosmologie,  da  von  der  Materie  gehandelt  wird,  die 
ich  gleichwohl  durch  einige  schriftliche  ZusStze  vollstän- 
dig machen  werde.  Da  nun  in  der  ersteren  Wissenschaft 
(zu  welcher,  nm  der  Analogie  willen,  auch  die  empirische 
Zoologie  d.  1.  die  Betrachtung  der  Thiere  hinzugefügt 
wird,)  alles  Leben,  was  io  unsere  Sinne  Oillt,  in  der 
zweiten  aber  alles  Leblose  Überhaupt  erwogen  worden, 
und  da  alle  Dinge  der  Welt  unter  diese  zwei  Klassen 
gebracht  werden  kSnnen;  so  schreite  ich  zu  der  Onto- 
logie,  nKmIich  zur  Wissenschaft  von  den  allgemeineren 
Eigenschaften  aller  Dinge,  deren  Schluss  den  Unterschied 
der  geistigen  und  materiellen  Wesen,  im  gleichen  hei- 
der Verknüpfung  oder  Trennung,  und  also  die  rationale 
Psychologie  enthült.  Hier  habe  ich  nunmehr  den 
grossen  Vortbeil,  nicht  allein  den  schon  getlbten  Znhürer 
in  die  schwerste  unter  allen  philosophischen  Untersoobun- 
gen  zu  fllhren,  sondern  auch,  indem  ich  das  Abstrakte 
bei  jeglicher  Betrachtung  in  demjenigen  Concreto  erwSge, 
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welohes  mir  äie  vorhergegangeuea  DieciplineD  an  die 
Hand  geben,  alles  in  die  grSaste  Deutücbkeit  zu  stellen, 
olme  mir  selbst  vorzugreifen,  d.  i.  etwas  zur  Erläuterung 
anfuhren  za  dürfen,  was  allererst  künftig  vorkommen  soll, 
welches  der  gemeine  und  an  vermeid  liehe  Fehler  des  syn- 
thetischen Vortrages  ist.  Zuletzt  kommt  die  Betrachtnng 
der  Ursache  aller  Dinge,  das  ist,  die  Wissenschaft 
von  Gott  nnd  der  Welt.  Ich  kann  nicht  nmbin,  nodt 
eines  Vortheila  zu  gedenken ,  der  zwar  nur  auf  zufSlÜgen 
Ursachen  beruht,  aber  gleichwohl  nicht  gering  zu  schätzen 
ist,  und  den  ich  ans  dieser  Methode  zu  ziehen  gedenke. 
Jedermann  weiss,  wie  eifrig  der  Anfang  der  Collegien  von 
der  muntern  und  unbeBtändigen  Jugend  gemacht  wird, 
und  wie  darauf  die  Hörsäle  allmälig  etwas  gerSnmiger 
wemlen.  Setze  ich  nun,  dass  dasjenige,  was  nicht  ^ge- 
schehen BoU,  gleichwohl  alles  Erinnerns  ungeachtet,  künf- 
tig noch  immer  geschehen  wird,  so  behält  die  gedachte 
Lehrart  eine  ihr  eigene  Nutzbarkeit.  Denn  der  Zuhörer, 
dessen  Eifer  auch  selbst  Bchon  gegen  das  Ende  der  empi- 
rischen Psychologie  auBgedunstet  wäre,  (welches  doch  bei 
einer  solchen  Art  des  Verfahrens  kaum  zu  vermuthen  ist,) 
würde  gleichwohl  etwas  gehört  haben,  was  ihm  durch 
seine  Leichtigkeit  fasBlich,  durch  das  Interessante  annehm- 
lich und  durch  die  häufigen  Fälle  der  Anwendung  im 
Leben  brauchbar  wäre;  da  im  Gegentheii,  wenn  die  Onto- 
logie,  eine  schwer  zn  fassende  Wissenschaft,  ihn  von  der 
Fortsetzung  abgesohreckt  hätte,  das,  was  er  etwa  möchte 
begriffen  haben,  ihm  zn  gar  nichts  weiterhin  nutzen  kann. 
2)  Logik,  Von  dieser  Wissenschaft  sind  eigentlich 
zwei  Gattungen.  Die  von  der  ersten  ist  eine  Kritik  and 
Vorschrift  des  gesunden  Verstandes,  sowie  derselbe 
einerseits  an  die  groben  Begriffe  nnd  die  Unwissenheit, 
andererseits  aber  an  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
angrenzt.  Die  Logik  von  dieser  Art  ist  es,  welche  man 
im  Anfange  der  akademischen  Unterweisung  aller  Philo- 
sophie Toranschicken  soll,  gleichsam  die  Quarantaine,  (wo- 
fern es  mir. erlaubt  ist,  mich  also  auszudrucken,)  welche 
der  Lehrling  halten  muss,  der  aus  dem  Lande  des  Vor- 
urtheils  und  des  Irrthums  in  das  Gebiet  der  aufgeklärteren 
Vernunft  und  der  Wissenschaften  Übergehen  will.  Die 
zweite  Gattung  von  Logik  ist  die  Kritik  und  Vorschrift 
der   eigentlichen  Gelehrsamkeit  und  kann  niemals 
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andera,  als  nach  den  Wissenschaften,  deren  Organon  sie 
sein  BOU,  abgehandelt  werden,  damit  das  Verfahren  regel- 
mSaaiger  werde,  welches  man  bei  der  Ausübung  gebraucht 
bat,  and  die  Natnr  der  Dtsciplin  zuBammt  den  Mitteln 
ihrer  Verbesaerung  eingesehen  werde.  Auf  solche  Weise 
fUge  ich  EU  Ende  der  Metaphysik  eine  Betrachtung  Über 
die  eigen thttm liebe  Methode  derselben  bei,  'als  ein  Orga- 
nen dieser  Wissenschaft,  welches  im  Anfange  derselben 
nicht  an  seiner  rechten  Steile  sein  würde,  indem  es  un- 
mSgUch  ist,  die  Kegeln  dentlich  zu  machen,  wenn  noch 
keine  Beispiele  bei  der  Hand  sind,  an  welchen  man  sie 
in  concreto  zeigen  kann.  Der  Lehrer  muss  freilich  das 
Organon  vorher  inne  haben,  ehe  er  die  Wissenschaft  vor- 
trSgt,  damit  er  sich  seihst  darnach  richte,  aber  dem  Zu- 
hörer muss  er  es  niemals  anders,  als  zuletzt  vortragen. 
Die  Kritik  nnd-  Vorschrift  der  gesammten  Weltweisheit, 
als  eines  Ganzen,  diese  vollständige  Logik,  kann  also 
ihren  Platz  bei  der  Unterweisung  nur  am  Ende  der  ge- 
sammten Philosophie  haben,  da  die  schon  erworbenen  Er- 
kenntnisse derselben  und  die  Geschichte  der  menschlichen 
UeinuDgen  es  einzig  nnd  allein  möglich  machen,  Betrach- 
tungen Über  den  Ursprung  ihrer  Einsichten  sowohl,  als 
ihrer  Irrthtimer  aozustellen  nnd  den  genauen  Orundrisa 
sn  entwerfen,  nach  welchem  ein  solches  Gebäude  der 
Vemnnft  dauerhaft  und  regelmässig  soll  aufgefllhrt  werden. 

Ich  werde  die  Logik  von  der  ersten  Art  vortragen,  und 
zwar  nach  dem  Handbuehe  des  Herrn  Prof.  Heier;  weil 
dieser  die  Grenzen  der  jetzt  gedachten  Absichten  wohl 
vor  Augen  bat  und  zugleich  Anlass  giebt,  neben  der  Kul- 
tur der  feineren  und  gelehrten  Vernunft  die  Bildung  des 
awar  gemeinen,  aber  tbStigen  nnd  gesnnden  Verstandes 
zu  begreifen,  jene  für  das  betrachtende,  diese  für  das 
thStige  und  bürgerliche  Leben.  Wobei  zugleich  die  sehr 
nahe  Verwandtschaft  der  Materien  Anlass  giebt,  bei  der 
Kritik  der  Vernunft  einige  Blicke  anf  die  Kritik  des 
Geschmacks,  d.  i.  die  Aesthetik  zu  werfen,  davon 
die  Begeln  der  einen  jederzeit  dazu  dienen,  die  der  an- 
dern zn  erläutern,  und  ihre  Abstechnng  ein  Mittel  ist, 
beide  besser  zu  begreiien. 

3)  Ethik.  Die  moralische  Weisheit  hat  dieses  be- 
sondere Schicksal,  dass  sie  noch  eher,  wie  die  Metaphysik, 
den  Scbein   der  Wissenschaft   und   einiges  Ansehen   von 
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Gründlichkeit  annimmt,  wenn  gleich  keine  von  beiden  bei 
ihr  anzutreffen  ist;  wovon  die  Ursache  darinnen  liegt, 
dasa  die  Unterscheidung  des  Onten  nnd  Bösen  in  den 
Handlangen  und  das  Urtheil  über  die  aitfliche  Recht- 
mSssigkeit  geradezu,  und  ohne  den  Umschweif  dar  Be- 
weise von  dem  menscbticbeu  Herzen  durch  dasjenige,  was 
man  Sentiment  nennt,  leicht  and  richtig  erkannt  werden 
kann;  daher,  weil  die  Frage  mebrentheils  schon  vor  den 
VernunftgrUnden  eatschieden  ist,  welches  in  der  Meta- 
physik sich  nicht  so  verhält,  kein  Wunder  ist,  dass  man 
sich  nicht  sonderlich  schwierig  bezeigt.  Gründe,  die  nur 
einigen  Schein  der  Tüchtigkeit  haben,  als  tauglich  durch- 
gehen zu  lassen,  um  deswillen  ist  nichts  gemeiner,  als 
der  Titel  eines  Moralphilosophen,  und  nichts  seltener,  als 
einen  solchen  Namen  zn  verdienen. 

Ich  werde  fUr  jetzt  die  allgemeine  praktische 
Weltweisheit  und  die  Togen dlehre,  beide  nach 
Baumgarten  vortragen.  Die  Versuche  des  Shaftee- 
bnry,  Hatcbeson  nnd  Hume,  welche,  obzwar  unvoll- 
endet und  mangelhaft,  gleichwohl  noch  am  weitesten  in 
der  Aufsachung  der  ersten  Gründe  aller  Sittlichkeit  ge- 
langt Bind,  werden  diejenige  Präcision  nnd  Ergänzung  er- 
halten, die  ihnen  mangelt,  und  indem  ich  in  der  Tagend- 
lehre jederzeit  dasjenige  historisch  and  philosophisch  er- 
wäge, was  geschieht,  ehe  ich  anzeige,  was  geschehen 
soll,  so  werde  ich  die  Methode  deutlich  machen,  nach 
welcher  man  den  Menschen  studiren  mass,  nicht  allein 
denjenigen,  der  durch  die  veränderliche  Gestalt,  welche 
ihm  sein  zufälliger  Zustand  eindrückt,  eatateUt  and  als 
ein  solcher  selbst  tos  Philosophen  fast  jederzeit  verkannt 
worden;  sondern  die  Natur  des  Menschen,  die  immer 
bleibt,  und  deren  eigenthUmliche  Stelle  in  der  Schöpfung, 
damit  man  wisse,  welche  Vollkommenheit  ihm  im  Stande 
der  rohen,  nnd  welche  im  Stande  der  weisen  Einfalt 
angemessen  sei;  was  dagegen  die  Vorschrift  seines  Ver- 
haltens sei,  wenn  er,  indem  er  aas  beiderlei  Grenzen 
herausgebt,  die  höchste  Stufe  der  physischen  oder  mora- 
lischen Vortrefflichkeit  zu  berühren  trachtet,  aber  von 
beiden  mehr  oder  weniger  abweicht.  Diese  Methode  der 
Bittlichen  Untereuchnng  ist  eine  schSne  Entdeckung  nn- 
eerer  Zeiten  nnd  ist,  wenn  man  sie  in  ihrem  völligen 
Plane  erwägt,  den  Alten  gänzlich  unbekannt  gewesen. 
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4)  Physlscbe  Oeograplile.  Als  ich  gleich  zu  An- 
fange meiner  akadeiuiscben  ünterweisang  erkannte,  d&ea 
eine  grosBe  VeriiacbläsBigiuig  der  stndirenden  Jugend  vor- 
nehmlich darin  bestehe,  dass  sie  frlibe  verntlnfteln 
lernt,  ohne  genagaame  historische  KenntniaB,  welche  die 
Stelle  der  Erfahrenheit  vertreten  könaeii,  zu  besitzen; 
no  fasste  ich  den  Anschlag,  die  Historie  von  dem  jetzigen 
Zastande  der  Erde,  oder  die  Geographie  im  weitesten 
Verstände  zu  einem  angenehmen  nnd  leichten  Inbegriff 
desjenigen  zn  machen,  was  sie  zn  einer  praktischen  Ver- 
nunft vorbereiten  und  dienen  kSnnte,  die  Lust  rege  zu 
machen,  die  darinnen  angefangenen  Kenntnisse  immer 
mehr  anszubreiten.  Ich  nannte  eine  solche  Oisciplin,  von 
demjenigen  Tbcile,  worauf  damals  mein  vornehmstes  Augen- 
merk gerichtet  war:  physische  Geographie.  Seitdem  habe 
ich  diesen  Entwurf  allmälig  erweitert,  und  jetzt  gedenke 
ich,  indem  ich  diejenige  Abtheilnng  mehr  zaBammenziebe, 
welche  auf  die  physischen  MerkwUräigkeiten  der  Erde 
geht,  Zeit  zu  gewinnen,  um  den  Vortrag  über  die  andern 
Theile  derselben,  die  noch  gemeinnütKiger  sind,  weiter 
aaszobreiten.  Diese  Disciplin  wird  also  eine  phyaiach- 
moralisch-  und  politische  Geographie  sein,  worin 
znerst  die  Merkwürdigkeiten  der  Natur  dui'ch  ihre  drei 
Reiche  angezeigt  werden,  aber  mit  der  Auswahl  derjeni- 
gen, unter  unzählig  andern,  welche  sieb  durch  den  Reiz 
ihrer  Seltenheit,  oder  auch  durch  den  Einflaes,  welchen 
sie  vermittelst  des  Handels  nnd  der  Gewerbe  anf  die 
Staaten  haben,  vornehmlich  der  aligemeinen  Wissbegierde 
darbieten.  Dieser  Theil,  welcher  zugleich  das  natürliche 
VerhSltnisa  aller  L£nder  und  Meere  nnd  den  Grund  ihrer 
Verknüpfung  enthält,  ist  das  eigentliche  Fundament  aller 
Geschichte,  ohne  welche  sie  von  Mährchenerzäblnngen 
wenig  nnterscfaieden  ist;  die  sweite  Abtheilnng  betrachtet 
den  Menschen  nach  der  Mannigfaltigkeit  aeiner  natür- 
lichen Eigenschaften  nnd  dem  Unterschiede  desjenigen, 
was  an  ihm  moralisch  ist,  anf  der  ganzen  Erde;  eine 
sehr  wichtige  und  eben  eo  reizende  Betrachtung,  ohne 
welche  man  schwerlich  allgemeine  Urtheile  vom  Menschen 
mien  kann,  und  wo  die,  unter  einander  und  mit  dem 
moralischen  Znstande  Hlteter  Zeiten  geschehene  Verglei- 
chung  uns  eine  grosse  Karte  des  menschlichen  Geschlechts 
vor  Augen  legt.     Znletzt  wird  dasjenige,    was  als  eine 
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Folge  au8  der  Wechselwirkang  beider  vorher  erzäbUen 
Eräi'te  aDgeseben  werden  kann,  nämlich  der  Zustand  der 
Staaten  und  Völkerachaften  auf  der  Erde  erwogen,  nicht 
sowohl  wie  er  auf  den  zufälligen  Ursachen  der  Unterneh- 
mung und  des  Schicksals  einzelner  Menschen,  ala  etwa 
der  Kegiernngsfolge,  den  Eroberungen  oder  Staatsränken 
beruht,  sondern  in  Verhältnias  auf  das,  was  beständiger 
ist  und  den  entfernten  Grund  ron  jenen  enthält,  nSmlioh 
die  Lage  ihrer  Länder,  die  Produkte,  Sitten,  Gewerbe, 
Handlung  nnd  Bevölkerung.  Selbst  die  Verjüngung,  wens 
ich  es  so  nennen  soll,  einer  Wissenschaft  von  so  veit- 
läulligen  Anssichten  nach  einem  kleineren  Maassstabe  hat 
ihren  grossen  Nutzen,  indem  dadurch  allein  die  Einheit 
der  ErkeuntnisB,  ohne  welche  alles  Wissen  nur  Stückwerk 
ist,  erlangt  wird.  Darf  ich  nicht  auch  in  einem  geselligen 
Jahrhunderte,  als  das  jetzige  ist,  den  Vorr&th,  den  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  angenehmer  und  belehrender  Kennt- 
nisse von  leichter  Fasslichkeit  zum  Unterhalt  des  Um- 
ganges darbietet,  unter  den  Nutzen  rechnen,  welchen  vor 
Augen  zn  haben,  es  fUr  die  Wissenschaft  keine  Erniedri- 
gung ist?  Zum  wenigsten  kann  es  einem  Gelehrten  nicht 
angenehm  sein,  sich  Öfters  in  der  Verlegenheit  zn  sehen, 
worin  sich  der  Redner  Isokrates  befand,  welcher,  als 
man  ihn  in  einer  Gesellschaft  aufmunterte,  doch  auch 
etwas  zu  sprechen,  sagen  musste:  was  ich  weiss, 
schickt  sich  nicht,  und  was  sieb  schickt,  weiss 
ich  nicht.») 

Dieses  ist  die  kurzeAnzeige  der  Beschäftigangen,  welche 
ich  fttr  das  angefangene  halbe  Jahr  der  Akademie  widme, 
nnd  die  ich  nur  darum  nüthig  zu  sein  erachtet,  damit  man 
sich  einigen  Begriff  von  der  Lehrart  machen  kSnne,  worin 
ich  jetzt  einige  Veränderung  zu  treffen  nützlich  gefunden 
habe.  Mihi  sie  usus  est:  tibi,  quod  opus  est  facto,  face. 
Terentins.*) 


*)  Dies  ist  so  mein  Gebianch;  dn  alier  tbne,  was  dir  zn  thnn 
nSthig  ist.    A.  d.  H. 
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AnfklSruDg;  ist  der  Aasgang  des  Henacheo 
BUS  seiner  selbstverechnldeten  Unmündigkeit. 
Unmündigkeit  ist  das  Unvermögen,  sich  Beines  Ver- 
standes ohne  Leitung  eines  Anderen  zn  bedienen.  Selbst- 
verschuldet ist  diese  Unmündigkeit,  wenn  die  Ursache  der- 
Belben  nicht  am  Mangel  des  Verstandes,  sondern  der  Ent- 
schliesenng  nnd  des  Mntfaes  liegt,  sich  seiner  ohne  Leitang 
eines  Andern  iu  bedienen.  Sapere  audet  Habe  Mnth, , 
dich  deines  eigenen  Verstandes  zn  bedienen!  ist  also 
der  Walilspröch  der  Anfkiärnng. 

Faulheit  nnd  Feigheit  sind  die  Ursachen,  warnm  ein 
so  grosser  Theil  der  Menschen,  nachdem  sie  die  Natur 
längst  von  fremder  Leitong  frei  gesprochen  (naturaliter 
majorennes),  dennoch  gern  Zeitlebens  nnmündig  bleiben; 
and  warnm  es  Anderen  so  leicht  wird,  sich  zu  deren  Vor- 
mündern anfznwerfen.  Es  ist  so  bequem,  unmündig  zu 
sein.  Habe  ich  ein  Buch,  das  fUr  mich  Veratand  hat, 
einen  Seelsorger,  der  für  mich  Gewissen  hat,  einen  Arzt,  der 
fDr  mich  die  Diät  benrtheilt  n.  s.  w.,  so  brauche  ich  mich 
ja  nicht  selbst  zn  bemUhen.  Ich  habe  nicht  nSthig  zu  den- 
ken, wenn  ich  nur  bezahlen  kann ;  Andere  werden  das  ver- 
driessliche  Geschäft  schon  für  mich  Übernehmen.  Dass 
der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Menschen  (darunter  das 
ganze  schSne  Geschlecht)  den  Schritt  zur  Mündigkeit, 
ausserdem  dasa  er  beschwerlich  ist,  anch  fUr  sehr  geßEhr- 
lich  halte,  dafür  sorgen  schon  jene  Vormünder,  die  die 
Oberanfsieht  Über  sie  gütigst  auf  sich  genommen  haben. 
Nachdem  sie  ihr  Hansvieh  zuerst  dumm  gemacht  haben 
und  sorgfSItig  verhüteten,  dass  diese  ruhigen  Geschöpfe 
ja  keinen  Schritt  ausser  dem  Gängelwagen,  darin  sie  sie 
eineperreten,  wagen  durften,  so  zeigen  sie  ihnen  nachher 
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die  Gefahr,  die  ihnen  droht,  venn  sie  es  versneben  allein 
zn  geben.  Nun  ist  diese  Gefahr  zwar  eben  bo  gross  nicht, 
denn  sie  wUrden  dnrch  einigemal  Fallen  vohl  endlich 
gehen  lernen;  allein  ein  Beispiel  von  der  Art  macht  doch 
Schlichtern  und  sobreclit  gemeiniglich  von  allen  ferneren 
Versuchen  ab. 

Es  ist  also  fljr  jeden  einzelnen  Menseben  schwer,  sich 
ans  der  ihm  beinahe  znr  Natur  gewordenen  ünmilndigkeit 
herauszuarbeiten.  Er  hat  sie  sogar  lieb  gewonnen,  nnd 
ist  vor  der  Hand  wirklich  unfähig,  sich  seines  eigenen 
Verstandes  za  bedienen,  weil  man  ihn  niemals  den  Ver- 
such davon  machen  licss.  Satzungen  und  Formeln,  diese 
mechanischen  Werkzeuge  eines  vernünftigen  Gebrauche 
oder  vielmehr  Missbrauchs  seiner  Naturgaben,  sind  die 
Fnssschellen  einer  immerwährenden  Unmündigkeit.  Wer 
sie  auch  abwürfe,  wUrde  dennoch  auch  Über  den  sohmal- 
aten  Graben  einen  nur  nnsicberen  Sprang  thon,  weil  er 
zu  dergleichen  freier  Bewegung  nicht  gewöhnt  ist.  Daher 
giebt  es  nur  Wenige,  denen  es  gelungen  ist,  dnrch  eigene 
Bearbeitung  ihres  Geistes  sich  aus  der  Unmündigkeit  her- 
anszuwickeln  und  dennoch  einen  sicheren  Gang  zu  thnn. 

DasB  aber  ein  Publikum  sich  selbst  aufkläre,  ist  eher 
möglich;  ja  es  ist,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  Ifisat,  bei- 
nahe unausbleiblich.  Denn  da  werden  sich  immer  einige 
Selbstdenkende,  sogar  unter  den  eingesetzten  Vormündern 
des  grossen  Haufens,  finden,  welche,  nachdem  sie  das 
Joch  der  Unmündigkeit  selbst  abgeworfen  haben,  den  Geist 
einer  vernünftigen  SchStznng  des  eigenen  Wertha  nnd  des 
Berufs  jedes  Menschen,  selbst  zu  denken,  um  sich  ver- 
breiten werden.  Besonders  ist  hiebet:  dass  das  Publikum, 
welches  zuvor  von  ihnen  unter  dieses  Joch  gebracht  wor- 
den, sie  hernach  selbst  zwingt,  darunter  zu  bleiben,  wenn 
es  von  einigen  seiner  VormUnder,  die  selbst  aller  Anf- 
kläru Dg  unfähig  sind,  dazu  aufgewiegelt  worden;  so  schäd- 
lich ist  es  Vorurtbeile  zu  pflanzen,  weil  sie  sich  zuletzt 
an  denen  selbst  rächen,  die,  oder  deren  Vorgänger  ihre 
Urheber  gewesen  sind.  Daher  kann  ein  Publikum  nur 
langsam  zur  Aufklärung  gelangen.  Durch  eine  Bevolution 
wird  vielleicht  wohl  ein  Abfall  von  persönlichem  Despotis- 
mus und  gewinnsHchtiger  oder  herrsch  süchtiger  Bedrückung, 
aber  niemals  wahre  Reform  der  Denkungsart  zu  Stande 
kommen;    sondern  neue  Vorurtbeile  werden,    ebensowohl 
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xb  die  alten,  zum  Leitbande  des  gedankenlosen  groBsen 
Haufens  dienen. 

Zn  dieser  AnfklSiang  aber  vird  nichts  erfordert,  als 
Freiheit;  und  zwar  die  nnscfaädlichste  nnter  allem,  vas 
nor  Freiheit  beiasen  mag,  nttmlich  die:  von  seiner  Ver- 
nimft  in  ullen  StU(^en  öffentlichen  QebrancJi  ta  ma- 
chen. Nun  hBre  ich  aber  von  allen  Seiten  rnfen:  räson- 
nirt  nicht!  Der  Officier  sagt:  rSsonnirt  niclit,  sondern 
exercirt!  Der  Finanzrath:  räsonnirt  nicht,  sondern  be- 
zahlt! Der  Geistliche:  räsoniiirt  nicht,  sondern  glanbtl 
(Nur  ein  einsiger  Herr  in  der  Welt  sagt:  räaonnirt,  so 
viel  ihr  voUt,  und  worUber  ihr  wollt;  aber  gehorcht!) 
Hier  ist  Überall  Einschränkung  der  Freiheit.  Welche  Ein- 
schränkung aber  ist  der  Aufklärung  hinderlich?  welche 
nicht,  sondern  ihr  wohl  gar  beförderlich?  —  Ich  antworte: 
der  Sffentliche  Gebrauch  seiner  Vernunft  mnss  jeder- 
zeit frei  sein,  nnd  der  allein  kann  AnfklSrong  unter  Hen- 
Bchen  zu  Stande  bringen;  der  Frivatgebraach  dersel- 
ben aber  darf  öfters  sehr  enge  eingeschränkt  sein,  ohne 
doch  dämm  den  Fortschritt  der  Aufklärung  sonderÜch  zn 
hindern,  leh  verstehe  aber  unter  dem  öffentlichen  Ge- 
brauche seiner  eigenen  Vernunft  denjenigen,  den  Jemand 
als  belehrter  von  ihr  vor  dem  ganzen  Publiknm  der 
Leserwelt  macht.  Den  ^rivatgebranch  nenne  ich  den- 
jeuigen,  den  er  in  einem  g  viaaen  ihm  anvertrauten  bür- 
gerlichen Posten  oder  mte  von  seiner  Vernunft  ma- 
cheu darf.  Nun  ist  zu  ms  cheu  Oeschäfteu,  die  in  das 
Interesse  des  gemeinen  Wesens  laufen,  ein  gewisser  KCecha- 
nismus  notb wendig,  vermittelst  dessen  einige  Glieder  des 
gemeinen  Wesens  sich  blos  passiv  verbalten  mUeaen,  um 
durch  eine  künstliche  Einhelligkeit  von  der  Begiernng  zu 
SETentlichen  Zwecken  gerichtet,  oder  wenigstens  von  der 
Zerstörung  dieser  Zwecke  abgebalten  zu  werden.  Hier  ist 
es  nun  freilich  nicht  erlanbt,  zu  räsonniren;  sondern  man 
mnsa  gehorchen.  Sofern  sich  aber  dieser  Theil  der  Ma- 
schine zugleich  als  Glied  eines  ganzen  gemeinen  Wesens, 
ja  sogar  der  WeltbUrgerge Seilschaft  ansieht,  mithin  in 
der  Qualität  eines  Gelehrten,  der  sich  an  ein  Publikum 
im  eigentlichen  Verstände  durch  Schriften  wendet,  kann 
er  allerdings  räsonniren,  ohne  dass  dadnrch  die  Geschäfte 
leiden,  zu  denen  er  zum  Theile  als  passives  Glied  ange- 
setzt ist.    So  wUrde  es  sehr  verderblich  sein,   wenn  ein 
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Officier,  dem  voa  seinem  Oberen  etwas  anbefohlen  wird, 
im  Dienste  Über  die  Zweckmässigkeit  oder  Nützlichkeit 
dieses  Befehls  lant  vernünfteln  wollte;  er  muss  gehorchen. 
Ea  kann  ihm  aber  biüigermaassen  nicht  verwehrt  werden, 
als  Gelehrter  Über  die  Fehler  im  Kriegsdienste  Anmer- 
kungen zu  machen,  und  diese  seinem  Publikam  zur  Be- 
nrtheilung  vorzulegen.  Der  BUrger  kann  sich  nicht  wei- 
gern, die  ihm  auferlegten  Abgaben  zn  leisten;  sogar  kann 
ein  vorwitziger  Tadel  solcher  Auflagen,  wenn  sie  von  ihm 
geleistet  werden  sollen,  als  ein  Skandal  (das  allgemeine 
Widersetzlichkeiten  veranlassen  kiJonte)  bestraft  werden. 
Ebenderselbe  handelt  demohnerachtet  der  Pflicht  eines 
BUi^ers  nicht  entgegen,  wenn  er  als  Gelehrter  wider  die 
Unschicklichkeit  oder  auch  Ungerechtigkeit  solcher  Ans- 
schreibnngen  öffentlich  seine  Gedanken  änssert.  Eben  so 
ist  ein  Qeistlioher  verbunden,  seinen  Katechismasschttlem 
nnd  seiner  Gemeinde  nach  dem  Symbol  der  Kirche,  der 
er  dient,  seinen  Vortrag  zn  thun,  denn  er  ist  auf  diese 
Bedingung  angenommen  worden.  Aber  als  Gelehrter  hat 
er  rolle  Freiheit,  ja  sogar  den  Beruf  dazu,  alle  seine 
sorgfältig  geprüften  nnd  wohlmeinenden  Gedanken  über 
das  Fehlerhafte  in  jenem  Symbol,  und  Vorschläge  wegen  . 
besserer  Einrichtung  des  Religiona-  nnd  Kirchenweseus 
dem  Publikum  mitzutbeilen.  Es  ist  hiebe!  auch  nichts, 
was  dem  Gewissen  zur  Last  gelögt  werden  könnte.  Denn 
was  er  zu  Folge  seines  Amts,  aU  Geschäftsträger  der 
Kirche,  lehrt,  das  stellt  er  als  etwas  vor,  in  Änaehnng 
dessen  er  nicht  freie  Gewalt  hat  nach  eigenem  Gutdünken 
zu  lehren,  sondern  das  er  nach  Vorschrift  und  im  Namen 
eines  Andern  vorzutragen  angestellt  ist.  Er  wird  sagen: 
unsere  Kirche  lehrt  dieses  oder  jenes;  das  sind  die  Be- 
weisgründe, deren  sie  sich  bedient.  Er  zieht  alsdann 
allen  praktischen  Nutzen  fUr  seine  Gemeinde  aus  Satzun- 
gen, die  er  selbst  nicht  mit  voller  Ueberzeugung  unter- 
schreiben wUrde,  zu  deren  Vortrag  er  sich  gleichwohl  an- 
heischig machen  kann,  weil  es  doch  nicht  ganz  unmöglich 
ist,  dass  darin  Wahrheit  verborgen  läge,  auf  alle  Fälle 
aber  wenigstens  doch  nichts  der  innem  Religion  Wider- 
sprechendes darin  angetroffen  wird.  Denn  glaubte  er  das 
Letztere  darin  zu  finden,  so  wUrde  er  sein  Amt  mit  Ge- 
wissen nicht  verwalten  können;  ermUsste  es  niederlegen. 
Der  Gebrauch  also,  den  ein  angestellter  Lehrer  von  seiner 
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Teniunft  vor  seiner  Oemeinde  macht,  ist  Wob  ein  Privat- 
gebranch;  weil  diese  immer  nnr  eine  hXusliche,  obzwar 
Doch  80  grosse  Fersammlung  iet;  und  in  Ansehung  dessen 
ist  er,  alB  Priester,  nicht  frei,  nnd  darf  eä  auch  nicht 
Bein,  weil  er  einen  fremdes  Auftrag  ansrichtet.  Dagegen 
als  Gelehrter,  der  dnrch  Schriften  zum  eigentiicben  Publi- 
kum, nämlich  der  Welt  spricht,  mithin  der  Geistliche  im 
öffentlichen  Gebrauche  seiner  Vernunft,  geniesst  einer 
nnein geschränkten  Freiheit,  sich  seiner  eigenen  Vernunft 
2n  bedienen  und  in  seiner  eigenen  Person  zu  sprechen. 
Denn  dass  die  Vormlinder  des  Volks  (in  geistlichen  Din- 
gen) selbst  wieder  unmündig  sein  sollen,  ist  eine  Un- 
gereimtheit, die  auf  Verewigung  der  Ungereimtheiten  hin- 
aaslänfL 

Aber  sollte  nicht  eine  Gesellschaft  von  Geistlichen, 
etwa  eine  KirchenverBammlnng,  oder  eine  ehrwUrdige 
Claasis,  (wie  sie  sich  unter  den  Holländern  selbst  nennt) 
berechtigt  sein,  sich  eidlich  auf  ein  gewisses  unveränder- 
liches Symbol  zn  verpflichten,  um  so  eine  unanfhörliche 
Obervormundschaft  über  jedes  ihrer  Glieder,  nnd  vermit- 
telst ihrer  Aber  das  Volk  zu  f&hren,  und  diese  sogar  zn 
verewigen?  Ich  sage:  das  ist  ganz  nnmQglich.  Ein  sol- 
cher Kontrakt,  der  auf  immer  alle  weitere  Änfkltimng 
vom  Uenschenge schlechte  abzuhalten  geschlossen  würde, 
ist  schlechterdings  null  nnd  nichtig;  nnd  sollte  er  auch 
durch  die  oberste  Gewalt,  durch  Reichstage  und  die  feier- 
lichsten Friedensschlüsse  bestätigt  sein.  Ein  Zeitalter 
kann  sich  nicht  verbünden  nnd  darauf  verBchwÖren,  das 
folgende  in  einen  Znstand  zu  setzen,  darin  es  ihm  unmög- 
lich werden  mass,  seine  (vornehmlich  so  sehr  angelegent- 
liche) Erkenntnisse  zu  erweitern,  von  IrrthUmem  zu  rei- 
nigen, nnd  Überhaupt  in  der  Aufklärung  weiter  zu  schrei- 
ten. Das  wäre  ein  Verbrechen  wider  die  menschliche 
Hatnr,  deren  ursprüngliche  Bestimmnug  gerade  in  diesem 
Portschreiten  besteht;  nnd  die  Nachkommen  sind  also  voll- 
kommen dazu  berechtigt,  jene  Beschlüsse,  als  unbefugter 
nnd  frevelhafter  Weise  genommen,  zu  verwerfen.  Der 
Probirstein  alles  dessen,  was  Über  ein  Volk  als  Gesetz 
beschlosBeu  werden  kann,  liegt  in  der  Frage:  ob  ein  Volk 
sich  selbst  wohl  ein  solches  Gesetz  auferlegen  könnte? 
Snn  wäre  dieses  wohl,  gleichsam  in  der  Erwartung  eines 
besseren,  auf  eine  bestimmte  kaize  Zeit  müglich,  um  eine 
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gewisse  Ordnung  ei&zufUbren ;  indem  man  es  zugleich 
Jedem  Bürger,  vomehmlioh  dem  Creistlicben  frei  Hesse,  in 
der  Qualität  eines  Gelehrten  Öffentlich,  d.  i.  durch  Schrif- 
ten, über  das  Fehlerhafte  der  dermaligen  Einrichtang  seine 
Anmerkungen  zu  machen,  indessen  die  eingeführte  Ord- 
nung nocl)  immer  fortdauerte,  bis  die  Einsicht  in  die  Be- 
schaffenheit dieser  Sachen  öffentlich  soweit  gekommen  nnd 
bewährt  worden,  dass  sie  durch  Vereinigung  ihrer  Stim- 
men (wenn  gleich  nicht  aller)  einen  Vorschlag  vor  den 
Thron  bringen  könnte,  um  diejenigen  Oemeinden  in  Schutz 
zu  nehmen,  die  sich  etwa  nach  ihren  Begriffen  der  besae- 
ren  Einsicht  zu  einer  veränderten  Religion  3 ei nrichtnng 
geeinigt  hätten,  ohne  doch  diejenigen  zu  hindern,  die  es 
beim  Alten  wollten  bewenden  lassen.  Aber  auf  eine  be- 
harrliche, von  Niemanden  öffentlich  zu  bezweifelnde  Re- 
iigionsTerfasanng,  auch  nur  binnen  der  Lebensdauer  eines 
Menschen,  sich  zu  einigen,  nnd  dadurch  einen  Zeitraum 
in  dem  Fortgange  der  Menschheit  zur  Verbesserung  gleich- 
sam zu  vernichten  nnd  fruchtlos,  dadurch  aber  wohl  gar 
der  Nachkommenschaft  nachtheilig  zn  machen,  ist  schlech- 
terdings unerlaubt  Ein  Mensch  kann  zwar  fär  seine  Per- 
son, und  auch  alsdann  nur  auf  einige  Zeit  in  dem,  was 
ihm  zu  wissen  obliegt,  die  Äufklärnng  aufschieben;  aber 
auf  sie  Verzicht  zu  thnn,  es  sei  iUr  seine  Person,  mehr- 
aber  noch  fUr  die  Kachkommenschaft,  heisst  die  heiligen 
Keehte  der  Menschheit  verletzen  und  mit  FUssen  treten. 
Was  aber  nicht  einmal  ein  Volk  tiber  sich  selbst  be- 
schliesaen  darf,  das  darf  noch  weniger  ein  Monarch  Über 
das  Volk  beschliessen ;  denn  sein  gesetzgebendes  Ansehen 
beruht  eben  darauf,  dass  er  deo  gesnmmten  VolkswUles 
in'  dem  seinigen  vereinigt.  Wenn  er  nur  darauf  siebt, 
dass  alle  wahre  oder  vermeinte  Verbesserung  mit  der  bür- 
gerlichen Ordnung  zusammen  bestehe,  so  kann  er  seine 
Unterthanen  Übrigens  nur  seihst  machen  lassen,  was  sie 
um  ihres  Seelenheils  willen  zu  thnn  nöthig  finden;  das 
geht  ihn  nichts  an,  wohl  aber  zu  verhüten,  dass  nicht 
einer  den  andern  gewaltthätig  hindere,  an  der  Bestimmung 
nnd  Beförderung  desselben  nach  allem  seinen  Vermögen 
zu  arbeiten.  Es  thut  selbst  seiner  Majestät  Abbrach, 
wenn  er  sich  bierin  mischt,  indem  er  die  Schriften,  wo- 
durch seine  unterthanen  ihre  Einsichten  ins  Keine  zn  brin- 
gen  suchen,   seiner  Eegierungsaufsicbt  wUrdigt,    sowohl 
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venn  er  dieses  aas  eigener  hUcIister  Einsicht  tlint,  wo  et 
sieh  dem  Vorwürfe  ausaetzt:  Caesar  non  est  aupra  gram- 
maticos,  als  auch  und  noch  weit  mehr,  wenn  er  seine 
oberste  Gewalt  so  weit  erniedrigt,  den  geistlicben  Deapo- 
tismns  einiger  Tyrannen  in  seinem  Staate  gegen  seine 
übrigen  Unterthanen  zu  nnterstützen. 

Wenn  denn  nan  gefragt  wird :  leben  wir  jetzt  in  einem 
anfgekiSrten  Zeitalter?  ho  ist  die  Antwort:  nein,  aber 
wohl  in  einem  Zeitalter  der  Aufklärung.  Dass  die 
Menschen,  wie  die  Sachen  Jetzt  stehen,  im  Ganzen  genom- 
men, schon  im  Stande  wSren,  oder  darin  auch  nnr  gesetzt 
werden  könnten,  in  Reltgionadingen  sich  ihres  eigenen 
Veratandes  ohne  Leitung  eines  Andern  sicher  nnd  gnt  zu 
bedienen,  daran  fehlt  noch  sehr  viel.  Allein  dass  jetzt 
ihnen  doch  das  Feld  geSffnet  wird,  sich  dahin  frei  zu 
bearbeiten,  nnd  die  Hindernisse  der  allgemeinen  AufklS- 
rang,  oder  des  Anaganges  aus  ihrer  selbstverschuldeten 
Unmündigkeit,  allmählig  weniger  werden,  davon  haben 
wir  doch  deutliche  Anzeigen.  In  diesem  Betracht  ist  die- 
ses Zeitalter  das  Zeitalter  der  Aufklärung,  oder  das  Jahr- 
hundert Friedrichs. 

Ein  Fürst,  der  es  seiner  nicht  unwürdig  findet,  zn 
sagen,  dasB  er  es  für  Pflicht  halte,  in  Religionsdingen 
den  SIenschen  nichts  vorzuschreiben,  sondern  ihnen  darin 
volle  Freiheit  zu  lassen,  der  also  selbst  den  hochmllthigen 
Namen  der  Toleranz  von  sich  ablehnt,  ist  selbst  aufge- 
klärt nnd  verdient  von  der  dankbaren  Welt  und  Hachwelt 
ata  deijenige  gepriesen  zn  werden,  der  zuerst  das  mensch- 
liche Geschlecht  der  Unmündigkeit,  wenigstens  von  Seiten 
der  Regierung,  entschlng  und  Jedem  frei  liesa,  sich  iu 
allem,  was  Gewisaensangelegenheit  ist,  seiner  eigenen 
Vernunft  zn  bedienen.  Unter  ihm  dürfen  verehrungB wür- 
dige Geistliche,  unbeschadet  ihrer  Amtspflicht,  ihre  vom 
angenommenen  Symbol  hier  oder  da  abweichenden  ürtheile 
und  Einrichten  in  der  Qualität  der  Gelehrten  frei  und 
'öffentlich  der  Welt  zur  Prüfung  darlegen;  noch  mehr 
aber  jeder  Andere,  der  darch  keine  Amtspflicht  einge- 
schränkt ist.  Dieser  Geist  der  Freiheit  breitet  sich  auch 
aosserbalb  aus,  selbst  da,  wo  er  mit  Süsseren  Hinder- 
nissen einer  sich  selbst  misBveratehenden  Regierung  zu 
ringen  hat.    Denn  es  leuchtet  dieser  doch   ein  Beispiel 
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vor,  dasa  bei  Freiheit  fUr  die  üffentliche  Ruhe  und  Einig- 
keit des  gemeinen  Weseoa  nicht  das  Mindeste  sn  be- 
sorgen sei.  Die  Menschen  arbeiten  sich  von  selbst  nach 
nnd  nach  ans  der  Kohigkeit  heraus,  wenn  man  nur  nicht 
absichttich  künstelt,  nm  sie  darin  zn  erhalten. 

Ich  habe  den  Hauptpunkt  der  Anfklfimng,  die  des 
Ansganges  der  Menschen  aas  ihrer  selbstverschuldeten 
Unmündigkeit,  vorsUgiich  in  Reltgionssachen  gesetzt^ 
veil  in  Ansehung  der  EUnste  nnd  Wissenschaften  unsere 
Beherrscher  kein  Interesse  haben,  den  Vormund  Über  ihre 
üntertfaanen  zu  spielen,  Uberdem  auch  jene  Unmündigkeit, 
80  wie  die  schädlichste,  also  auch  die  entehrendste  unter 
allen  ist.  Aber  die  Denkungsart  eines  Staatsoberhaupts, 
der  die  erstere  bcgUnstigt,  gebt  noch  weiter,  und  sieht 
ein:  dass  selbst  in  Ansehung  seiner  Gesetzgebung  eg 
ohne  Gefahr  sei,  seinen  Unterthanen  zu  erlauben,  Ton 
ihrer  eigenen  Vernunft  öffentlichen  Gebranch  zu  ma- 
chen, und  ihre  Gedanken  Hber  eine  bessere  Abfassung 
derselben,  sogar  mit  einer  freimllthigen  Kritik  der  schon 
gegebenen,  der  Welt  öffentlich  vorzulegen;  davon  wir 
ein  glänzendes  Beispiel  haben,  wodurch  noch  kein  Mo- 
narch demjenigen  vorging,  welchen  wir  verehren. 

Aber  auch  nur  deijenige,  der,  selbst  anfgekifirt,  sich 
sieht  vor  Schatten  fürchtet,  zugleich  aber  ein  wohldisci- 
plinirtes  zahlreiches  Heer  zum  Bürgen  der  öffentlichen  Ruhe 
zur  Hand  hat,  ~  kann  das  sagen,  was  ein  Freistaat  nicht 
wagen  darf:  rSsonnirt,  so  viel  ihr  wollt,  nnd  worüber 
ihr  wollt;  nnr  gehorcht!  So  zeigt  sich  hier  ein  be- 
fremdlicher, nicht  erwarteter  Gang  menscblielier  Dinge; 
so  wie  auch  sonst,  wenn  man  ihn  im  Grossen  betrachtet, 
darin  fast  alles  paradox  ist.  Ein  grosserer  Grad  bürger- 
licher Freiheit  scheint  der  Freiheit  des  Geistes  des 
Volks  vortlieilhaft,  und  setzt  ihr  doch  unUb er stei gliche 
Schranken;  ein  Grad  weniger  von  jener  verschafft  hin- 
gegen diesem  Raum,  sich  nach  allem  seinem  Vermögen 
auszubreiten.  Wenn  denn  die  Natnr  unter  dieser  harten 
Hülle  den  Eeim,  für  den  sie  am  zärtlichsten  sorgt,  näm- 
lich den  Hang  und  Beruf  znm  freien  Denken,  ausge- 
wickelt hat;  so  wirkl  dieser  allmühlig  zurUok  auf  die 
Sinnesart  des  Volks,  (wodurch  dies  der  Freiheit  zu 
handeln  nach  und  nach  fUhiger  wird,)  und  endlich  auch 
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sogar  HDf  die  Grondsätze  der  Regierung,  die  es  ihr 
aelbat  zuträglich  &Ddet',  den  Menacneu,  der  nnn  melir, 
alsMaschioe  iat,  seiner  Würde  gemäss  zu  behandeln,*) 

EBnigBberg  in  FrenBsen,  den  30.  September  1784. ') 


')  In  den  BQsching'RcIien  wSchentlicben  Nachrichten  vom 
13.  Sept.  lese  ich  heute  den  30.  ebendess.  die  Anzeige  der  Ber- 
linischen Monatsschrift  Ton  diesem  Monat,  worin  des  Herrn  Men- 
delssohn Beantwortung  ebenderselben  Frage  angeführt  wird. 
Mir  ist  sie  noch  nicht  in  die  Hände  gekommen;  sonst  würde  sie 
die  gegenwärtige  zurückgehalten  haben,  die  jetzt  nur  zum  Ter* 
sDclw  da  stehen  mag,  wiefern  der  Zufall  Einstimmigkeit  der  Ge- 
daDken  zuwege  bringen  könne. 
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sich  im  Denken  orientiren? 
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Wir  mögen  unsere  Begriffe  noch  so  hoch  anlegen  und 
dabei  noch  so  sehr  von  der  Sinnlichkeit  abstrahlten,  so 
hängen  ihnen  doch  noch  immer  bildliche  Yorstellnngen 
an,  deren  eigentliche  Bestimmung  es  ist,  sie,  die  sonst 
nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet  sind,  znm  Erfahrnngs- 
gebrauche  tauglich  zn  machen.  Denn  wie  wollten  wir 
auch  unseren  Begriffen  Sinn  und  Bedeutung  verschaffen, 
wenn  ihnen  nicht  irgend  eine  Anscbannng  (welche  zuletzt 
immer  ein  Beispiel  aus  ii^end  einer  möglichen  Erfahrung 
sein  mnssj  untergelegt  würde?  Wenn  wir  hernach  von 
dieser  konkreten  Verstandeshand  tun  g  die  Beimischung  des 
Bildes,  zuerst  der  zufälligen  Wahrnehmung  durch  Sinne, 
dann  sogar  die  reine  sinnliche  Auscbaunng  Überhaupt 
weglassen;  so  bleibt  jener  reine  Vers  tan  des  begriff  übrig, 
dessen  Umfang  nun  erweitert  ist  und  eine  Regel  des  Den- 
kens überhaupt  enthält.  An!  solche  Weise  ist  selbst  die 
allgemeine  Logik  zu  Stande  gekommen;  nnd  manche  heu- 
ristische Methode  zu  denken  liegt  in  dem  Erfahnings- 
gebrauche  unseres  Verstandes  und  der  Vernunft  vielleicht 
noch  verborgen,  welche,  wenn  wir  sie  behutsam  ans  jener 
Erfahrung  herauszuziehen  verstSoden,  die  Philosophie  wohl 
mit  mancher  nützlichen  Maxime,  selbst  im  abstrakten  Den- 
ken be  reichem  könnte. 

Von  dieser  Art  ist  der  Grundsatz,  zu  dem  der  sei. 
Hendelssohn,  so  viel  ich  weiss,  nur  in  seinen  letzten 
Schriften  (den  Morgenstunden  S.  165—66,  und  dem 
Briefe  an  Lessing's  Freunde  S.  33  und  67)  sich  aus- 
drücklich bekannte;  nämlich  die  Masime  der  Nothwendig- 
keit,  im  spekulativen  Gebrauche  der  Vernnnft,  (welchem 
er  sonst  in  Ansehung  der  Erkenntniss  UbersiDnlicher  Gegen- 
stinde  sehr  viel,  sogar  bis  zur  Evidenz  der  Demonstra- 
tion zntrante,)  durch  ein  gewisses  Leitungsmittel,  welches 
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er  bald  den  Gemeinsinn  (Uorgenstnnden),  bald  die  ge- 
sunde Vernunft,  bald  den  achlichten  Henschen- 
veratand  (an  Lesalng's  Frennde)  nannte,  eich  zn 
Orientiren.  Wer  hätte  denüen  sollen,  dass  dieses  Gle- 
stSndniss  nicht  alleia  aeiner  rortheühaften  Meinung  von 
der  Macht  des  spekulativen  Vernunftge brauch s  in  Sa- 
chen der  Theologie  so  verderblich  werden  sollte,  (welches 
in  der  Tbat  unvermeidlich  war;)  sondern  dass  selbst  die 
gemeine  gesunde  Vemunfl  bei  der  Zweideutigkeit,  worin 
er  die  Ausübung  dieses  Vermögens  im  Gegensätze  mit  der 
Spekulation  Hess,  in  Gefahr  gerathen  würde,  zum  Grund- 
sätze der  Schwärmerei  und  der  gänzlichen  Entthronung 
der  Vernunft  zn  dienen?  Und  doch  geschah  dieses  in 
der  Mendelssohn-  und  Jaoobi'schen  Streitigkeit,  vor- 
nehmlich durch  die  nicht  unbedeutenden  Schlüsse  des 
scharfsinnigen  Verfassers  der  Resultate;*)  wiewohl  ich 
keinem  von  beiden  die  Absicht,  eine  so  verderbliche  Den- 
kungsart  in  Gang  zn  bringen,  beilegen  will,  sondern  des 
letzteren  Unternehmnng  lieber  als  arffumentum  ad  homi- 
nem  ansehe,  dessen  man  sich  zar  blossen  Gegenwehr  sa 
bedienen  wohl  berechtigt  ist,  um  die  Blosse,  die  der  Geg- 
ner giebt,  zu  dessen  Nachtheil  zn  benutzen.  Andererseits 
werde  ich  zeigen,  dass  es  in  der  That  blos  die  Vernunft, 
nicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrbeitssinn ,  keine 
überschwengliche  Ansohauang  unter  dem  Namen  des  Glau- 
bens orauf  Tradition  oder  Offenbarung,  ohne  Einstim- 
mung .  Vernunft,  gepfropft  werden  kann,  sondern,  wie 
Mendelssohn  standhaft  nnd  mit  gerechtem  Eifer  be- 
hauptete, blos  die  eigentliche  reine  Menschenvernuntt  aei, 
wodurch  er  es  nSthig  fand  und  anpries,  sich  zu  orientiren; 
obzwar  freilich  hiebei  der  hohe  Anspruch  des  spekulativen 
Vermögens  derselben,  vornehmlich  ihr  allein  gebietendes 
Ansehen  (durch  Demonstration)  wegfallen,  und  ihr,  sofern 
sie  spekulativ  ist,  nichts  weiter,  als  das  Geschäft  der 
Keinignng  des  gemeinen  Vernunftbegriffs  von  Widersprü- 
chen und  die  Vertheidigung  gegen  ihre  eigenen  sophi- 


•)  Jacobi  Briefe  über  die  Lehre  dea  Spinoza.  Brealan  1785. 
~  Jacobi  wider  Mendelaaohn'a  Keaehuldigung  hetreffend  die 
Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza,  Leipzig  1786,  —  Die  Re- 
sultate der  Jacobi'schen  und  Mendelaaohn'achen  Philosophie; 
kritisch  untersiioht  von  einem  Freiwilligen,    Ebendas. 
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stischen  Angriffe  auf  äie  Maximen  eiDer  geannden  Ver- 
DDnfl  übrig  gelassen  werden  muBB.  —  Der  erweiterte  nnd 
genaaer  bestimmte  Begriff  des  Sich-Orientirena  kann 
ans  behillflich  sein,  die  Maxime  der  geannden  Vernunft, 
in  ihren  Bearbeitungen  zur  Erkenntnisa  liberainnliehet 
Gegenstände,  deutlich  darzustellen. 

Sieb  Orientiren  heisst,  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
des  Worts:  aus  einer  gegebenen  Weltgegend  (in  deren 
vier  wir  den  Horizont  eintheilen,)  die  Übrigen,  namentlich 
den  Aufgang  zu  finden.  Sehe  ich  nun  die  Sonne  am 
Himmel  und  weias,  dass  es  nun  die  Mittagszeit  ist,  bo 
veisB  ich  Süden,  Westen,  Norden  nnd  Osten  zu  finden. 
Zq  diesem  Behufe  bedarf  ich  aber  durchaus  das  Gefühl 
eines  Untatechiedes  an  meinem  eigenen  Subjekt,  näm- 
lich der  rechten  und  linken  Hand.  Ich  nenne  ea  ein  Oe- 
fUhl,  weil  diese  zwei  Seiten  äusserlich  in  der  AuBchaunng 
keinen  merklichen  unterschied  zeigen.  Ohne  dieses  Ver- 
mögen, in  der  BcBchreibung  eines  Zirkels,  ohne  an  ihm 
irgend  eine  Verschiedenheit  der  Gegenstände  zu  bedürfen, 
doch  die  Bewegung  von  der  Linken  zur  Rechten  von  der 
in  entgegengesetzter  Richtung  zu  unterscheiden,  und  da- 
durch eine  Verschiedenheit  in  der  Lage  der  Gegenstände 
a  priori  zu  bestimmen,  würde  ich  nicht  wissen,  ob  ich 
Westen  dem  SUdpunkte  des  Horizonts  zur  Rechten  oder 
Eor  Linken  setzen,  und  so  den  Kreis  durch  Norden  und 
Osten  bis  wieder  zn  Süden  vollenden  sollte.  Also  orien- 
lire  ich  mich  geographisch  bei  allen  objektiven  Datis 
am  Himmel  doch  nur  dnrch  einen  subjektiven  ünter- 
scheidungBgmnd ;  nnd  wenn  in  einem  Tage  durch  ein 
Wander  alle  Sternbilder  zwar  Übrigens  dieselbe  Oestalt 
and  ebendieaelbe  Stellung  gegen  einander  behielten,  nur 
dass  die  Richtung  derselben,  die  sonst  Ostlich  war,  jetzt 
vestlich  geworden  wäre,  so  würde  in  der  nächsten  stem- 
belien  Nacht  zwar  kein  measchliches  Auge  die  geringste 
Veränderung  bemerken  und  selbst  der  Astronom,  wenn  er 
blos  auf  daa,  was  er  siehti  und  nicht  zugleich  was  er 
ftlhlt,  Acht  gäbe,  würde  sich  unvermeidlieh  deaorien- 
tiren.  So  aber  kommt  ihm  ganz  natürlich  das  zwar 
durch  die  Natnr  angelegte,  aber  dnrch  öftere  Ausübung 
gewohnte  ünterscheidungs vermögen  durchs  GefUhl  der 
rechten  und  linken  Hand  zu  Hülfe,  nnd  er  wird,  wenn  er 
nor  den  Polarstern  ins  Ange  nimmt,  nicht  allein  die  vor- 
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gegangene  Veränderung  bemerken,  sondern  sich  ancb  un- 
geachtet derselben  orientiren  können. 

Diesen  geograpbiachen  Begriff  des  Verfahrens  sich  tu 
Orientiren,  kann  ich  niin  erweitern  und  darunter  verstehen: 
sich  in  einem  gegebenen  Banm  überhaupt,  mithin  blos 
mathematisch  orientiron.  Im  Finsteren  orientire  ich 
mich  in  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen 
einzigen  Gegenstand,  dessen  Stelle  ich  im  Gedächtniss 
habe,  anfassen  kann.  Aber  hier  hilft  mir  offenbar  nichts, 
als  das  Bestimmnogs vermögen  der  Lagen  nach  einem 
snbjektiven  Dnterscheidangsgrnnde ;  denn  die  Objekte, 
deren  Stelle  ich  finden  soli,  sehe  ich  gar  nicht ;  nnd  hätte 
Jemand  mir  zum  Spasse  alle  Gegenstände,  zwar  in  der- 
selben Ordnung  unter  einander,  aber  links  gq^tzt,  was 
vorher  rechts  war,  so  wUrde  ich  mich  in  einem  Zimmer, 
wo  sonst  alle  Wände  ganz  gleich  wären,  gar  nicht  finden 
können.  So  aber  orientire  ich  mich  bald  durch  das  blosse 
Gefühl  eines  Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  rech- 
ten and  der  linken.  Eben  das  geschieht,  wenn  ich  zur 
Nachtzeit  auf  mir  sonst  bekannten  Strassen,  in  denen  ich 
jetzt  kein  Haus  unterscheide,  gehen  nnd  mich  gebSrig 
wenden  soll. 

Endlich  kann  ich  diesen  Begriff  noch  mehr  erweitem, 
da  er  denn  in  dem  Vermügen  bestände,  sich  nicht  blos 
im  Baume  d,  i.  mathematisch ,  sondern  überhaupt  im 
Benken  d.  i.  logisch  zn  orientiren.  Man  kann  nach 
der  Analogie  leicht  errathen,  dass  dieses  ein  Geschäft 
der  reinen  Vernunft  sein  werde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken, 
wenn  sie  von  bekannten  Gegenständen  (der  Erfahrung)  . 
ausgehend  sieb  fiber  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweitern 
will,  und  ganz  nnd  gar  kein  Objekt  der  Anschauung,  son- 
dern blos  Raum  fUr  dieselbe  findet;  da  sie  alsdann  gar 
nicht  mehr  im  Stande  ist,  nach  objektiven  Grtlnden  der 
Erkenntniss,  sondern  lediglich  nach  einem  subjektiven 
Unterscbeidungsgrunde ,  in  der  Bestimmung  ihres  eigenen 
UrtheitsTermögeas,  ihre  ürtheUe  unter  eine  bestimmte 
Maxime  zu  bringen.*)    Dies  subjektive  Mittel,   das  als- 

*)  Sich  im  Benken  überhaupt  orientiren,  beisst  also.*  sich, 
bei  der  Unziüänglichkeit  der  objektiven  Prinzipien  der  Vernnnft, 
im  Fürwahrbalten  nach  einem  sabjektiTen  Prinzip  derselben  be- 
stimmen. 
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ämn  noch  übrig  bleibt,  ist  kein  anderes,  als  das  Gefahl 
des  der  Vernunft  eigenen  BeAnrfnlsses.  Man  kann  vor 
allem  Irrtbmn  gesichert  bleiben,  wenn  man  sich  da  nicht 
unterfängt  za  nrtheilen,  wo  man  nicht  so  viel  weiss,  als 
ZD  einem  bestiDimenden  Urtheile  erforderlich  ist.  Also 
iat  Unwissenheit  an  sich  die  Ursache  zwar  der  Schran- 
ken, aber  nicht  der  IrrthUmer  in  unserer  Erkenntoisa. 
Aber  wo  es  nicht  so  willkürlich  ist,  ob  man  über  etwas 
bestimmt  nrtheilen  wolle  oder  nicht,  wo  ein  wirkliches 
BedUrfniss  und  wohl  gar  ein  solches,  welches  der  Ver- 
nonft  an  sich  selbst  anhängt,  das  Urtheilen  nothwendig 
macht,  und  gleichwohl  Mangel  des  Wissens  in  Ansehung 
der  zum  Urtheil  erforderlichen  Stücke  uns  einschränkt,  da 
ist  eine  Maxime  nöthig,  wonach  wir  unser  Urtheil  lUllen; 
denn  die  Vernunft  will  einmal  befriedigt  sein.  Wenn  denn 
vorher  schon  ausgemacht  ist,  dass  es  hier  keine  An- 
schauung vom  Objekte,  nicht  einmal  etwas  mit  diesem 
Gleichartiges  geben  kSune,  wodurch  wir  unseren  erwei- 
terten Begriffen  den  ihnen  angemessenen  Gegenstand  dar- 
stellen, uod  diese  also  ihrer  realen  Möglichkeit  wegen 
sichern  könnten;  so  wird  für  uns  nichts  weiter  zu  thun 
übrig  Bein,  als  zuerst  den  Begriff,  mit  welchem  wir  uns 
über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  wagen  wollen,  wohl 
zn  prllfen,  ob  er  aach  von  Widersprächen  frei  sei;  und 
dann  wenigstens  das  Verhältniss  des  Gegenstandes  zu 
den  Gegenständen  der  Erfahrung  unter  reine  Verstandes- 
begriffe  zu  bringen,  wodurch  wir  ihn  noch  gar  nicht  vsr- 
sinnlichen,  aber  doch  etwas  Uebersinnliches,  wenigstens 
tauglich  zum  Erfahrungsgebrauche  unserer  Vernunft  den- 
ken; denn  ohne  diese  Vorsicht  wUrden  wir  von  einem 
Bolchen  begriffe  gar  keinen  Gebranch  machen  können, 
sondern  schwärmen,  anstatt  zu  denken. 

Allein  hiedurch,  nämlich  durch  den  blossen  Begriff,  iat 
doch  noch  nichts  in  Ansehung  der  Existenz  dieses  Gegen- 
standes und  der  wirklichen  Verknüpfung  desselben  mit 
der  Welt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstände  möglicher 
Erfahrung)  ausgerichtet.  Nun  aber  tritt  das  Becht  des 
Bedürfnisses  der  Vernunft  ein,  als  eines  subjektiven 
Grundes  etwas  vorauszusetzen  und  anzunehmen,  was  sie 
durch  objektive  Gründe  zu  wissen  sich  nicht  aumassen 
darf;  und  folglich  sich  im  Denken,  im  nnermesslichen 
und  für  uns  mit  dicker  Nacbt  erfüllten  Ranme  dos  Ueber- 
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ainidichen  lediglicti  durch  ihr  eigenes  BedUr&igs  zQ  orlen- 
tiren. 

£a  läsBt  eich  manches  üebersinttliche  denken,  (denn 
Gegenstfinde  der  Sinne  fUUen  doch  nicht  das  ganze  Feld 
aller  Möglichkeit  sna,)  wo  die  Vemnnit  gleichwohl  kein 
Bedürfniss  fühlt,  eich  bis  za  demselben  zn  erweitern,  viel 
veniger  deasen  Dasein  anzunehmen.  Die  Vernunft  findet 
an  den  Ursachen  in  der  Welt,  welche  sich  den  Sinnen 
offenharen,  (oder  wenigstens  von  derselben  Art  sind,  als 
die,  so  sich  ihnen  offenbaren,)  Beschäftigung  genug,  um 
noch  den  Einflnss  retner  geistiger  Naturwesen  zu  deren 
Behuf  nöthig  zu  haben;  deren  Ännehmung  vielmehr  ihrem 
Gebrauche  nachtheilig  sein  wUrde.  Denn  da  wir  von  den 
Gesetzen,  nach  welchen  solche  Wesen  wirken  milgen, 
nichts,  von  jenen  aber,  nämlich  den  Gegenständen  der 
Sinne,  Vieles  wissen,  wenigstens  noch  zu  erfahren  hoffen 
kSnnen;  so  würde  durch  solche  Voraussetzung  dem  Ge- 
brauche der  Vernunft  vielmehr  Abbruch  geschehen.  Es 
ist  also  gar  kein  BedUrlhies,  es  ist  vielmehr  blosser  Vor- 
witz, der  auf  nichts,  als  Träumerei  ausläuft,  darnach  zu 
'  forschen,  oder  mit  Himgeapinnaten  der  Alt  zu  spielen. 
Ganz  anders  iat  es  mit  dem  Begriffe  von  einem  ersten 
Urwesen,  als  oberster  Intelligenz,  nnd  zugleich  als  dem 
'  hUcbsten  Gute,  bewandt.  Denn  nicht  allein,  dass  unsere 
Vernunft  schon  ein  Bedtirfnias  fUhtt,  den  Begriff  des 
Uneingeschränkten  dem  Begriffe  alles  Eingeschränkten, 
mithin  aller  anderen  Dinge,*)  zam  Gmnde  zn  legen;    so 


')  Da  die  Vernonft  znr  MSglichlceit  aller  Dinge  Bealität  als 
gegeben  roraiiBznsetzeii  bedarf,  nnd  die  Verschiedenheit  der  Dinge 
durch  ihnen  anhängende  Negationen  nur  ala  Schranken  fttrachtet, 
so  sieht  sie  sicli  genüthigt,  eine  einzige  Möglichlieit,  nSmIich  die 
des  uneingeBchränkten  Wesens  ala  ursprünglich  zum  Gnmde  za 
legen,  alle  anderen  aber  als  abgeleitet  zu  betrachten.  Da  auch 
die  durchgängige  Möglichkeit  eines  jeden  Dinges  doTchaus  im 
Ganzen  aller  Existenz  angetroffen  werden  muss,  wenigstens  der 
Grundsatz  der  durchgängigen  Bestimmung  die  Unterscheidung  des 
Möglichen  vom  Wirklichen  unserer  Vernunft  nur  auf  solche  Art 
möglich  macht;  so  finden  wir  einen  subjektiven  Gmnd  der  Noth- 
wendigkeit  d.  i.  ein  Bedürfhiss  unserer  Vernunft  selbst,  aller  Mög- 
lichkeit das  Dasein  eines  allerrealsten  (höchsten)  Wesens  zum 
Gmnde  zu  legen.  So  entspringt  nun  der  Cartesianische  Be- 
weis vom  Dasein  Gottes;  indem  subjektivo  Gründe,  etwas  (^  den 
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gebt  dieses  BedOrfoias  auch  auf  die  VoranBsetznng  des 
DftseiDS  desselben,  ohne  welche  sie  sich  von  der  Zq- 
flUligkelt  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am  wenig- 
sten  aber  von  der  Zweckmässigkeit  und  Ordnangj  die  man 
in  so  bewnndernswfirdigem  Grade  (im  Kleinen,  weil  es 
ona  nahe  ist,  noch  mehr,  wie  Im  Grossen,)  allenthalben 
antrifft,  gar  keinen  befriedigenden  Qrnnd  angeben  kann. 
Ohne  einen  verständigen  Urheber  anznnehinen,  ISsst  sich, 
ohne  in  lanter  Ungereimtheiten  zu  verfallen,  wenigstens 
kein  verständlicher  Grand  davon  angeben;  und  ob 
wir  gleich  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Zweckmäsaig- 
keit  ohne  eine  verständige  Ursache  nicht  beweisen 
können    (denn  alsdann  hätten  wir  hinreichende  objektive 


OebTanch  der  Vernunft  (der  im  Grunde  immer  nnr  ein  ErfahnmgS' 
getranch  bleibt,)  vorauszusetzen,  für  objektiv  —  mithin  Bedürf- 
niss  für  Einsicht  —  gehalten  werden.  So  ist  es  mit  äieaem, 
ao  ist  es  mit  allen  Beneisen  das  würdigen  Mendelssohn  in 
seinen  Morgenstonden.  hewandt.  Sie  leisten  nichts  zum  Bohtf 
einer  Demonstration.  Darum  sind  sie  aber  keineswegs  unnütz. 
Denn  nicht  zu  erwähnen,  welchen  gehonen  Änlasa  diese  übcrans 
scharfainnigen  Entwicfcelungen  der  subjektiven  Bedingungen  des 
Gebrauchs  unserer  Vernunft  zu  der  vollständigen  Erkenntniss 
dieses  unseres  Vermögens  geben,  als  zu  welchem  Behuf  sie  blei- 
bende Beispiele  sind;  so  ist  das  Für  wahrhalten  aus  subjektiven 
Gründen  des  Gebrauchs  der  Vernunft,  wenn  uns  objektive  man- 
geln, und  wir  dennoch  zu  nrtheilen  genötbigt  sind,  immer  noch 
von  grosser  Wichtigkeit;  nur  müssen  wir  das,  was  nur  abgenö- 
tbigte  Yoranssetzung  ist,  nicht  für  freie  Einsicht  ausgeben, 
mn  den  Gegner,  mit  dem  wir  uns  aufs  Dogmatisiren  einge- 
lassen haben,  nicht  ohne  Noth  Schwächen  darzubieten,  deren  er 
»ich  zu  unserem  Nachtbeil  bedienen  kann.  Mendelssohn  dachte 
wohl  nicht  daran,  dass  das  Dogmatisiren  mit  der  reinen  Ver- 
nunft im  Felde  des  TJehersinnlichen  der  gerade  Weg  zur  philo- 
»phiachen  Schwärmerei  sei,  und  dass  nur  Kritik  ebendesselben 
Vemunftvermögens  diesem  Uebel  gründlich  abhelfen  könne.  Zwar 
kann  die  Disciplin  der  acbolasti sehen  Methode,  (der  Wolf'schen 
1.  B.,  die  er  darum  auch  anrieth,)  da  alle  Begriffe  dnrch  Defi- 
.  nitionen  bestimmt  und  alle  Schritte  durch  Grundsätze  gerecht- 
fertigt werden  müaaen,  diesen  Unfug  wirkUch  eine  Zeit  lang-hem- 
men;  aber  keineswegs  gänzlich  abhalten.  Denn  mit  welchem 
Eechte  will  man  der  Vernunft,  der  es  einmal  in  jenem  Felde, 
seinem  eigenen  Geständnisse  nach,  so  wohl  gelungen  ist,  verweh- 
ren, in  ebendemselben  noch  weiter  zu  geben  P  und  wo  ist  dann 
die  Grenze,  wo  sie  stehen  bleiben  muss? 
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Gründe  dieser  BehauptQng  and  bedurften  es  nicht,  uns 
auf  den  snbjektiren  zn  berufen,)  so  bleibt  bei  diesem 
Mangel  der  Ein  siebt  doch  ein  genagsamer  sabjektiver 
Qrund'der  Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Ver- 
nnnft  es  bedarf,  etwae,  was  ihr  verstHadlich  ist,  vor- 
anszusetzeo,  um  diese  gegebene  Erscheinung  darauB  zu 
erklären,  da  alles,  vomit  sie  sonst  nur  einen  Begriff  ver- 
binden kann,  diesem  Bedürfniäse  nicht  abhilft. 

Man  kann  aber  das  Bedttrfnisa  der  Vernunft  als  zwie- 
fach ansehen;  erstlich  in  ihrem  theoretischen,  zwei- 
tens in  ihrem  praktischen  Gebraach.  Das  erste  Be- 
dUrfaisB  habe  ich  eben  angeftibrt;  aber  man  sieht  wohl, 
dass  es  nur  bedingt  sei,  d.  i.  wir  mllasen  die  Existenz 
Gottes  annehmen,  wenn  wir  Über  die  ersten  Ursachen 
altes  zufälligen,  vornehmlich  in  der  Ordnung  der  wirklich 
in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  urtheilen  wollen.  Weit 
wichtiger  ist  das  BedUrfnisa  der  Vernunft  in  ihrem  prak- 
tischen Gebrauche,  weil  es  «nbediogt  ist  und  wir,  die  Esi- 
atenz  Grottes  vorauszusetzen,  nicht  blas  alsdann  genötbigt 
werden,  wenn  wir  urtheilen  wollen,  sondern  weil  wir 
nrtheilen  müssen.  Denn  der  reine  praktische  Gebrauch 
der  Vernunft  besteht  in  der  Vorschrift  der  moralischen 
Gesetze,  Sie  führen  aber  alle  auf  die  Idee  des  höchsten 
Gutes,  was  in  der  Welt  möglich  ist,  Bofern  ea  allein 
durch  Freiheit  möglich  ist:  die  Sittlichkeit;  von  d«* 
anderen  Seite  auch  auf  das,  was  nicht  blos  auf  menaoh- 
liche  Freiheit,  sondern  auch  auf  die  Natur  ankommt, 
nämlich  auf  die  grösste  Glückseligkeit,  sofern  sie  in 
Proportion  der  ersten  ausgetheilt  ist.  Nun  bedarf  die 
Vernunft  ein  solches  abhängiges  höchste  Out  und,  zum 
Behuf  desselben,  eine  oberste  Intelligenz  als  höchstes 
unabhängiges  Gut  anzunehmen;  zwar  nicht,  um  davon 
das  verbindende  Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder 
die  Triebfeder  zu  ihrer  Beobachtung  abzuleiten,  (denn  sie 
würden  keinen  moraliachen  Werth  haben,  wenn  ihr  Be- 
wegnngsgrund  von  etwas  Anderem,  als  von  dem  Gesetz 
allein,  das  fUr  sieb  apodiktisch  gewiss  ist,  abgeleitet 
wUrde;)  sondern  nur,  um  dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut 
objektive  Realität  zu  gehen,  d.  i.  zu  verhindern,  dass  es 
zusammt  der  ganzen  Sittlichkeit  nicht  blos  für  ein  blosses 
Ideal  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend  existirte^ 
dessen  Idee  die  Moralität  anzertrennlioh  begleitet. 
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Eb  ist  also  nicbt  Erkenntniss,  soodern  gefühltes*) 
Bedürfnias  der  Vernunft,  wodurch  sich  MendelsBohn 
(ohne  sein  WiBSeo)  im  speknlativen  Denken  orientirte. 
Und  da  dieses  Leitnngsmittel  nicht  ein  objektives  Prinzip 
der  Vernunft,  ein  Grundsatz  der  Ginsiohten,  sondern  ein 
bloB  subjektives  (d.  i.  eine  Masime)  des  ihr  durch  ihre 
Schranken  allein  erlaubten  Gebrauclis,  ein  Folgesatz  des 
BedUrfnisBeB  ist,  und  für  sich  allein  den  ganzen  Be- 
Btimmnngsgrund  unseres  Urtheils  Über  das  Dasein  des 
hBchsten  Wesens  ausmacht,  von  dem  es  nur  ein  zufälliger 
äebraoch  ist,  sich  in  den  spekuUliven  Versuchen  Über 
deoselben  Gegenstand  zu  orientiren;  so  fehlte  er  hierin 
allerdings,  daas  er  dieser  Spekulation  dennoch  so  viel 
VermSgen  zutraute,  fUr  steh  allein  auf  dem  Wege  der 
Demonstration  alles  auszurichten.  Die  Noth wendigkeit 
des  ersteren  Mittels  konnte  nur  stattfinden,  wenn  die  ün- 
zalSnglichkeit  des  letzteren  völlig  zugestanden  war;  ein 
GestSndntBS ,  zu  welchem  ihn  seine  Scbarfa Innigkeit  doch 
zuletzt  wUrde  gebracht  haben,  wenn  mit  einer  Ifingeren 
Lebensdauer  ihm  auch  die  den  Jugendjahren  mehr  eigene 
Gewandtheit  des  Geistes,  alte  gewohnte  Denkangsart  nach 
Veränderung  des  Znstandes  der  Wissenschaften  leicht  um- 
zuXndern,  wXre  vergijnnt  gewesen.  Indessen  bleibt  ihm 
doch  das  Verdienst,  dass  er  darauf  bestand:  den  letzten 
ProbirBtein  der  ZnlSssigkeit  eines  Urtheils  hier,  wie  aller- 
wXrtB,  nirgend,  als  allein  in  der  Vernunft  zu  suchen, 
sie  mochte  nun  durch  Einsicht  oder  blosses  BedUrfnisB 
und  die  Maxime  ihrer  eigenen  Znträglichkeit  in  der  Wahl 
ihrer  Sätze  geleitet  werden.  Er  nannte  die  Vernunft  in 
ihrem  letzteren  Gebrauche  die  gemeine  Henschenvernunft; 
denn  dieser  ist  ihr  eigenes  luteresae  jederzeit  zuerst  vor 
Augen,  indess  man  ans  dem  natürlichen  Qeleise  schon 
mnsB  getreten  sein,  nm  jenes  zu  vergessen  und  mUssig 
unter  Begriffen  in  objektiver  BUckBicht   zu   spKheo,   um 


')  Die  Venmnft  fühlt  meht;  aie  aieht  ihren  Mangel  ein,  und 
wirkt  durch  den  ErkenntniBstrieb  daa  Gefühl  des  Bedürfniases. 
Es  ist  hiemit,  wie  mit  dem  moralischen  Gefühl  bewandt,  welches 
kein  moralisches  Gesetz  vemraaclit;  denn  dieses  entspringt  gänz- 
lich aoa  der  Vemtmft;  aondeiit  durch  moralische  Gesetze,  mitbin 
darch  die  Veinmift  verursacht  oder  gewirkt  wird,  indem  der  rege 
und  doch  freie  Wille  bestimmter  Gründe  bedarf. 
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bloa  sein  Wissen,  es  mag  nbthig  aeiu  oder  nicht,  zu  er- 
weitern. 

Da  aber  der  Ansdruok:  Anaspriich  der  gesunden 
Vernunft,  in  vorliegender  Frage  immer  noch  zweideutig 
igt,  und  entweder,  wie  ihn  aelbet  Mendelssohn  miss- 
Terataad,  für  ein  Urtheil  ans  Vernanfteinsicht,  oder, 
wie  ihn  der  Verf&SHer  der  Resultate  zu  nehmen  scheint, 
ein  Urtheil  aus  Vernunfteingebung  genommen  werden 
kann;  so  wird  nSthig  sein,  dieser  Quelle  der  Beurtbeilnng 
eine  andere  Benennung  zu  geben,  und  keine  ist  ihr  an- 
gemessener, als  die  eines  Ternunftglaubens.  £in  jeder 
Glaube,  selbst  der  hiatoriBche,  mnss  zwar  vernünftig 
sein,  (denn  der  letzte  Probirstein  der  Wahrheit  ist  Immer 
die  Vernunft,)  allein  ein  Vemunftglaube  ist  der,  welcher 
sich  auf  keine  andere  Data  gründet,  als  die,  so  in  der 
reinen  Vernunft  enthalten  sind.  Aller  Glaube  ist  nun 
ein  subjektiv  zureichendes,  objektiv  aber  mit  Bewusst- 
Beio  nczureichendes  FUrw abrh alten ;  also  wird  er  dem 
Wissen  entgegengesetzt.  Anderereeita,  wenn  aus  ob- 
jektiven, obzwar  mit  Bewusstsein  unzureichenden  GrUnden 
etwas  itir  wahr  gebalten,  mithin  blos  gemeint  wird,  so 
kann  dieses  Ueinen  doch  durch  allmähliche  Ergänzung 
in  derselben  Art  von  Gründen  endlich  ein  Wissen  wer- 
den. Dagegen  wenn  die  GrUnde  des  Für wahrh alten e  ihrer 
Art  nach  gar  nicht  objektiv  gültig  sind,  so  kann  der 
Glaube  durch  keinen  Gebrauch  der  Vernunft  jemals  ein 
Wissen  werden.  Der  historische  Glaube  z.  B.  von  dem 
Tode  eines  grossen  Mannes,  den  einige  Briefe  berichten, 
kann  ein  Wissen  werden,  wenn  die  Obrigkeit  des 
Orts  denselben,  sein  Begräbniss,  Testament  u.  s.  w.  mel- 
det. Dass  daher  etwas  histongch  btos  auf  Zeugnisse  Älr 
wahr  gehalten  d.  i.  geglaubt  wird,  z.  B.  dass  eine  Stadt 
Rom  in  der  Welt  sei,  und  doch  derjenige,  der  niemals 
da  gewesen,  sagen  kann:  ich  weias,  und  nicht  blos: 
ich  glaube,  es  esistire  ein  Rom,  das  steht  ganz  wohl 
beisammen.  Dagegen  kann  der  reine  Vemunftglaube 
durch  alle  natürliche  Data  der  Vernunft  und  Erfahrung 
niemals  in  ein  Wissen  verwandelt  werden,  weil  der 
Grund  des  FH  r  wahrh  alten  s  hier  bloa  sobjektiv,  nXmlich 
ein  nothwendiges  BedUrfniss  der  Vernunft  ist,  (und,  ao 
lange  wir  Menschen  sind,  immer  bleiben  wird,)  das  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  nur  voranszusetiien,   nicht  zn 
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demoDstriren.  Dieaes  Be^Urifaiga  der  Verauoft  zu  ihrem 
Bie  befHedigenden  theoretischen  Oebranche  wUrde 
nichtB  Anderes,  xh  reine  Vernnnfthypothese  sein,  d.  h, 
eine  Meioang,  die  aus  eubjektiven  Gründen  zum  FUrvfibr- 
hklten  znreidiend  wäre;  darum,  weil  man  gegebene  Wir- 
kungen za  erklären  niem&ls  einen  andern,  als  diesen 
Gmnd  erwarten  kann  und  die  Vernunft  doch  einen  Erklä- 
rongagnind  bedarf.  Dagegen  der  Yernnnftglaube,  der 
KOf  dem  BedürfnisB  ihres  Gebrancha  in  praktischer  Ab- 
sicht beruht,  ein  Postulat  der  Vernunft  heissen  kannte; 
nieht,  als  ob  es  eine  Einsicht  wfire,  welche  aller  logischen 
Forderung  zur  Oewiasheit  Oentige  thäte,  sondern  weit 
dieses  FUrwahrhalten  (wenn  In  dem  Menschen  alles  nur 
moralisch  gut  bestellt  ist,)  dem  Grade  nach  keinem  Wissen 
nachsteht,*)  ob  es  gleidi  der  Art  nach  davon  vSllig  unter- 
Bchieden  ist. 

Ein  reiner  Vemnnftglaabe  ist  also  der  Wegweiser  oder 
Kompass,  wodurch  der  spekulative  Denker  sich  auf  seinen 
VemDuftstreifereien  im  Felde  Bb  ersinn  lieh  er  Gegenstände 
orientiren,  der  Mensch  von  gemeiner,  doch  (moralisch) 
gesunder  yernunft  aber  seinen  Weg,  sowohl  in  theore- 
tischer als  praktischer  Absicht,  dem  ganzen  Zwecke  aei- 
oer  Bestimmung  völlig  angemessen  vorzeichnen  kann;  und 
dieser  VernnnftgUube  ist  es  auch,  der  jedem  anderen 
Glauben,  ja  jeder  Offenbarung  zum  Grunde  gelegt  werden 
ranss. 

Der  Begriff  von  Gott,  und  selbst  die  Ceberzeugung 
von  seinem  Dasein  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  an- 
getrofTen  werden,  von  ihr  allein  ausgehen,  und  weder 
durch  Eingebung,  noch  durch  eine  ertheilte  Nachricht  von 
noch  so  grosser  Auktorität  zuerst  in  uns  kommen.  Wider- 
fahrt mir  eine  unmittelbare  Anachannng  von  einer  solchen 
Art,   als  sie  mir  die  Natur,    so  weit  ich  sie  kenne,   gar 


*)  Zur  Festigkeit  des  Glanbena  gehSrt  das  Bewosstaein  sei- 
ner TTnveränderlichkeit  Nan  kann  ich  Tflilig  gewiss  sein, 
dass  mir  Niemand  den  Satz:  es  ist  ein  Gott,  werde  widerlegen 
können;  denn  wo  will  er  diese  Einsicht  hemehraen?  Also  iat  es 
mit  dem  Vemanßglatiben  nicht  so,  wie  mit  dem  historischen  be- 
wanlt,  bei  dem  es  immer  noch  möglich  ist,  dass  Beweise  zum 
Qegentheil  anfgefimden  wfirden,  nnd  wo  man  sich  immer  noch 
vorbehalten  moss,  seine  Meinung  za  ändern,  wenn  sich  unsere 
"      ■  '  a  der  Sache  erweitem  sollte, 
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nicht  liefem  kann,  bo  mnsB  doch  ein  Begriff  von  Gott  zar 
RichtBcbnar  dienen,  ob  die  Erecheinang  anch  mit  allem 
dem  Übereinstimme,  was  zu  dem  Cbarakteristiechen  einer 
Gottheit  erforderlich  ist.  Ob  ich  gleich  nim  gar  nicht 
einsehe,  wie  es  möglich  sei,  dass  irgend  eine  ErscbeinODg 
dasjenige  anch  nur  der  Qualität  nach  darstelle,  was  sich 
immer  nur  denken,  uiemala  aber  anschauen  ISast,  so  ist 
doch  wenigstens  bo  viel  klar,  dase,  um  nnr  zu  urtheilen, 
ob  das  Gott  sei,  was  mir  erscheint,  was  auf  mein  Gefühl 
innerlich  oder  Kusaerlich  wirkt,  ich  ihn  an  meinen  V«r- 
nonftbegriff  von  Qott  halten  und  darnach  prttfen  müsse, 
nicht  ob  er  dicBem  adHqnat  sei,  eoadem  bloa  ob  er  ihm 
nicht  widerspreche.  Eben  so:  wenn  auch  bei  allem,  wo- 
durch er  sich  mir  unmittelbar  entdeckte,  nichts  angetroffen 
würde,  was  jenem  Begriffe  widerspräche,  so  wUrde  dennoch 
diese  Erscheinung,  Anschauung,  unmittelbare  Offeubarnng, 
oder  wie  man  sonst  eine  solche  Darstellung  nennen  will, 
das  Dasein  eines  Wesens  niemals  beweisen,  dessen  Be- 
griff (wenn  er  nicht  uneichcr  bestimmt  nnd  daher  der 
Beimischung  alles  mijglichen  Wahnes  unterworfen  werden 
soll,)  Unendlichkeit  der  Grösse  nach  zur  üntersohei- 
dung  von  allem  Geschöpfe  fordert,  welchem  Begriffe  aber 
gar  keine  Erfahrung  oder  Änachannng  adäqnat  sein,  mit- 
hin auch  niemals  das  Dasein  eines  solchen  Wesens  un- 
zweideutig beweisen  kann.  Vom  Dasein  des  höchsten 
Wesens  kann  also  Niemand  durch  irgend  eine  Anschauung 
zuerst  überzeugt  werden;  der  Vernunftglaube  muss  vor- 
hergehen, und  alsdann  könnten  allenfalls  gewisse  Erschei- 
nungen oder  EröQnnngen  Anlass  zur  Untersuchung  geben, 
ob  wir  das,  was  zu  uns  spricht  oder  sich  uns  darstellt, 
wohl  befugt  sind,  fUr  eine  Gottheit  zu  halten,  nnd,  nach 
Befinden,  jenen  Glauben  bestätigen. 

Wenn  also  der  Vernunft  in  Sachen,  welche  Übersinn- 
liche Gegenstände  betreffen,  als  das  Dasein  Gottes  und 
die  künftige  Welt,  das  ihr  zustehende  Recht  zuerst  zu 
sprechen  bestritten  wird,  so  ist  aller  Schwärmerei,  Aber- 
glauben, ja  selbst  der  Atheisterei  eine  weite  Pforte  ge- 
öflbet.  Und  doch  scheint  in  der  Jacobi'schen  und 
Mendelssohn'achen  Streitigkeit  alles  auf  diesen  Um- 
sturz, ich  weiss  nicht  recht,  ob  blos  der  Yernunftein- 
eicht  nnd  des  Wissens  (durch  vermeinte  Stärke  in  der 
Spekulation),  oder  auch  sogar  des  Vernanftglaubens, 
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and  dagegen  auf  die  Erricbtong  eines  andern  Glanbens, 
d9n  sich  ein  Jeder  nach  seinem  Belieben  maoben  kann, 
angelegt.  Man  sollte  beinalie  aaf  das  Letztere  scblieesen, 
wenn  man  den  Spinozistiachen  Begriff  von  Gott,  als 
den  einzigen,  mit  allen  Grundsätzen  der  Vernunft  stimmi- 
gen,*) und  dennoch  verwerflichen  Begriff  aufgestellt  sieht. 
Denn  ob  es  sich  gleich  mit  dem  Vernnnftglanben  ganz 
wohl  verträgt,   einznrSumeu:   dass   apekulative  Vernonft 


■)  Es  ist  tanm  in  begreifen,  wie  gedachte  Gelehrte  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  VoTBchub  zum  Spinorismus  finden 
konnten.  Die  Eritik  beschneidet  dem  DogmatismoB  gänzlich  die 
Flügel  in  AnBehung  der  Eikenntniss  ftberainnlicher  Gegenrtände, 
und  der  Spinozisrnns  ist  hierin  so  dogmatisoh,  dass  er  sogar  mit 
dem  Mathematiker  in  Aosehimg  der  Strenge  des  Beweises  wett- 
eifert. Die  Kritik  beweiset:  daas  die  Tafel  der  reinen  Verstandes- 
begriffe  alle  Materialien  des  reinen  Denkens  enthalten  müsse;  der 
Spinozismna  spricht  van  Gedanken,  die  doch  selbst  denken,  nnd 
also  von  einem  Äccidena ,  das  doch  zngleich  für  sich  als  Subjekt 
eiistirt;  ein  Begriff,  der  sieb  im  menschlichen  Verstände  gar 
nicht  findet  und  sich  auch  in  ihn  nicht  bringen  läeat.  Die  Kritik 
ieigt:  es  reiche  noch  lange  nicht  zur  Behauptung  der  Möglichkeit 
eines  selbst  gedachten  Wesens  zu,  dass  in  seinem  Begriffe  nichts 
Widersprechendes  sei,  (wiewohl  es  alsdann  nöthigenfaUs  allerdings 
erlaabt  bleibt,  diese  Möglichkeit  anzunehmen;)  der  Spinodsmns 
giebt  aller  vor,  die  Unmöglichkeit  eines  Wesens  einzusehen,  dessen. 
Idee  ans  lauter  reinen  Veratandesbegriffen  besteht,  wovon  man 
nur  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  nbgeEondert  bat,  worin 
also  niemals  ein  Widerspruch  angetroffen  werden  kann,  und  ver- 
mag doch  diese  über  alle  Grenzen  gebende  Anmassang  durch  gar 
nichts  zu  unterstützen.  Eben  um  dieser  willen  filhrt  der  Spino- 
dsmns gerade  zur  Schwärmerei,  Dagegen  giebt  es  kein  einziges 
sicheres  Mittel,  alle  Schwärmerei  mit  der  Wurzel  auszurotten,  als 
jene  Grenzbestimmung  des  reinen  VemonftTerraÖgens.  —  Ebenso 
findet  ein  anderer  Gelehrter  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
eine  Skepsis;  obgleich  die  Eritik  eben  daraufhinausgeht,  etwas 
Gewisses  und  Bestimmtee  in  Ansehung  des  ttmianges  unserer  Er- 
kenntniss  a  priori  festzusetzen.  Imgleichen  eine  Dialektik  in 
den  kritischen  Untersuchungen;  welche  doch  darauf  angelegt  sind, 
die  anvermeidliche  Dialektik,  womit  die  allerwärts  dogmatisch 
geführte  reine  Vernunft  sich  selbst  verfängt  und  verwickelt,  auf- 
zulösen und  auf  immer  zu  vertilgen.  Die  Neuplatoniker,  die  sich 
Eklektiker  nannten,  weil  sie  ihre  eigenen  Grillen  allenthalben  in 
ateren  Autoren  zu  finden  wussten,  wenn  sie  solche  Torber  hinein- 
getragen hatten,  verfuhren  gerade  ebenso;  es  geschieht  also  inso- 
fern niehts  Neues  unter  der  Sonne. 
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selbst  nicht  einmal  die  Möglichkeit  eines  Wesen,  wie 
vir  nna  Gott  denken  mtissen,  einznsehen  im  Stande  s({; 
BO  kann  es  doch  mit  gar  keinem  Glauben  und  UbeHÜl 
mit  keinem  FUrvabrhalten  eines  Daseins  zosammen  be- 
stehen, dass  Vernunft  gar  die  Unmöglichkeit  eines 
Gegenstandes  einaehcn  und  dennoch,  aus  anderen  Qudlen, 
die  Wirklichkeit  desselben  erkennen  könnte. 

Männer  von  GeiateB^higkeiten  nnd  von  erweiterten 
GeBinnaDgen!  leb  verehre  eure  Talente  und  lieb«  euer 
Mensch engefuhl.  Aber  habt  ihr  aach  wohl  überlegt,  was 
ihr  thut,  und  wo  es  mit  euren  Angriffen  auf  die  Vernunft 
hinaus  will?  Ohne  Zweifel  wollt  ihr,  daas  Freikeit  zu 
denken  nngekrSnkt  erbalten  werde;  denn  ohse  diese 
wflrde  es  selbst  mit  euren  freien  Schwüngen  des  Genies 
bald  ein  Ende  haben.  Wir  wollen  sehcu,  was  aus  dieser 
Denkfretheit  natürlicher  Weise  werden  müsse,  wenn  ein 
solches  Verfahren,  als  ihr  beginnt,  überhand  nimmt. 

Der  Freiheit  zu  denken  ist  erstlich  der  bürger- 
liche Zwang  entgegengesetzt.  Zwar  sagt  man:  die 
Freiheit  zu  sprechen,  oder  zu  schreiben,  kSnne  uns 
zwar  durch  obere  Gewalt,  aber  die  Freiheit  zu  denken 
durch  sie  gar  nicht  genommen  werden.  Alleio  wie  viel 
und  mit  welcher  Richtigkeit  würden  wir  wohl  denken, 
wenn  wir  nicht  gleichsam  in  Gemeinschaft  mit  Andern, 
denen  wir  unsere,  und  die  uns  ihre  Gedanken  mittbei- 
len,  dächten!  Also  kann  man  wohl  sagen,  daas  diejenige 
äUBgete  Gewalt,  welche  die  Freiheit,  seine  Gedanken  Öffent- 
lich mitzntheilen,  den  Menschen  entreisst,  ihnen  auch 
die  Freiheit  za  denken  nehme;  das  einzige  Kleinod,  das 
uns  bei  allen  bürgerlichen  Lasten  noch  übrig  bleibt,  und 
wodnich  allein  wider  alle  Uebel  dieses  Znstandes  noch 
Rath  geschafft  weiden  kann. 

Zweitens  wird  die  Freiheit  zu  denken  auch  in  der 
Bedeutung  genommen,  dass  ihr  der  Gewissenszwang 
entgegengesetzt  ist;  wo  ohne  alle  äussere  Gewalt  in  Sa- 
chen der  Religion  sich  Bürger  über  andere  zu  Vormün- 
dern aufwerfen,  und,  statt  Argument,  durch  vorgeschrie- 
bene, mit  ängstlicher  Furcht  vor  der  Gefahr  einer 
eigenen  Untersuchung  begleitete  Glaubeusformeln, 
alle  Prüfung  der  Vernunft  durcb  frühen  Eindmek  auf  die 
Gemttther  zu  verbannen  wissen. 

Drittens  bedeutet  anch  Freiheit  im  Denken  die  Unter- 
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Terfbng  der  Veraanft  nnter  keioe  andere  Qeaetze,  aU  die 
sie  sich  selbst  giebt;  nnd  ihr  Gegentheil  ist  die  Maxime 
üaes  gesetzlosen  Gebrauchs  der  Vernunft,  (mn  da- 
dnroh,  wie  das  Genie  wSbnt,  veiter  zn  sehen,  als  nnter 
der  EinachrSnkniig  durch  Gesetze.)  Die  Folge  davon  ist 
natäriicber  Weise  diese:  dass,  wenn  die  Vernunft  dem 
Gesetze  nicht  uoterworfen  sein  will,  das  sie  sich  selbst 
giebt,  sie  sich  nnter  das  Joch  der  Gesetze  beugen  muss, 
die  ihr  ein  Anderer  giebt;  denn  ohne  irgend  ein  Gesetz 
kann  gar  nichts,  selbst  nicht  der  grSsste  Unsinn,  sein 
Spiel  lange  treiben.  Also  ist  die  unvermeidliche  Folge 
der  erklärten  Gesetzlosigkeit  im  Denken  (einer  Befreiung 
von  den  Einschränkungen  durch  die  Vernunft,)  diese:  dass 
Freiheit  zu  denken  znletzt  dadurch  eingebllsst,  und,  weil 
nicht  etwa  UnglUck,  sondern  wahrer  üebermnth  daran 
Schuld  ist,  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  verscherzt 
wird. 

Der  Gang  der  Dinge  ist  ungefähr  dieser.  Zuerst  ge- 
fällt sich  das  Genie  sehr  in  seinem  klibnen  Schwünge, 
da  es  den  Faden,  woran  es  sonst  die  Vernunft  lenkte, 
abgestreift  hat.  Es  bezaubert  bald  auch  Ändere  durch 
Macfatsprüche  und  grosse  Erwartungen,  und  scheint  sich 
selbst  nunmehr  auf  einen  Thron  gesetzt  zu  haben,  den 
langsame  schwerfällige  Vernunft  so  schlecht  zierte;  wobei 
es  gleichwohl  immer  die  Sprache  derselben  führt.  Die 
alsdann  angenommene  Maxime  der  Ungültigkeit  einer  zu 
Oberst  geset^ebenden  Vernunft  nennen  wir  gemeine  Men- 
sehen Schwärmerei;  jene  Gtinstlinge  der  gütigen  Natur 
aber  Erleuchtung.  Weil  indessen  bald  eine  Sprach- 
verwirrung unter  diesen  selbst  entspringen  mnss,  indem, 
da  Vernunft  allein  für  Jedermann  gUltig  gebieten  kann, 
jetzt  Jeder  seiner  Eingebung  folgt;  so  mllssen  zuletzt  aus 
inneren  Eingebungen  dnrch  äussere  Zeugnisse  bewährte 
Fakta,  aus  Traditionen,  die  anfänglich  selbst  gewählt 
waren,  mit  der  Zeit  aufgedrnngeno  Urkunden,  mit 
einem  Worte,  die  gänzliche  Unterwerfung  der  Vernunil 
nnter  Fakta  d.  i.  der  Aberglaube  entspringen,  weil  die- 
ser sich  doch  wenigstens  in  eine  gesetzliche  Form,  und 
dadurch  in  einen  Ruhestand  bringen  Usst. 

Weil  gleichwohl  die  menschliche  Vernunft  immer  noch 
nach  Freiheit  strebt,  so  mnss,  wenn  sie  einmal  die  Fesseln 
zerbricht,    ihr   erster  Gebranch   einer   lange   entwöhnten 
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Freiheit  in  Missbraucb  nnd  vermesseoea  Zutrauen  auf  ün- 
abbSogigkeit  ihres  VermSgeiia  von  aller  EinacbräDkiuig 
aasarten,  in  eine  üeberrednng  von  der  AUeinberrachan 
der  speknlativen  Vernnoft,  die  nichts  annimmt,  als  was 
sieh  dnrch  objektive  örllnde  nnd  dogmatiaebe  Ueber- 
zengQDg  rechtfertigen  kann,  alles  Üebrige  aber  kühn  weg- 
leugnet. Die  Maxime  der  Unabhängigkeit  der  Vernunft 
von  ihrem  eigenen  Bedilrfniss  (Verziobtthnnng  auf 
Vermioftglanben)  beisat  nnn  ünglanbe;  nicht  ein  histo- 
rischer, denn  den  kann  man  sich  gar  nicht  als  vorsStz- 
lich,  mithin  anch  nicht  als  znrechnungs fähig  denken,  (weil 
jeder  einem  Faktum,  welches  nur  hinreichend  bewährt  ist, 
ebenso  gut,  als  einer  matbematiechen  Demonstration  glau- 
ben mnsa,  er  mag  wollen  oder  nicht;)  sondern  ein  Ver- 
ntinftglanhe,  ein  missUcher  Zustand  des  menschlicfaeD 
Gemlitha,  der  den  moralischen  Gesellen  zuerst  alle  Kraft 
der  Triebfedern  auf  das  Herz,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen 
selbst  alle  Auktorität  benimmt  and  die  Denkungsart  ver- 
anlasst, die  mau  Freigelsterel  nennt,  d.i.  den  Grund- 
satz, gar  keine  Pflicht  mehr  zu  erkennen.  Hier  mengt 
sich  nun  die  Obrigkeit  ins  Spiel,  damit  nicht  selbst  bür- 
gerliche Angelegenheiten  in  die  grösste  Unordnung  kom- 
men; und  da  daa  bebendeste  nnd  doch  nachdrücklichste 
Mittel  ihr  gerade  das  beste  ist,  so  hebt  sie  die  Freiheit 
zu  denken  gar  auf,  nnd  unterwirft  dieses,  gleich  anderen 
Gewerben,  den  Landesrerordnungen.  und  so  zersttirt 
Freiheit  im  Denken,  wenn  sie  ao  gar  unabhängig  von  Ge- 
setzen der  Vemnnft  verfahren  will,  endlich  sich  selbst.- 

Freunde  des  Menschen  geschlechts  und  dessen,  was  ihm 
am  heiligsten  ist!  Hehmt  an,  was  euch  nach  sorgfältiger 
und  aufrichtiger  Prüfung  am  glaubwürdigsten  scheint,  ea 
mfigen  nun  Fakta,  es  mögen  VernnnftgrUnde  sein;  nur 
streitet  der  Vernunft  nicht  das,  was  sie  zum  höchsten  Gut 
auf  Erden  macht,  nBmlich  das  Vorrecht  ab,  der  letzte 
Probirstein  der  Wahrheit  *)  zu  sein.   Widrigenfalls  werdet 


')  Selbstdenken  heisst,  den  obersten  Probirstein  der  Wahr- 
heit in  eich  seibat  (d.  i.  in  seiner  eigenen  Vemnnft)  suchen ;  nnd 
die  Maxime,  jedeneit  selbst  zu  denken,  ist  die  Äufklärang. 
Dazu  gehSrt  nnn  eben  so  viel  nicht,  als  sich  diejenigen  einbilden, 
welche  die  Aufklärung  in  Kenntnisse  setzen;  da  sie  vielmehr 
ein  negativer  Grundsatz  im  Gebrauche  seines  Erkeuntnissvermö- 
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ihr,  dieser  Freiheit  nnvttrdig,  sie  auch  sicherlich  ein- 
büsaen,  snd  diesea  Unglück  noch  dazu  dem  Übrigen  ecbnld- 
losen  Theile  Über  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt 
gewesen  wäre,  sich  seiner  Freiheit  gesetzmSsaig  und 
dadnrch  auch  zweckmässig  zom  Weltbesten  zu  bedienen!  *) 

geuB  ist,  mid  öfter  der,  so  an  EenntiuBsen  überaus  reich  ist,  im 
Gebraacbe  derselben  am  wenigsten  aufgeklärt  ist.  Sich  s^er 
eigenen  Vernunft  bedienen,  will  nicbts  weiter  sagen,  als  bei 
allem  dem,  was  man  annehmen  soll,  sich  selbst  fragen;  ob  man 
es  wohl  tbnolich  finde,  den  Grund,  wamm  man  etwas  annimmt, 
oder  auch  die  Begel,  die  ans  dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum 
allgemeinen  Grundsätze  seines  Vemunftgebraucbs  zn  machen? 
Diese  Probe  kann  ein  Jeder  mit  sich  selbst  anstellen;  nnd  er 
wird  Aberglauben  und  Scbwärmerei  bei  dieser  Prüfung  alsbald 
verschwinden  sehen,  wenn  er  gleich  bei  weitem  die  Kenntnisse 
nicht  hat,  beide  aus  objektiven  Gründen  zu  widerlegen.  Denn  er 
bedient  sich  bloB  der  Maiime  der  Selbsterhaltung  der  Ter- 
nonft  Anfkläning  in  einzelnen  Subjekten  darch  Erziehung 
in  gründen,  ist  also  gar  leicht;  man  muss  nar  frOh  anfangen, 
die  jungen  Köpfe  zu  dieser  Reflexion  zn  gewöhnen.  Ein  Zeit- 
alter aber  aufzuklären,  ist  sehr  langwierig;  denn  es  finden  sich 
viel  äussere  Hindernisse,  welche  jene  Erziebungsart  theils  rerhie- 
ten,  theils  erschweren. 
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„Während  der  Ansarbeitong  hatte  Hyr  Prof.  Kant  die  QäU, 
mir  ein  UannBcript  zuzuschicVen,  welches  eine  Einleitoag  in  die 
Kritik  der  ürtbeiltikr&ft  enthielt,  die  er  ehedem  zn  seinem  Werke 
bestimmt  nnd  nnr  ihrer  Stärke  wegen  yerworfen  hatte.  Er  ttbei- 
iiess  es  mir,  in  meiner  Schrift  davon  Gebrauch  zn  machen.  Da 
ich  nun  besorgte,  dass  der  Leser  es  nicht  billigen  würde,  wena 
ich  meine  Etiänternngen  mit  einer  Arbeit  des  grossen  Mannes, 
die  dem  Fabliknm  nicht  nütgetheilt  worden,  vermischte,  so  ent- 
hielt ich  mich  alles  Gebrauchs  davon  in  meinem  Anfeatze.  — 
Nachdem  ich  ganz  damit  fertig  war,  habe  ich  einen  wörtlichen 
Auszog  aus  dem  Manneciipt  gemacht  und  dasjeuige  ausgehoben, 
was  ich  Eigenthümliches  darin  fand.  Doch  habe  ich  nicht  ver- 
meiden können,  Manches  mit  aufzunehmen,  was  das  gedmckte 
■  Werk  schon  enthält,  weil  der  Znsammenhang  es  erforderte." 

Jac.  Sigism.  Beck  erläut.  AuBzng  aus  den  krit.  Sehr,  des 
Herrn  Prof.  Kant,  Biga  17M.  M.  II  Vorr.  S.  L II.  *,) 
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Von  der  Philosophie  als  einem  System. 

Es  berrscht  ein  grosser  mid  gelbst  der  BehandlUDgaart 
der  Wissenschaft  sehr  nachtheiliger  Missverstand  in  An- 
BehODg  dessen,  was  man  fUr  praktisch  in  einer  solchen 
Bedeutung  zn  hatten  habe,  dass  es  darnm  zn  einer  prak- 
tischen Philosophie  gezogen  zn  werden  verdiente. 
Man  hat  Staatsklngheit  nnd  Stflatswirthscliaft ,  Hausbal- 
tongBregeln ,  imgleichen  die  des  Umgangs,  Vorschriiten 
EDm  Wohlbefinden  und  Diätetik,  sowohl  der  Seele  als  des 
Körpers,  (warum  nicht  gar  alle  Gewerbe  nnd  Künste?) 
lor  praktischen  Philosophie  zählen  zn  künnen  geglanb^ 
weil  sie  doch  insgesammt  einen  Inbegriff  praktischer  Sätze 
enthalten.  Allein  praktische  Sätze  sind  zwar  der  Vorstel- 
Inogsart,  darum  aber  nicht  dem  Inhalte  nach  von  den 
tbeoreti sehen,  welche  die  Möglichkeit  der  Dinge  nnd  ihre 
Bestimm nngen  enthalten,  unterschieden,  sondern  nur  die 
allein,  welche  die  Freiheit  unter  Gesetzen  betrachten. 
Die  Übrigen  insgesammt  sind  nichts  weiter,  als  die  Theorie 
von  dem,  was  zur  Natnr  der  Dinge  gebärt,  nur  auf  die 
Art,  wie  sie  von  aus  nach  einem  Frincip  erzeugt  werden 
kSnnen,  angewandt,  d.  i.  die  Möglichkeit  derselben,  durch 
eine  willkürliche  Handlung,  (die  ebensowohl  zu  den  Natur- 
nrsacheD  gehört,)  vorgestellt.  So  ist  die  Auflösung  des 
Problems  der  Mechanik:  zn  einer  gegebenen  Kraft,  die 
mit  einer  gegebenen  Last  im  Oleichgewichte  sein  soll, 
das  Verhältnise  der  respektiven  Hebelarme  zn  finden,  zwar 
als  praktische  Formet  ausgedrückt,  die  aber  nichts  An- 
deres enthält,  als  den  theoretischen  Satz:  dass  die  Längen 
der  letztem  sich  umgekehrt  wie  die  erstem  verhalten, 
wenn  sie  im  Gleichgewichte  sind;  nur  ist  dieses  Verhält- 
nisB,  seiner  Entstehung  nach  durch  eine  Ursache,  deren 
Bestimmnngsgrand  die  Voratellang  jenes  Verbältntssea 
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ist  (nngere  WillkUr),  als  möglich  vorgostelli  Ebenso  ist 
es  mit  allen  praktiscben  SStzen  bewandt,  welche  hloa  die 
Erzeugung  der  Gegenstände  betreffen.  Wenn  Vorschriften, 
seine  GlUckBeligkeit  zu  beH^Tdern,  gegeben  werden  nod 
z.  B.  nur  von  dem  die  Bede  ist,  was  man  an  seiner  eige- 
.  nen  Person  zu  tbun  habe,  am  der  Glückseligkeit  emp^g- 
lieh  zu  sein,  so  werden  nur  die  Innern  Bedingangen  der 
Höglichkeit  derselben,  an  der  OenUgsamkeit,  an  dem  Mit- 
telmaasse  der  Neigungen,  um  nicht  Leidensehaft  zu  wer- 
den n.  B.  w.  als  zur  Natur  des  Subjekts  gehörig,  und  zn- 
gleich  die  Erzeugnngeart  dieses  Gleichgewicfats  als  eine 
durch  nns  selbst  mögliche  CaaaalitSt,  folglich  altes  als 
unmittelbare  Folgerong  ans  der  Theorie  des  Objekts  in 
Beziehung  auf  die  Theorie  nnserer  eigenen  Natur  (ttns 
selbst  als  Ursachen)  Torgestellt;  mithin  ist  hier  die  prak- 
tische Vorschrift  zwar  der  Formel,  aber  nicht  dem  Inhalte 
nach  von  einer  theoretischen  unterschieden.  Es  bedarf 
also  keiner  besondern  Art  von  Philosophie,  um  diese  Ver- 
knüpfung von  Gründen  mit  ihren  Folgen  einznseheu.  Mit 
einem  Worte:  alle  praktischen  SStze,  die  da^enige,  was 
die  Natur  enthalten  kann,  von  der  WillkUr  als  Ursache 
ableiten,  gehören  insgesammt  zur  theoretischen  Philosophie^ 
als  Erkenntniss  der  Natur;  nur  diejenigen,  welche  der 
Freiheit  das  Gesetz  geben,  sind  dem  Inhalte  nach  spe- 
cifisch  von  jenen  unterschieden.  Man  kann  von  den  erste- 
ren  sagen:  sie  machen  den  praktischen  Theil  einer  Phi- 
losophie der  Natur  aus,  die  letzteren  aber  grtindea 
allein  eine  besondere  praktische  Philosophie. 

Es  liegt  viel  daran,  die  Philosophie  nach  ihren  Thei- 
len  genau  zn  bestimmen,  und  zu  dem  Ende  nicht  das- 
jenige, was  nur  Folgerung  oder  Anwendung  derselben  auf 
gegebene  Fälle  ist,  ohne  besondere  Principien  zu  bedür- 
fen, unter  die  Glieder  der  Eintheiinng  derselben,  als  eines 
Systems,  zu  setzen.  Praktische  Sätze  werden  von  den 
theoretischen  entweder  in  Ansehung  der  Principien  oder 
der  Folgerungen  unterschieden.  Im  letztern  Fall  machen 
sie  nicht  einen  besondern  TLeil  der  Wissenschaft  ans, 
sondern  gehören  zum  theoretischen,  als  eine  besondere 
Art  von  Folgerungen  ans  derselben.  Nun  ist  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge  nach  Naturgesetzen  von  der  nach  Ge- 
setisen  der  Freiheit  ihren  Principien  n^ch  wesentlich  un- 
terschieden.   Dieser  Unterschied  besteht  aber  nicht  darin, 
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dass  bei  der  letztern  die  Ursache  in  einen  Willen  gesetzt 
wird,  bei  der  ersten  aber  ausser  demselben  in  die  Dinge 
selbst;  denn  wenn  doch  der  Wille  keine  anij^ren  Frin- 
cipien  befolgt,  als  die,  von  welchen  der  Verstand  einsieht, 
dass  der  Gegenstand  nach  ihnen,  als  blossen  Natarge setzen, 
mSglich  sei,  so  mag  immer  der  Satz,  der  die  Möglichkeit 
des  Gegenstandes  durch  CansalitSt  der  WlllkUr  enthSIt, 
ein  praktischer  Satz  heisaen,  er  ist  doch,  dem  Princip 
nach,  von  den  theoretischen  Sätzen,  die  die  Katar  der 
Dinge  betreffen,  gar  nicht  unterschieden,  vielmehr  mnss 
er  das  seine  von  dieser  entlehnen,  am  die  Vorstellnng 
eines  Objekts  in  der  Wirklichkeit  darzustellen. 

Praktische  Sätze  also,  die  dem  Inhalte  nach  blos  die 
Möglichkeit  eines  vorgestellten  Objekts  (durch  wilEkUrliche 
Handlung)  betreffen,  siod  nur  Anwendungen  einer  voilstän- 
digen  theoretischen  Erkenntniss  nod  köonen  keinen  be- 
Bondern  Theil  einer  Wissenschaft  ausmachen.  Eine  prak- 
tische Geometrie,  als  abgesonderte  Wissenschaft,  ist  ein 
Unding,  obgleich  noch  so  viel  praktische  Sätze  in  dieser 
reinen  Wissenschaft  enthalten  sind,  deren  die  meisten,  als 
Probleme,  einer  besondern  Anweisung  zur  AnflSsmig  be- 
dürfen. Die  Aufgabe:  mit  einer  gegebenen  Linie  und 
einem  gegebenen  rechten  Winket  ein  Quadrat  zu  con 
struiren,  ist  ein  praktischer  Satz,  aber  reine  Folgerung 
ans  der  Theorie.  Aach  kann  sich  die  Feldmesskanst 
{agrimeneoria)  den  Kamen  einer  praktischen  Geometrie 
keineswegs  anmassen  und  ein  besonderer  Theil  der  Geo- 
metrie Überhaupt  heissen,  sondern  gehört  in  Scbolien  der 
letztern,  nSmlich  den  Gebranch  dieser  WissenBcbaft  za 
Geschäften.  *) 

')  Diese  reine  und  ebendarum  erhabene  Wiasenacliaft  scheint 
sich  etwas  von  ihrer  Würde  xn  vergeben,  wenn  de  gesteht,  dass 
sie,  als  Elementargeometrie,  obzwar  nnr  zwei,  Werkzeuge  znr 
Conetractian  ihrer  Segriffe  brauche,  nämlich  den  Zirkel  und  das 
Lineal,  welche  Construction  sie  allein  geometrisch,  die  der  höheren 
Geometrie  dagegen  mechanisch  nennt,  weil  zn  der  ConsttBction 
der  Begriffe  der  letztern  zusammengeaetzte  Maschinen  erfordert 
werden.  Allein  man  versteht  auch  unter  den  erstem  nicht  die 
wirklichen  Werkzeuge  ("etrcwiua  et  regula),  welche  niemals  mit 
mathematischer  Präcision  jene  Gestalten  gehen  kannten ,  sondern 
sie  aollen  nur  die  einfachsten  Darstellirngsarten  der  Einbildungs- 
kraft a  priori  bedenten,  der  kein  Instrument  es  gleich  thun  kann. 

Kasl,  kl.  logisch«  SohriRiii.   1.  IQ 
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Selbst  in  einer  WiBaenschaft  der  N&tnr,  sofern  sie  auf 
empiriacheD  Prinzipien  bernlit,  nämticli  der  eigentlichen 
Physik,  können  die  praktischen  Verrichtungen,  um  ver- 
borgene Naturgesetze  zu  entdecken,  unter  dem  Namen 
der  iSsperimentalphysik,  za  der  Benennung  einer  prak- 
tischen Physik,  (die  ebensowohl  ein  Unding  ist,)  als  eines 
Theils  der  Naturphilosophie,  keinesweges  berechtigen. 
Denn  die  Prinzipien,  wonach  wir  Versuche  anstellen, 
müssen  immer  selbst  aus  der  Eenntniss  der  Natnr,  mit- 
hin ans  der  Theorie  hei^nommen  werden.  Eben  das 
gilt  von  den  praktischen  Vorschriften,  welche  die  willkür- 
liche Uervorbringang  eines  gewissen  Qemllthszuatandes  in 
uns  betreffen  (z.  B.  den  der  Bewegung  oder  Bezähmung 
der  Einbildungskraft,  die  Befriedigung  oder  Schwächung 
der  Neigungen).  Ea  giebt  keine  praktische  Psycholo- 
gie, als  beaondern  Theil  der  Philosophie  über  die  mensch- 
liche Natur,  Denn  die  Principien  der  Möglichkeit  seines 
Zustandea  vermittelst  der  Kunst  mUssen  von  denen  der 
Möglichkeit  unserer  Bestimmung,  ans  der  Beschaffenheit 
unserer  Natur  entlehnt  werden,  und  obgleich  jene  in  prak- 
tischen Sätzen  bestehen,  so  machen  sie  doch  keinen  prak- 
tischen Theil  der  empirischen  Psychologie  aus,  weil  sie 
keine  besonderen  Prinzipion  haben,  sondern  gehören  blas 
zu  den  Schollen  derselben. 

Ueberhaupt  gehören  die  praktischen  Sätze,  sie  mögen 
rein  a  priori  oder  empirisch  sein,  wenn  sie  unmittelbar 
die  Möglichkeit  eines  Objekts  durch  unsere  Willkür  aus- 
sagen, jederzeit  zur  Eenntniss  der  Natur  und  dem  theo- 
retischen Theile  der  Philosophie.  Nur  die,  welche  direkt 
die  Bestimmung  einer  Handlnng,  blos  durch  die  Vorstel- 
lung ihrer  Form  (nach  Gesetzen  Überhaupt)  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Mittel  des  dadurch  zu  bewirkenden  Objekts, 
als  nothwendig  darstellen,  können  und  mtisaen  ihre  eigen- 
thUmlichen  Prinzipien  (in  der  Idee  der  Freiheit)  haben, 
und  ob  sie  gleich  auf  eben  diese  Prinzipien  den  Begriff 
eines  Objekts  des  Willens  (das  höchste  Gut)  gründen,  so 
gehört  dieses  doch  nur  indirekt  als  Folgerung  zu  der  prak- 
tiachen  Vorschrift  (welche  nunmehr  sittlich  heisat).  Auch 
kann  die  Möglichkeit  desselben  durch  die  Kenntniss  der 
Natur  (Theorie)  nicht  eingesehen  werden.  Nur  jene  Sätze 
gehören  also  allein  zu  einem  besondem  Theil  eines  Systems 
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der  VernunfterkenntDiBs^  unter  dem  Namen  der  praktiBcheo 
Philosophie. 

Alle  übrigen  SKtze  der  AnsUbung,  an  welche  Wissen- 
schaft  sie  sich  anch  immer  anschliessen  mögen,  können, 
wenn  man  etwa  Zweideutigkeit  besorgt,  statt  praktischer, 
technische  Sätze  heiseen.  Denn  sie  gehören  zur  Kunst, 
das  zu  Stande  zu  bringen,  wovon  man  will,  dass  es  sein 
soll,  die  bei  einer  vollständigen  Theorie  jederzeit  eine 
blosse  Folgerung,  nnd  kein  fUr  sich  bestehender  Theil 
ii^nd  einer  Art  von  Anweisung  ist.  Anf  solche  Weise 
gehören  alle  Vorschriften  der  Geschicklichkeit  zur  Tech- 
nik nnd  mithin  zur  theoretischen  Eenntniss  der  Katur, 
als  Folgerungen  derselben.  Wir  werden  uns  aber  künftig 
des  Ansdrncks  der  Technik  auch  bedienen,  wo  6egen- 
atfiode  der  Natnr  bisweilen  blos  nur  so  benrtheilt  wer- 
den, als  ob  ihre  Mögliclikelt  sich  auf  Eunat  gründe,  in 
welchen  Fällen  die  Urtheile  weder  theoretisch,  noch  prak- 
tisch (in  der  zuletzt  angeführten  Bedeutung)  aind,  indem 
sie  nichts  von  der  Beschaffenheit  des  Objekts,  noch  der 
Art,  es  hervorzubringen,  bestimmen,  sondern  wodurch  die 
Natnr  selbst,  aber  blos  nach  der  Analogie  mit  einer  Kunst, 
nnd  zwar  in  subjektiver  Beziehung  anf  unser  Erkenntniss- 
vermügen,  nicht  in  objektiver  aaf  die  GegenstSnde,  be- 
nrtheilt wird.  Hier  werden  wir  nun  die  Urtheile  selbst 
zwar  nicht  technisch,  aber  doch  die  TTrth  eil  straft,  auf 
deren  Gesetze  sie  sich  gründen,  und  ihr  gemäss  anch  die 
Natnr  technisch  nennen,  welche  Technik,  da. sie  keine 
objektiv  bestimmenden  Sätze  enthält,  auch  keinen  Theil 
der  doktrinalen  Philosophie,  sondern  nur  der  Kritik  un- 
seres BrkenntnisB Vermögens  ausmacht.  ') 


Ton  dem  Systeme  aller  Vermögen  des 
menschlichen  Gemüths. 

Wir  kijnnen  alle  VermiJgen  des  menschlichen  Gemllths 
ohne  Ausnahme  auf  die  drei  zurückfuhren:  dasErkennt- 
nissvermögen,  das  GefUhl  der  Lnat  und  Unlust, 
nnd  das  Begehrungavermögen.  Zwar  haben  Philo- 
sophen, die  wegen  der  Gründlichkeit  ihrer  Denkungsart 
Übrigens  alles  Lob  verdienen,  diese  Verschiedenheit  nur 
10*,-         I 
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für  acheinbar  zn  erklären  nDd  alle  Vermögen  anfs  bloeee 
Erkeantnias vermögen  za  bringen  geancht.  Allein  ea  läsat 
sich  aehr  leicht  dartbnn,  and  aeit  einiger  Zeit  bat  man 
es  anch  achon  eiQgeaeben,  dass  dieser,  sonst  im  ächten 
philosophischen  Geiste  nnternommene  Versuch,  Einheit  in 
diese  Mannigfaltigkeit  der  Vermögen  hereinzubringen,  ver- 
gebüch  sei.  Denn  es  ist  immer  ein  grosser  unterschied 
zwiachcn  Vo  rate  Hangen,  sofern  aie,  bloa  atjfs  Objekt  nnd 
die  Einheit  des  BevmsstBeina  derselben  bezogen,  zum  Kr- 
kenntnisB  gehören,  imgleichen  zwischen  derjenigen  objek- 
tiven Beziehung,  da  aie,  zugleich  als  Ursache  der  Wirk- 
lichkeit dieses  Objekts  betrachtet,  zum  Begehrangsvermö- 
gen  gezählt  werden,  nnd  ihrer  Beziehnng  bJos  aufa  Snbr 
jekt,  da  aie  für  sich  selbst  Gründe  sind,  ihre  eigene  Exi- 
stenz in  demselben  bloa  zu  erhalten,  und  gofem  im  Ver- 
hSItniase  zum  Gefühle  der  Lnst  betrachtet  werden;  welches 
letztere  acblechterdinga  kein  Erkenntniss  iat,  noch  ver- 
schafft, ob  es  zwar  dergleichen  zum  Bestimronngsgrunde 
voransaetzen  mag.  sj 

Die  Verknüpfung  zwischen  dem  Erkenntnisse  eines 
Gegenstandes  und  dem  Gefühle  der  Lust  und  ünlnst  an 
der  Existenz  desselben,  oder  die  Bestimmung  dea  Begeb- 
Tunga vermögen  3,  ihn  hervorznbringen ,  tat  zwar  empirisch 
kennbar  genug;  aber  da  dieser  Zusammenbang  auf  keinem 
Prinzip  a  priori  begründet  ist,  so  machen  insofern  die 
GemQthakräfte  nur  ein  Aggregat  und  kein  Syatem  aus. 
Nun  gelingt  es  zwar,  zwischen  dem  Gefühle  der  Lust  und 
den  andern  beiden  Vermögen  eine  Verknüpfung  a  priori 
her  an  az  abringen  nnd,  wenn  wir  ein  Erkenntniss  a  priori, 
nämlich  den  Vernnnftbegriff  der  Freiheit  mit  dem  Begeb- 
rnngsvermögen  als  Bestimmungsgrund  deaaelben  verknüp- 
fen, in  dieser  objektiven  Bestimmang  zugleich  subjektiv 
ein  in  der  Willensbestimmung  enthaltenes  Oeftihl  der  Lust 
anzutreffen.  Aber  auf  die  Art  iat  das  Erken  ntn  las  venu  S- 
gen  nicht  vermittetat  der  Lnst  oder  Unlust  mit  dem 
Begehrungsvermögen  verbunden;  denn  sie  geht  vor  diesem 
nicht  vorher,  aondern  folgt  entweder  allererst  auf  die  Be- 
stimmung des  letztern,  oder  ist  vielleicht  nichts  Anderes, 
als  die  Empfindung  dieser  Bestimmbarkeit  des  Willens 
dnrch  Vernunft  selbst,  also  gar  kein  besonderes  GefUhl 
und  eigenthU milche  Empfänglichkeit,  die  unter  den  Ge- 
rn Uthscigen  Schäften  eine  besondere  Abtheilung  erforderte. 
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Da  nnii  in  der  Zergliedernug  der  GemUthsTenDÜgen  über- 
haupt ein  Gefühl  der  Lust,  welches,  von  dem  Bestimmnnga- 
vermögeD  anabhängig,  Tielmebr  einen  Beat immuDgBgr und 
desaelben  abgeben  kann,  unwiderBprechlich  gegeben  ist, 
ZQ  der  VerfcnUpfnng  deaeelben  aber  mit  den  beiden  andern 
Vermögen  in  einem  Systeme  erfordert  wird,  dass  dieses 
GefUhl  der  Last,  so  wie  die  beiden  andern  Vermögen  nicht 
anf  bloB  empirischen  Gründen,  sondern  auch  auf  Prin- 
zipien a  priori  beruhe,  so  wird  zur  Idee  der  Philosophie, 
als  eines  Systems,  auch  (wenngleich  nicht  eine  Doctrin, 
dennoch)  eine  Kritik  des  Gefühls  der  Lnst  nnd 
ünlast,  sofern  sie  nicbt  empirisch  begründet  ist,  erfor- 
dert' werden. 

Nun  hat  das  Erkenntnissvermögen  nach  Begriffen 
seine  Prinzipien  a  priori  im  reinen  Veratande  (seinem  Be- 
griffe von  der  Natur),  das  Begehrangsvermögen  in 
der  Teinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe  von  der  Freiheit),  und 
da  bleibt  noch  unter  den  GemU  tbseigen  sc  haften  Uberhanpt 
ein  mittleres  Vermögen  oder  Empfänglichkeit,  nämlich  das 
Qeffihl  der  Lust  und  Unlust,  so  wie  unter  den  obern 
Erkenntniss vermögen  ein  mittleres,  die  Urtheilskraft,  übrig. 
Was  ist  natu  rl  ich  er,  als  zu  vermutben,  dass  die  letztere 
zn  dem  erstem  ebensowobl  Prinzipien  a  priori  enthalten 
werde? 

Ohne  noch  etwas  über  die  Möglichkeit  dieser  Ver- 
knüpfung auszumachen,  so  ist  doch  hier  schon  eine  ge- 
wisse Angemessenheit  der  Urtheilskraft  zum  GefUhls  der 
Lust,  um  diesem  zum  Bestimmungsgrunde  zu  dienen  oder 
ihn  darin  zu  finden,  insofern  unverkennbar,  dass,  wenn, 
in  der  Eintheilung  des  ErkenntniasvermÖgens 
durch  Begriffe,  Verstand  nnd  Vernunft  ihre  Vorstel- 
lungen auf  Objekte  beziehen,  um  Begriffe  davon  zn  be- 
kommen, die  Drtheilskraft  sich  lediglich  aufs  Subjekt  be- 
zieht nnd  für  sich  allein  keine  Begriffe  von  Gegenständen 
hervorbringt.  Ebenso,  wenn,  in  der  allgemeinen  Einthei- 
lung der  GemUthskrSfte  Überhaupt,  Erkenntniss- 
vermögen sowohl,  als  Begehrun gsvermö gen  eine  objek- 
tive Beziehung  der  Vorstellungen  enthalten,  so  ist  da- 
gegen das  Gefllhl  der  Lust  und  Unlnst  nur  die  Empfäng- 
lichkeit einer  Bestimmung  des  Subjekts,  so  dass,  wenn 
llrtheifakraft  überall  etwas  fUr  sich  allelB  bestimmen  soll, 
es  wohl  nichts  Anderes,   als  das  Qefilbl  der  Lust  sein 
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kifDnte,  und  nmgekebrt,  wenn  dieses  Uberali  ein  Prinzip 
a  priori  hat>en  soll,  es  allein  in  der  Urtbeilakraft  anzn- 
treffen  sein  werde.  *) 


Von  der  Brfohmng,  als  einem  System  fttr 
die  Urtheilskraft.   , 

Die  urtheilskraft,  welcher  es  obliegt,  die  besondern 
Gesetze,  auch  nach  dem,  was  sie  unter  den  allgemeinen 
Natargeaetzen  VeracbiedeneB  haben,  dennoch  nnter  höhere, 
obgleich  immer  noch  empiriache  Gesetze  zu  bringen,  mnss 
ein  transacendentales  Prinzip  ihrem  Verfahren  zum  Ornnde 
legen ;  denn  durch  Heramtappen  noter  Natnrformen,  deren 
üeberein Stimmung  untereinander  zii  gemeinschaftlichen 
empirischen,  aber  höbern  Gesetzen,  die  Urtheilskraft 
{gleichwohl  als  ganz  zufitllig  ansähe,  wUrde  es  nocb  zn- 
fXlliger  sein,  wenn  sich  besondere  Wahrnehmungen 
einmal  glücklicher  Weise  zu  einem  empirischen  Gesetze 
qnalificirten ;  vielmehr  aber,  dass  mannigfaltige  empirische 
Gesetze  sich  znr  systematischen  Einheit  der  Naturerkenot- 
niss  in  einer  mitglichen  Erfahrung,  in  ihrem  ganten 
Znsammenhange  schickten,  ohne  durch  ein  Prinzip 
a  priori  eine  solche  Form  in  der  Natur  vorauszusetzen. 


Ton  der  reflectirenden  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft  kann  entweder  als  blosses  Vermögen 
über  eine  gegebene  Vorstellung,  zum  Behuf  eines  dadurch 
mSglichen  Begriffs,  nach  einem  gewissen  Prinzip  zu  re- 
flectiren,  oder  als  ein  Vermögen  einen  zum  Grnnde 
liegenden  Begriff  durch  eine  gegebene  empirische  Vor- 
Btellnng  zu  bestimmen  angesehen  werden.  Im  ersten 
Fall  ist  sie  die  reflectirende,  im  zweiten  die  bestim- 
mende Urtheilskraft.  Beflectiren  (überlegen)  aber 
ist:  gegebene  Vorstellungen  entweder  mit  andern,  oder 
mit  seinem  Erkenntnissvermögen  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  mitglicheo  Begriff  zu  vergleichen  und  znsammeti- 
zahalten.     Die   refiectirende   Urtheilskraft   ist    diejenige, 
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welche  man  aach  daa  Beurtheilnngsvermügen  {facultas 
d^udicandi)  neont. 

Das  Reflectiren  (welches  eelbat  bei  Tbieren,  obzwar 
nur  iDatinktm aasig,  nämlich  nicht  in  Beziehnsg  aiif  einen 
dadurch  zn  erlangenden  Begriff,  sondern  eine  dadurch 
etwa  za  bestimmeDde  Neigung  vorgeht,)  bedarf  fUr  nns 
ebeoEOwohl  eines  Prinzips,  als  das  BeHtimmen,  in  welchem 
der  znm  Grnnde  gelegte  Begriff  vom  Objekte  der  Drtheile- 
kraft  die  Regel  vorschreibt  und  also  die  Stelle  des  Prin- 
zip s  veT  tritt. 

Das  Prinzip  der  Reflexion  aber  gegebene  Gegenstände 
der  Natnr  ist:  dass  eich  zu  allen  Naturdingen  empirisch 
bestimmte  Begriffe  finden  lassen,*)   welches  eben  so  viel 


')  Dieses  Prmzip  hat  beim  ersten  Anblicke  gai  nicht  daa 
Ansehen  eines  sjnthetiachen  und  tramscendentalen  Satzes,  sondern 
scheint  vielmehr  tantologiacfa  zu  sein  nnd  zur  blossen  Logik  sa 
gehOien.  Denn  diese  lehrt,  wie  nian  eine  gegebene  Torstellung 
mit  einer  andern  vergleichen  und  dadurch,  dass  man  dasjenige, 
was  sie  mit  verschiedenen  gemein  hat,  als  ein  Merkmal  zum  ^- 
gemeinen  Oebranche  herauszieht,  sich  einen  Segriff  machen  könne. 
Allein  ob  die  Natur  zu  jedem  Objekte  noch  viele  andere  als  Ge- 
genstände der  Vergleichung,  die  mit  ihm  in  der  Form  Vieles  ge- 
mein haben,  anfzDzeigen  habe,  darüber  lehrt  sie  nichts;  vielmehr 
ist  diese  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Anwendnng  der  Logik 
auf  die  Natur  ein  Prinzip  der  Vorstellung  der  Nator,  als  eines 
Systems  f&r  unsere  Urtheilskraft,  in  welchem  daa  Mannigfaltige, 
in  Gattungen  und  Arten  eicgetheilt,  es  möglich  macht,  alle  vor- 
kommenden Naturformen  durch  Vetgleichnng  anf  Begriffe  (von 
mehrerer  oder  minderer  Allgemeinheit)  zu  bringen.  Nun  lehrt 
zwar  schon  der  reine  Verstand  (aber  auch  durch  synthetische 
Grandsätze)  alle  Dinge  der  Natar  als  in  einem  transscendentalen 
Systeme  nach  Begriffen  a  priori  (den  Kategorien)  enthalten 
zu  denken;  allein  die  Urtheüakraft,  die  auch  zu  empirischen  Vor- 
stellungen, als  aolchen,  Begriffe  sucht  (die  reflectirendo),  mnss 
noch  überdem  zn  diesem  Behuf  annehmen,  dass  die  Natur  in  ihrer 
grenzenlosen  Mannigfaltigkeit  eine  solche  Eintheilnng  derselben 
in  Gattungen  und  Arten  getroffen  habe,  die  es  unserer  Urtheils- 
ktaft  möglich  macht,  in  der  Vergleichung  der  Naturformcik Ein- 
helligkeit anzutreffen,  mid  zu  empirischen  Begriffen  nnd  dem  Zu- 
sammenhangB  derselben  untereinander,  durch  Aufsteigen  zu  all- 
gemeinem gleichfalls  empirischen  Begriffen  zn  gelangen,  d.i.  die 
ürtheilskraft  setzt  ein  Sjrstem  der  Natur  auch  nach  empirischen 
Gesetzen  vorans,  und  dieses  a  priori,  folglich  durch  ein  transsceo- 
dentales  Prinzip. 
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sagen  will,  als  d&ss  man  allemal  an  iliren  Produkten  eine 
Form  voiansaetzen  kann,  die  nach  allgemeinen,  flir  nna 
erkennbaren  Oeaetzen  möglich  ist.  Denn  dürften  wir  die- 
ses nicht  voranaaetieD,  und  legten  unserer  Behandlung  der 
empirischen  Vorstellnngen  dieses  Prinzip  nicht  zum  Qnuide, 
80  wUrde  alles  Reflectiren  bloa  aufs  Glerathewobl  und  blind, 
mithin  ohne  gegründete  Erwartung  ihrer  Znsammenstim- 
mnng  mit  der  Natur  angestellt  werden. 

In  Ansehimg  der  allgemeinen  Katnrbegriffe,  unter  denen 
überhaupt  ein  Erfahr ongsbegriff  (ohne  besondere  empirische 
Bestimmung)  allererst  möglich  ist,  hat  die  Reflexion  im 
Begriffe  einer  Natur  überhaupt,  d.  i.  im  Verstände,  schon 
ihre  Anweisung,  und  die  ürtheilskraft  bedarf  keines  be- 
aondern  Prinzips  der  Reflexion,  sondern  achematisirt 
dieselbe  a  priori  nnd  wendet  diese  Schemate  aaf  jede 
empirische  Synthesis  an,  ohne  welche  gar  kein  Erfah- 
rungeurtbeil  möglich  wSre.  Die  Ürtheilskraft  ist  hier  in 
ihrer  Reflexion  zugleich  bestimmend,  und  der  traossceu- 
dentale  ScbematismuB  derselben  dient  ihr  zugleich  zur 
Regel,  unter  der  gegebene  empirische  Ansehauungen  snb- 
ssmirt  werden. 

Aber  zu  solchen  Begriffen,  die  zu  gegebenen  empiri- 
schen Anschauungen  allererst  sollen  gefunden  werden, 
nnd  welche  ein  besonderes  Naturgesetz  voraussetzen,  dar- 
nach altein  besondere  Erfahrung  mSglich  ist,  bedarf 
die  ürtheilskraft  eines  eigenthUmlichen,  gleichfalls  trans- 
scendentalen  Prinzips  ihrer  Reflexion ,  und  man  kann  sie 
nicht  Wiederum  auf  schon  bekannte  empirische  Gesetze 
hinweisen  und  die  Reflexion  in  eine  blosse  Yerglcichnng 
mit  empirischen  Formen,  für  die  man  schon  Begriffe  hat, 
verwandeln.  Denn  es  fragt  sich,  wie  man  baffen  könne, 
durch  Vergleichnng  der  Wahrnehmungen  zu  empirischen 
Begriffen  desjenigen,  was  den  versohiedenen  Naturformen 
gemein  ist,  zu  gelangen,  wenn  die  Natnr  (wie  es -doch 
zu  denken  möglich  ist,)  in  diese,  wegen  der  grossen  Ver- 
schiedenheit ihrer  empirischen  Gesetze,  eine  so  grosse 
Fngleicbartigkeit  gelegt  hätte,  dass  alle,  oder  doch  die 
meiste  Vergleichung  vergeblich  wäre,  eine  Einhelligkeit 
nnd  Stufenordnnng  von  Arten  und  Gattungen  nnter  ihnen 
herauszubringen.  Alle  Vergleichung  empirischer  Vorstel- 
lungen, um  empirische  Gesetze  und  diesen  gemKsse  epe- 
cifische,    durch  dieser  ihre  Vergleichung  aber  mit  an- 
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dero  anch  generisch  ttbereinstimmende  Formen  an 
Naturdiogen  za  erkeDneii,  setzt  doch  voraus,  dass  die 
Natur  aach  in  AnBeliang  ihrer  empirischen  Gesetze  eine 
gewisse,  unserer  ürtheilskraft  angemeBsene  Sparsamkeit 
nnd  eine  für  uns  fassliche  Gleichförmigkeit  beobachtet 
habe,  und  diese  Voraussetzung  muss  als  Prinzip  der  Ür- 
theilskraft a  priori  vor  aller  Vergleichung  vorausgehen. 

Die  reSectirende  ürtheilskraft  verfährt  also  mit  ge- 
gebenen Ersehe  in  an  gen,  um  sie  unter  empirische  Begriffe 
von  bestimmten  Naturdingen  zu  bringen,  nicht  schematisch, 
aoudem  technisch,  nicht  gleichsam  blos  mechanisch, 
wie  dn  Instrument,  nnter  der  Leitung  des  Verstandes  und 
der  Binne,  sondern  künstlich,  nach  dem  atigemeinen, 
aber  zugleich  unbestimmten  Prinzip  einer  zweckmässigen 
Anordnung  der  Natur  in  einem  Systeme,  gleichsam  zn 
Gunsten  unserer  Ürtheilskraft,  in  der  Angemessenheit  ihrer 
besondern  Gesetze,  (über  die  der  Verstand  nichts  sagt,) 
ZQ  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems,  ohne 
welche  Voraussetzung  wir  nicht  hoffen  können,  ans  in 
einem  Labyrinthe  der  Mannigfaltigkeit  möglicher  beson- 
derer Gesetze  zurecht  zu  finden.  Also  macht  sich  die 
ürtheilskraft  selbst  a  priori  die  Technik  der  Natur 
zum  Princip  ihrer  Hcfiesion,  ohne  doch  diese  erklären, 
noch  näher  bestimmen  zu  können,  oder  dazu  einen  objek- 
tiven Bestimmnngsgrnnd  der  allgemeinen  Naturbegriffe 
(aas  einem  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  selbst)  zu  ha- 
ben, sondern  nur  um  nach  ihrem  eigenen  subjektiven  Qe- 
aetze,  nach  ihrem  Bedürfnisse,  dennoch  aber  zugleich  ein- 
Btimmig  mit  Naturgesetzen  reflectiren  zu  können. 

Das  Prinzip  der  refiectirenden  Ürtheilskraft,  dadurch 
die  Natur  als  System  nach  empirischen  Gesetzen  gedacht 
wird,  ist  aber  blos  ein  Prinzip  für  den  logischen  Ge- 
brauch der  Ürtheilskraft,  zwar  ein  transscendentales 
Prinzip  seinem  Ursprünge  nach,  aber  nnr,  am  die  Natur 
a  priori  als  qualificirt  zu  einem  logischen  Systeme 
ihrer  Mannigfaltigkeit  unter  empirischen  Gesetzen  an- 
zQsehen. 

Die  logische  Form  eines  Systems  besteht  blos  in  der 
Eintheilnng  gegebener  allgemeiner  Begriffe,  (dergleichen 
hier  der  einer  Natur  Oberhaupt  ist,)  dadurch,  dass  man 
sieb  das  Besondere  (hier  das  Empirische)  mit  seiner  Ver- 
Bobiedenheit  als  unter  dem  Allgemeinen  enthalten,   nach 
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einem  gewiBsen  Prinzip  denkt.  Hierzu  gehSrt  nnn,  wenn 
man  emßlriBch  verffihrt  nnd  vom  BeBondem  zum  Allge- 
meinen aufsteigt,  eine  Classification  des  Mtumigfal- 
tigen,  d.  i.  eine  Vergleichung  mehrerer  Classen,  deren 
jede  unter  einem  bestimmten  Begriffe  steht,  untereinander, 
nnd,  wenn  jene  nach  dem  gemeinschaftlichen  Merkmale 
vollstSndig  sind,  ihre  Subsumtion  nnter  hShsm  Glassen 
(Gattungen),  bis  man  zn  dem  Begriffe  gelangt,  der  das 
Frinzip  der  ganzen  Claasification  in  sich  enthält  (nnd  die 
oberste  Gattung  ausmacht).  F&ngt  man  dagegen  vom  all- 
gemeinen Begriffe  an,  um  zn  dem  besöndern  durch  voU- 
stSudige  Eintheilung  herabzQgehen ,  so  beiast  die  Hand- 
lang die  Specification  des  Mannigfaltigen  nnt«r  einem 
gegebenen  Begriffe,  da  von  der  obersten  Gattung  zn  nie- 
drigeren ( Untergatt DDgca  oder  Arten)  und  von  Arten  zn 
Unterarten  fortgeschritten  wird.  Man  drückt  eich  richtiger 
aus,  wenn  man,  anstatt  (wie  im  gemeinen  Redegebrancb) 
zu  sagen,  man  müsse  das  Besondere,  welches  nnter  einem 
Allgemeinen  steht,  specificiren,  lieher  sagt,  man  speei- 
ficire  den  allgemeinen  Begriff,  indem  man  das 
Mannigfaltige  nnter  ihm  anfuhrt.  Denn  die  Gattung  ist 
(logisch  betrachtet)  gleichsam  die  Materie  oder  das  rohe 
Substrat,  welches  die  Natur  durch  mehrere  Bestimmungen 
zn  besondern  Arien  und  Unterarten  Terarbeitet,  und  so 
kann  man  sagen,  die  Natur  specificire  sich  selbst 
nach  einem  gewissen  Prinzip  (oder  der  Idee  eines  Systems), 
nacb  der  Analogie  des  Oebraucha  dieses  Worts  bei  den 
Sech tsleh rem ,  wenn  sie  von  der  Specification  gewisser 
Tober  Materien  reden. 

Nnn  ist  klar,  dass  die  reflectirende  Urtbeilskraft  es 
ihrer  Natar  nach  nicht  nnternebmen  kSnne,  die  ganze 
Natur  nach  ihren  Verschiedenheiten  zu  classificiren, 
wenn  sie  nicht  Yoranasetzt,  die  Natar  specificire  selbst 
ihre  transscendentalen  Gesetze  nach  irgend  einem  Prinzip. 
Dieses  Prinzip  kann  nun  kein  anderes,  als  das  der  An- 
gemessenheit zum  Vermögen  der  Urtfaeilskraft  selbst  sein, 
in  der  unermess liehen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach 
möglichen  empirischen  Gesetzen  genügsame  Verwandt- 
scbart derselben  anzatreffen,  und  sie  unter  empirische  Be- 
griffe (Classen)  nnd  diese  unter  aligemeinere  Gesetze 
(habere  Gattangen)  zu  bringen,  und  so  zu  einem  empiri- 
schen Systeme  der  Natur  gelangen  zu  können.  —  Sowie 
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nnn  eine  solche  CtasBification  beioe  gemeine  Erfabrunga- 
erkenotniss,  sondern  eine  künstliche  ist,  so  wird  die  Natar, 
Bofern  sie  so  gedacht  wird,  dass  sie  sich  nach  einem  boI- 
uhen  Prinzip  specificire,  auch  als  Kunst  angesehen,  tind 
'  die  Urtheilakraft  fuhrt  also  notfawcndig  a  priori  ein  Prin- 
zip der  Technik  der  Natur  bei  sich,  welche  von  der 
Nomotbetik  deraelben,  nach  tr an ssoen dentalen  Verstan- 
deegeaetzen,  darin  unterschieden  ist,  dasa  diese  ihr  Prin- 
zip als  Gesetz,  jene  aber  nur  als  nothwendige  Voraas- 
sel^ang  geltend  machen  kann. 

Das  eigenthttm liehe  Prinzip  der  ürtheilskraft  iat  also: 
die  Natar  epecificirt  ihre  allgemeinen  Geaetze 
zuenipiriBchen,  gemSss  der  Form  eines  logischen 
Systems  zum  Behuf  der  Ürtheilskraft. 

Hier  entspringt  nun  der  Begriff  einer  Zweckmässig- 
keit der  Katar,  und  zwar  als  ein  eigenthUmlicher  Begriff 
der  reflectiren den  ürtheilskraft,  nicht  derVernnnft;  indem 
der  Zweck  gar  nicht  im  Objekte,  sondern  lediglich  im 
Subjekte,  und  zwar  dessen  blossem  Vermögen  zn  reflec- 
tiren gesetzt  wird.  Denn  zweckmössig  nennen  wir  das- 
jenige, dessen  Dasein  eine  Vorstellung  desselben  Dinges 
vorauszusetzen  acheint;  Naturgesetze  aber,  die  so  be- 
schaffen nnd  auf  einander  bezogen  sind ,  ala  ob  sie  die 
Drtfaeilskraft  za  ihrem  eigenen  Bedarfe  entworfen  hätte, 
haben  Aebnlichkeit  mit  der  Möglichkeit  der  Dinge,  die 
eme  Vorstellung  dieser  Dinge  ah  Grnnd  derselben  vorans- 
aetzt.  Also  denkt  sich  die  ürtheilskraft  dnrch  ihr  Prin- 
zip eine  Zweckmässigkeit  der  Natur  in  der  Specification 
Uirer  Formen  durch  empirische  Oeaetze. 

Dadurch  werden  aber  diese  Formen  selbst  nicht  ala 
zweckmässig  gedacht,  sondern  nur  das  VerhSltnias  der- 
selben zn  einander,  nnd  die  Schickliehkeit,  bei  ihrer 
grossen  Mannigfaltigkeit,  zu  einem  logischen  Syateme 
empirischer  Begriffe.  —  Zeigte  uns  nun  die  Natur  nichts 
mehr,  als  dieae  logische  Zweckmäasigbeit,  so  würden  wir 
zwar  schon  Ursache  haben,  sie  hierllber  zn  bewundern, 
indem  wir  nach  den  allgemeinen  Verstandesgesetzen  kei- 
nen Grund  davon  anzugeben  wissen;  allein  dieser  Be- 
wunderung würde  schwerlich  Jemand  anders,  als  etwa 
ein  Tran  BSC  en  den  talphiioeopU  iKhig  aein,  und  selbst  dieser 
wUrde  doch  keinen  bestimmten  Fall  nennen  kiJnnen,   wo 
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Btch  diese  Zweckmäflsigkeit  in  concreto  bewiese,  soDdern 
sie  nur  im  Allgemeinen  denlien  mUssen. ') 


Von  der  Aeetlietik  des  BeurtheilDJigs- 


Der  Aasdruck  einer  ästhetischen  VoraiellangBsrt 
ist  ganz  unzweideutig ,  wenn  darunter  die  Beziehung  der 
Yorstelliing  auf  einen  Gegenstand,  als  Erscheinung,  zur 
ErkcnntniBS  desselben  verstanden  wird;  denn  alsdann  be- 
deutet der  Ausdruck  des  Aeathetischen,  dass  einer 
soleben  Vorstellnng  die  Form  der  Sinnlichkeit  (wie  das 
Subjekt  afficirt  wird,)  notbwendig  abhänge  and  diese  dx- 
her  unvermeidlicfa  auf  das  Objekt  (aber  nur  als  PhKnomen) 
Übertragen  werde.  Daher  konnte  es  eine  transscen dentale 
Aesthetik,  als  zum  Erkenntnissvermögen  gehörige  Wissea- 
schaft  geben.  Seit  geraumer  Zeit  aber  ist  es  Gewohnheit 
geworden,  eine  Vorstellangsart  ästhetisch,  d.  t  sinnlicb, 
such  in  der  Bedeutung  zn  faeissen,  dass  darunter  die  Be- 
ziehung einer  Vorstellung  nicht  aufs  Erkenntnisavermitgea, 
sondern  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  gemeint  wird. 
Ob  wir  nun  gleich  dieses  Gefühl  (dieser  Benennung  g«t- 
mäss)  auch  einen  Sinn  (Modification  unseres  Znstandea) 
zn  nennen  pflegen,  weil  ans  ein  anderer  Ausdruck  mangelt, 
eo  ist  er  doch  kein  objektiver  Sinn,  dessen  Bestimmung 
zum  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  gebraucht  wUrde, 
(denn  etwas  mit  Last  anschauen  oder  sonst  erkennen,  ist 
nicht  blosse  Beziehung  der  Vorstellung  auf  das  Objekt, 
sondern  eine  Empffinglichkeit  des  Subjekts,}  sondern  der 
gar  nichts  zum  Erkenntnisse  der  Gegenstände  beiträgt. 
Eben  darum,  weil  alle  Bestimmungen  des  GefUhls  bloB 
von  subjektiver  Bedeutung  sind,  so  kann  es  nicht  eine 
Aesthetik  des  Gefühls  als  Wissenschaft  geben,  etwa  wie 
es  eine  Aesthetik  des  Erkenntniss  Vermögens  giebt.  Eh 
bleibt  also  immer  eine  unvermeidliche  Zweideutigkeit  in 
dem  Ausdrucke  einer  Ssthetischen  Vorstelinngsart,  wenn 
man  darunter  bald  diejenige  versteht,  welche  das  Gefühl 
der  Lnst  und  Ünlast  erregt,  bald  diejenige,  welche  bioB 
das  Erkenntnissvermögen  angeht,    sofern  darin  sinnliche 
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ADschauiing    angetroffso  wird,   die  udb   die  GegenatUnde 
nur  als  EracheinnngeD  erkeDDen  ISest. 

Diese  Zweidentigkeit  kann  indesBen  docli  gehoben  wer- 
den, wenn  man  den  Anadnick:  Ssthetisch,  weder  von  der 
Anschanung,  noch  weniger  aber  von  Vorstellungen  dee 
Verstandes,  aondern  allein  von  Handlnngen  der  UrtheUs- 
kraft  braucht.  Ein  ästhetisches  Urtheil,  wenn  man 
ea  znr  objektiven  Bestimmnng  brauchen  wollte,  würde  so 
auffallend  widersprechend  sein,  daaa  man  bei  diesem  Ans- 
dracke  wider  Missdeutnng  genug  gesichert  ist.  Denn  An- 
schauungen kSunen  zwar  sinnlich  sein,  aber  das  Ürtheilen 
gehSrt  schlechterdings  nur  dem  Verstände  (in  weiterer 
Bedentnng  genommen)  zn,  und  Ssthetisch  oder  sinnlich 
ürtheilen,  sofern  dieses  Erkenntnisa  einea  Oegeu- 
Btandes  sein  soll,  ist  selbst  alsdann  ein  Widerspruch, 
wenn  Sinnlichkeit  sich  in  das  Geschäft  des  Verstandes 
einmengt  und  (durch  ein  vitium  »ubreptio7iis)  dem  Ver- 
stände eine  falsche  Richtnng  giobt;  das  objektive  Ur- 
theil wird  vielmehr  immer  nur  durch  den  Verstand  ge- 
füllt, nnd  kann  sofern  nicht  ästhetisch  heissen.  Daher  hat 
unsere  transscendentale  Aesthetik  des  ErkenntnissvermS- 
gena  wohl  von  sinnlichen  Anachauungcn,  aber  nirgends 
von  ästhetischen  Ürtheilen  reden  können,  weil,  da  sie  es 
nur  mit  Erkenntnissnrtheilen ,  die  das  Objekt  bestimmen, 
ZQ  thuD  hat,  ihre  ürtheile  insgesammt  logisch  sein  müssen. 
Durch  die  Benennung  eines  ästhetischen  Ürtheils  Über  ein 
Objekt  wird  also  sofort  angezeigt,  dass  eine  gegebene 
Vorstellung  zwar  auf  ein  Objekt  bezogen,  in  dem  Ürtheile 
aber  nicht  die  Bestimmung  des  Objekts,  sondern  des  Sub- 
jekts nnd  seines  QefUhU  verstanden  werde.  Denn  in  der 
ürtheilskraft  werden  Vera t and  und  Einbildungskraft  in 
VerhSItnisB  gegen  einander  betrachtet,  und  dieses  kann 
zwar  erstlich  objektiv,  ala  zam  Brkenntniss  gehörig,  in 
Betracht  gezogen  werden,  (wie  in  dorn  Irans scen dentalen 
Sdiematiamns  der  Ürtheilskraft  geschah ;)  aber  man  kann 
eben  dieses  Verhältniss  zweier  Erkenntniss vermögen  doch 
auch  blos  subjektiv  betrachten,  sofern  eines  das  andere 
iß  eben  derselben  Vorstellung  befördert  oder  hindert,  und 
dadurch  den  Qemüthszustand  afßcirt,  und  also  als  ein 
VerhSltnisB,  welches  empfindbar  ist,  (ein  Fall,  der  bei 
dem  abgesonderten  Oebranche  keines  andern  Erkenntnis?- 
vermögens  stattfindet.)    Obgleich  nun  diese  Empfindung 
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keine  sinnliche  VoratellnDg  eines  Objekts  ist,  so  kann 
sie  doch,  da  sie  subjektiv  mit  der  VersinnliohaDg  der 
Verstand eal^egriffe  dnrcb  die  Urtheilekraft  verbnndea  ist, 
als  ainntiche  Vorstellnng  des  Znatandea  des  Subjekts,  das 
durch  einen  Actus  jenes  Vermögens  afficirt  wird,  der 
Sinnlichkeit  beigezählt,  und  ein  Ürtheil  ästhetisch,  d.  i. 
sinnlich  (der  snbjektiven  Wirkung,  nicht  dem  Bestimmangs- 
gmnde  nach)  genannt  werden,  obgleich  üitheilen  (nämlich 
objektiv)  eine  Handlung  des  Verstandes  (als  obern  Kr- 
kenntnis3Term9gena  Überhaupt,)  und  nicht  der  Sinnlich- 
keit ist. 

Ein  jedes  bestimmende  Urtbeil  ist  logisch,  weil 
das  Prädikat  desselben  ein  gegebener  objektiver  Begriff 
ist.  Ein  blos  reflectirendes  Urtbeil  aber,  tiber  einen 
gegebenen  ebzeluen  Gegenstand,  kann  ästhetisch  sein, 
wenn  (ehe  noch  auf  die  Vergleichung  desselben  mit  andern 
gesehen  wird,)  die  Urtbeilskraft,  die  keinen  Begriff  fUr 
die  gegebene  Anschauung  bereit  hat,  die  Einbildungskraft 
(blos  in  der  Auffassung  desselben)  mit  dem  Verstände  (in 
Darstellung  eines  Begriffs  Überhaupt)  zusammenhält,  nnd 
ein  VerhältnisB  beider  ErkenntnissvermÜgen  wahrnimmt, 
welches  die  subjektive,  blos  empfindbare  Bedingung  des 
objektiven  Gebrauchs  der  Urtbeilskraft  (nämlich  der  Zu- 
sammenstimmung  jener  beiden  Vermögen  unter  einander) 
Überhaupt  ausmacht.  Es  ist  aber  auch  ein  ästhetisches 
Sinnenurtheil  möglich,  wenn  nämlich  das  Prädikat  des 
Urtheils  gar  kein  Begriff  von  einem  Objekt  sein  kann, 
indem  es  gar  nicht  zum  Erkenntnissvermögen  gehört,  z.  B. 
der  Wein  ist  angenehm,  da  dann  das  Prädikat  die  Be- 
ziehung einer  Vorstellung  unmittelbar  auf  das  GefUhl  der 
Lust  und  nicht  auf  das  Erkenn tniss vermögen   ausdrückt. 

Ein  ästhetisches  Urtbeil  Im  Allgemeinen  kann  also  fttr 
dasjenige  Urtbeil  erklärt  werden,  dessen  Prädikat  niemals 
Erkenntniss  (Begriff  von  einem  Objekt]  sein  kann,  (ob  es 
gleich  die  subjektiven  Bedingungen  zu  einem  Erkenntniss 
überhaupt  enthalten  mag.)  In  einem  solchen  Urtbeil  ist  der 
Bestimmungsgrund  Empfindung.  Nun  ist  aber  nur  eine 
einzige  sogenannte  Empfindung,  die  niemals  Begriff  von 
einem  Objekte  werden  kann,  nnd  diese  ist  das  QefUhl  der 
Lust  oder  Unlust.  Diese  ist  blos  subjektiv,  da  hingegen 
alle  übrige  Empfindung  zu  Erkenntniss  gebraucht  werden 
kann.    Also  ist  ein  ästhetisches  Urtheü  da^enige,  dessen 
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BeBtimmiiBgagTiuid  in  einer  Empfindang  liegt,  die  mit  dem 
Oefüble  der  Lust  nnd  ünloBt  unmittelbar  verbunden  ist. 
Im  Ssthetiscfaen  Sinn enurth eile  ist  es  diejenige  EmpSndnug, 
welche  von  der  empirischen  AnschanuDg  des  Gegenstän- 
de!! unmittelbar  hervorgebracht  wird ;  im  ästhetischen  Ee- 
flexionsurtheile  aber  die,  welche  das  harmonische  Spiel 
der  beideo  ErkenntnissTermögen  der  ürtheilakraft,  Ein- 
bildungskraft und  Verstand,  im  Subjekte  bewirkt,  indem 
u  der  gegebenen  Vorstellung  das  Anffaaeungs vermögen 
der  einen  und  das  Dareteliungs vermögen  der  andern  ein- 
ander wechselseitig  beförderlich  sind,  welches  VerbHltuiBS 
in  solchem  Falle  durch  diese  blosse  Form  eine  Empfin- 
dang bewirkt,  welche  der  Be stimm unga grün d  eines  Crtheils 
iBt,  das  darum  ästhetisch  heis8t  und  als  subjektive  Zweck- 
mHssigkeit  (ohne  Begriff)  mit  dem  QefUble  der  Lnst  ver- 
bunden ist. 

Das  Ssthetische  Sinnenurtheil  enthält  m&teriale,  das 
Hathetische  Reflexion snrtbeil  aber  formale  Zweckmässigkeit. 
Aber  da  das  erstere  sich  gar  nicht  auf  das  Erkenutnisa- 
vermSgen  bezieht,  sondern  unmittelbar  daroh  den  Sinn 
aafe  Gefühl  der  Luat,  so  ist  nur  das  letztere  als  auf  eigen- 
thUmlichen  Prinzipien  der  ürtheilskraft  gegründet  anzu- 
sehen. Wenn  nämlich  die  Reflexion  über  eine  gegebene 
Vorstellung  vor  dem  Gefühle  der  Lust  (als  Bestimmungs- 
grnnde  des  Urthells)  vorhergeht,  so  wird  die  subjektive 
Zweckmässigkeit  gedacht,  ehe  sie  in  ihrer  Wirkung 
empfunden  wird,  und  das  ästhetische  Urtheil  gehijrt 
sofern,  nämlich  Beinen  Prinzipien  nach,  zum  obem  Er- 
ben atnies  vermögen,  und  zwar  zur  Urtheilakraft,  unter  deren 
subjektive  und  doch  dabei  allgemeine  Bedingungen  die 
Vorstellung  des  Gegenetandea  sabsumirt  wird.  Dieweil 
aber  eine  bloa  subjektive  Bedingung  eines  Urtbeils  keinen 
beatimmten  Begriff  von  dem  Bestimmungsgmnde  desselben 
verstattet,  so  kann  dieser  nar  im  GefUhle  der  Lnst  ge- 
geben werden,  so  doch,  daas  das  ästhetische  ürtheil  immer 
ein  Reflesionsurtheil  ist ;  da  hingegen  ein  solcbea,  welches 
keine  Vergleichaug  der  Vorstellung  mit  den  Erkenutnisa- 
vermögen,  die  in  der  ürtheilskraft  vereinigt  wirken,  vor- 
aasdetzt,  ein  ästhetischea  Sinnenurtheil  ist,  das  eine  ge- 
geben» Vorstellung  auch  (aber  nicht  vermittelst  der  Ur- 
theilakraft und  ihres  Prinzips)  aufs  GefUbl  der  Last  be- 
zieht.   Das  Merkmal,  Über  diese  Verschiedenheit  zu  ent- 
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Bcheiden,  kann  aber  allererst  in  der  Abbandlntig  selbst 
angegeben  werden,  nnd  besteht  in  dem  Ansprache  des 
Ürtbeils  auf  allgemeine  Gültigkeit  und  Notbwendlgkeit; 
denn  wenn  daa  Satbetische  Urtheil  dergleichen  bei  stell 
führt,  so  macht  es  auch  Ansprneb  daranf,  dass  sein  Be- 
stimmnngsgrund  nicht  blos  im  Gefühle  der  Lnst  und  ün- 
Inst  für  sich  allein,  sondern  zngleicb  in  einer  Regel 
der  obern  ErkenntnissvermSgen ,  und  namentlich  hier  in 
der  der  ürtheilakraft  liegen  müsse,  die  also  in  Ansehung 
der  Bedingungen  der  Reflexion  a  priori  gesetzgebend  ist 
nnd  Autonomie  beweiset.  Die  Autonomie  aber  ist  nicht 
(sowie  die  des  Verstandes  in  Ansehung  der  theoretischen 
Gesetze  der  Natur,  oder  der  Vernunft  in  praktischen  Ge- 
setzen der  Freiheit)  objektiv,  d.  i.  durch  Begriffe  von 
Dingen  oder  mdglichen  Handlungen,  sondern  blos  subjek- 
tiv, flir  das  Urtheil  aus  Gei^hl  gültig,  welches,  wenn  es 
auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch  machen  kann,  seineD 
atf  Prinzipien  a  priori  gegründeten  Ursprung  beweiset. 
Diese  Gesetzgebung  mttsste  man  eigentlich  Heantonomie 
nennen,  da  die  Urtheilskraft  nicht  der  Natar,  noch  der 
Freiheit,  sondern  lediglich  ihr  selbst  das  Gesetz  giebt, 
und  kein  Vermögen  ist,  Begriffe  von  Objekten  hervorzu- 
bringen, sondern  nur  mit  denen,  die  ihr  anderweitig  ge- 
geben sind,  vorkommende  Fälle  zn  vergleichen  und  die 
subjektiven  Bedingungen  der  Ittijglichkeit  dieser  Verbin- 
dung a  priori  anzugeben. 

Ebendaraus  lässt  sich  auch  verstehen,  warum  sie  in 
einer  Handlung,  die  sie  lUr  sich  selbst  (ohne  zum  Grunde 
gelegten  Begriff  vom  Objekte)  als  blos  reflectirende  ür- 
theilakraft ausübt,  statt  einer  Beziehung  der  gegebenen 
Vorstellung  auf  ihre  eigene  Regel  mit  Bewusstsein  der- 
selben, die  Reflexion  unmittelbar  nur  auf  Empfindung,  die, 
wie  alle  Empfindungen,  jederzeit  mit  Lust  oder  Unluat 
begleitet  ist,  bezieht,  (welches  von  keinem  andern  obern 
Erkenn  tu  i  SS  vermögen  geschieht;)  weil  nämlich  die  Regel 
selbst  nur  subjektiv  ist  nnd  die  Ueberein  Stimmung  mit 
derselben  nur  an  dem,  was  gleichfalls  blos  Beziehung  aufs 
Subjekt  ausdrückt,  nämlich  Empfindung,  als  dem  Merk- 
male und  Bestimmungsgrunde  des  ürtheils,  erkannt  wer- 
den kann;  daher  es  auch  ästhetisch  heisst,  nnd  mitbin 
alle  nnsere  Urtbeile  nach  der  Ordnung  der  obern  Erkennt- 
nissvermSgen, in  theoretische,  ästhetische  und  prak- 
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tische  eingetlieUt  werden  können,  wo  unter  den  £stheti- 
Bchen  nnr  die  Reflex ionsurth eile  verstanden  werden,  welche 
sich  allein  auf  ein  Prinzip  der  Urtbeilekraft ,  ala  obem 
Erkenn tnissTermSgeoB  beziehen,  da  hingegen  die  äatbeti- 
schen  Sinnenartheile  es  nur  mit  dem  VcrbSUniage  der  Vor- 
Btellnngen  zom  innern  Sinne,  sofern  derselbe  GefUhl  ist, 
unmittelbar  zu  thnn  haben. 

Hier  ist  nun  TorzSglich  nCthig,  die  ErkUrung  der  Lust, 
als  sinnlicher  VorBtellung  der  Vollkommenheit  eines 
Gegenstandes,  zu  beleuchten.  Nach  dieser  Erklärung  wUrde 
ein  Ssthetiaches  Sinnen-  oder  Keflexionsurtheil  jederzeit 
ein  Erkenntnis  SU  rtheil  vom  Objekte  sein;  denn  Vollkom- 
menheit ist  eine  Bestimmung,  die  einen  Begriff  vom  Ge- 
genstände voraussetzt,  wodurch  also  das  ürtheil,  welches 
dem  Gegenstände  Vollkonimenheit  beilegt,  von  andern 
logischen  Urtheilen  gar  nicht  unterschieden  wird,  als  etwa, 
wie  man  vorgiebt,  durch  die  Verworrenheit,  die  dem  Be- 
griffe anhängt,  (die  man  Sinnlichkeit  zu  nennen  sich  an- 
masst,)  die  aber  acblechterdings  keinen  specifischen  Unter- 
schied der  Ürtbeile  ausmachen  kann.  Denn  sonst  würde 
eine  unendliche  Menge  nicht  aliein  von  Verstandes-,  son- 
dern sogar  von  Vernunftartfaeilen,  auch  ästhetisch  heiasen 
mliBsen,  weil  in  ihnen  ein  Objekt  durch  einen  Begriff,  der 
verworren  ist,  bestimmt  wird,  wie  z.  B.  die  Urtheile  über 
Recht  und  Unrecht;  denn  wie  wenig  Menschen  haben 
einen  deutlichen  Begriff  von  dem,  was  Recht  ist.*)    Sinn- 

*)  Man  kann  überhaupt  sagen,  dass  Dinge  durch  eine  Qua- 
litSt,  die  in  jede  andere  durch  die  blosse  yennehrus|:  oder  Ver- 
minderung ihres  Grades  fibergebt,  niemals  für  Bpecifiscb-Ter- 
Bchieden  gehalten  werden  müssen.  Nun  kommt  es  bei  dem 
TJnterBchiede  der  Deutlichkeit  und  Vetwonenheit  der  Begriffe 
lediglich  auf  den  Grad  des  Bewnsatseins  der  Merkmale,  nach  dem 
Msasse  der  auf  sie  gerichteten  Aufmerksamkeit,  an,  mithin  ist 
Bofern  eine  Voratellungsart  von  der  andern  nicht  speciflach  ver- 
schieden, Ansclisinuig  aber  nad  Begriff  anterscheiden  sich  von 
einander  specifiach;  denn  sie  gehen  in  einander  nicht  über,  das 
Bewttsatsein  heider  und  der  Merkmale  derselben  mag  wachsen 
oder  abnehmen,  wie  es  will  Denn  die  grösste  Undentlichkeit 
einer  Vorat«llnngsart  durch  Begriffe  (wie  z,  B.  des  Rechts)  läast 
noch  immer  den  gpeciflschen  Unterschied  der  letitorn  in  Ansehung 
ihres  ürspronga  im  Verstände  librig,  nnd  die  grösste  Deutücbkeit 
der  Anscbattnng  bringt   diese   nicht  im  mindesten   den    erEtem 
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liehe  Vorstellung  der  Vollkommenheit  ist  ein  ansdrlioic- 
1  ich  er  Widerapnich,  und  wenn  die  Znsammenstimmung  des 
Mannigfaltigen  zn  Einem  Vollkommenheit  heissen  boII,  so 
IDUS3  sie  durch  einen  Begriff  vorgestellt  werden,  sonst 
kann  sie  nicht  den  Kamen  der  VoUkommenlieit  fuhren. 
Will  man,  dasa  Lnst  and  Unlust  nichts,  als  blosse  Er- 
kenntnisse der  Dinge  darcb  den  Verstand  (der  sich  nnr 
nicht  seiner  Begriffe  bewnsst  sei,)  sein  sollen,  and  dass 
sie  ans  nur  blosse  Empfindungen  zu  sein  scheinen,  so 
mUsste  man  die  Beurtheilung  der  Dinge  durch  dieselbe 
nicht  Ssthetisch  (sinnlich),  sondern  allerwärts  intellectnell 
nennen,  and  Sinne  wären  im  Grunde  nichts,  als  ein  (ob- 
zwar  ahne  hinreichendes  Bewusstsein  seiner  eigenen  Hand- 
langen) nrtheilender  Verstand,  die  Ssthetisclie  Vorstellungs- 
art  wäre  von  der  logiseben  nicht  specifisch  unterschieden, 
und  so  wäre,  da  man  die  Grenz  sehe  idnng  beider  unmög- 
lich anf  bestimmte  Art  ziehen  kann,  diese  Vers chiedenbeit 
der  Benennung  ganz  unbranchbar.  (Von  dieser  mystischen 
Vorstellnngsart  der  Dinge  der  Welt,  welche  keine  von 
Begriffen  überhaupt  nuterscbiedene  Anschauung  als  sinn- 
lich zalässl,  wo  alsdann  fUr  die  erstere  wohl  nichts,  als 
ein  anschauender  Verstand  übrig  bleiben  würde,  hier  nichts 
zu  erwähnen.) 

Noch  könnte  man  fragen:  bedeutet  unser  Begriff  einer 
Zweckmässigkeit  der  Natur  nicht  eben  dasselbe,  was  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  sagt,  und  ist  also  das 
empirische  Bewusstsein  der  subjektiven  Zweckmässigkeit, 
oder  das  OefUhl  der  Lnst  an  gewissen  Gegenständen  nicht 
die  sinnliche  Anschanung  einer  Vollkommenheit?  wie  Einige 
die  Last  überhaupt  erklärt  wissen  wollen. 

Ich  antworte:  Vollkommenheit,  als  blosse  Vollstfin- 
digkeit  des  Vielen,  sofern  es  zusammen  Eines  ausmacht, 
ist  ein  ontologischer  Begriff,  der  mit  dem  der  Totalität 
(Allheit)  eines  Zusammengesetzten  (durch  Co  Ordination 
des  Mannigfaltigen  in  einem  Aggregat,)  oder  zugleich  der 
Subordination  derselben  als  Gründe  und  Folgen  in  einer 


näher,  weil  die  leiste  VoratellungBart  in  der  Sinnlichkeit  ihren 
Sitz  bat.  Die  logische  Deutlichkeit  ist  auch  von  der  ästhetischen 
himmelweit  yerBchieden ,  und  die  letatere  findet  statt,  oh  wir  uns 
gleich  den  Gegenstand  g-ar  nicht  durch  Begriffe  vorstellig  machen; 
das  beisst,  obgleich  die  Torstellong  als  Anschauung  Binnlich  ist. 
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Bdbe  einerlei  ist,  und  der  mit  dem  Qefäble  dcrLnst  nnd 
Dnlost  nicht  das  Mindeste  za  thnn  bat  Die  Vollkom- 
meoheit  eines  Dinges  in  Beziehung  seines  Mann  ichfaltigen 
auf  einen  Begriff  desselben  ist  nur  formal.  Wenn  icfa 
aber  von  einer  Vollkommenheit  (deren  es  viele  an  einem 
Dinge  unter  dcmBetben  Begriffe  desselben  geben  kann,) 
rede,  so  liegt  immer  der  Begriff  von  Etwas,  als  einem 
Zwecke,  zum  Grnnde,  auf  welchen  jener  ontologiache,  der 
Zoaammen  Stimmung  des  Mann  ich  faltigen  zu  Einem,  ange- 
wandt wird.  Dieser  Zweck  darf  aber  nicht  immer  ein 
praktischer  Zweck  sein,  der  eine  Lnst  an  der  Existenz 
des  Objekts  voraussetzt  oder  einschliesat,  sondern  er  kann 
auch  zur  Technik  gehören,  betrifft  also  blos  die  Möglich- 
keit der  Dinge  und  ist  die  Gesetzmässigkeit  einer 
an  sich  zufälligen  Verbindung  des  Mannigfal- 
tigen in  demselben.  Zu  einem  Beispiele  mag  die  Zweck- 
mSsBigkeit  dienen,  die  man  an  einem  regulären  Sechseck 
in  seiner  Möglichkeit  nothwendig  denkt,  indem  es  ganz 
ZD^llig  ist,  dass  sechs  gleiche  Linien  anf  einer  Ebene 
gerade  in  lauter  gleichen  Winkein  znsammenstossen ;  denn 
diese  gesetzmässige  Verbindung  setzt  einen  Begriff  vor- 
aus, der  als  Prinzip  sie  möglich  macht.  Dergleichen  ob- 
jektive Zweckmässigkeit  an  Dingen  der  Natnr  beobachtet, 
(rornebmlich  an  organisirten  Wesen,)  wird  nun  als  ob- 
jektiv nnd  material  gedacht,  und  führt  nothwendig  den 
Begriff  eines  Zwecks  der  Natur  (eines  wirklichen  oder  ihr 
angedichteten)  bei  sich,  in  Beziehung  auf  welchen  wir 
den  Dingen  auch  Vollkommenheit  beilegen,  darüber  das 
Urtbeil  teleologisch  heiset  und  gar  kein  Gefühl  der  Lnst 
bei  sich  führt,  dowie  diese  überhaupt  in  dem  Urtheile 
über  die  blosse  Kausal  Verbindung  gar  nicht  gesucht  wer- 
den darf, 

Ueberhaupt  hat  also  der  Begriff  der  Vollkommenheit 
als  objektiver  Zweckmässigkeit  mit  dem  GefUhle  der  Lnst 
nnd  diese  mit  jenem  gar  nichts  zu  thun.  Zu  der  Beur- 
theilong  der  erster»- gehört  nothwendig  ein  Begriff  vom 
Objekte,  zu  der  durch  die  zweite  ist  er  dagegen  gar 
nidit  nötbig,  nnd  blosse  empirische  Anschauung  kann  sie 
verschaffen.  Dagegen  ist  die  Vorstellung  einer  subjektiven 
Zweckmässigkeit  eines  Objekts  mit  dem  Geillhle  der  Lust 
sogar  einerlei,  (ohne  dass  aber  ein  abgezogener  Begriff 
eines   Zweckverhältniases   dazu   gehörte,)    und   zwiache» 
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dieser  nnd  jener  ht  eine  sehr  grosse  EInft.  Denn  ob, 
was  subjektiv  zweckmässig  ist,  es  auch  objektiv  sei,  dasu 
vird  eine  mehreDtfaeils  weitläuftige  ÜntersachnDg,  aicht 
slleia  der  praktiaclien  Philosophie,  sondern  anch  der 
Technik,  es  sei  der  Natnr  oder  der  Kunst,  erfordert,  d.  i. 
um  Vollkommenheit  an  einem  Dinge  zu  finden,  dazn  wird 
Vernunft,  nm  Annehmlichkeit,  wird  blosser  Sinn,  am 
Schönheit  an  ihm  anzutreffen,  nichts,  als  die  blosse  Re- 
flexion (ohne  sllen  Begriff^  Über  eine  gegebene  Vorstel- 
lung erfordert. 

Das  ästhetische  Beäexionsvermdgen  nrtheilt  alau  nur 
über  anbjektive  Zweckmässigkeit  (nicht  über  Vollkom- 
menheit) des  Gegenstandes,  nnd  es  fragt  sich  da,  ob  nur 
vermittelst  der  dabei  empfundenen  Lust  oder  Unlust, 
oder  sogar  Über  dieselbe,  so  dasa  das  Urtheil  zugleich 
bestimme,  dass  mit  der  Vorstellang  des  Gegenstandes 
Lust  oder  Unlast  verbunden  sein  müsse. 

Diese  Frage  Ulsst  sich,  wie  oben  schon  erwähnt,  hier 
noch  nicht  hinreiehend  entscheiden.  Es  muss  sich  ans 
der  Kxposition  dieser  Art  ürtheile  in  der  Abhandlung 
allererst  ergeben,  ob  sie  eine  Allgemeinheit  nnd  Noth- 
wendigkeit  bei  sich  fuhren^  welche  sie  zur  Ableitung  von 
einem  BestimmimgBgrDnde  a  priori  qualifiziren.  In  diesem 
Falle  würde  das  Urtheil  zwar  vermittelst  der  Empfindung 
der  Lost  oder  Unlust,  aber  doch  anch  zugleich  über  die 
Allgemeinheit  der  Regel,  sie  mit  einer  gegebenen  Vor- 
stellung ZQ  verbinden,  durch  das  Erkenn tniss vermögen 
(namentlich  die  Urtheilakraft)  &  priori  etwas  bestimmen. 
Sollte  dagegen  das  Urtbeil  nichts,  als  das  Verhältniss  der 
Vorstellung  zum  Gefühle  (ohne  Vermittelung  eines  Er- 
kenntnis spr  in  zip  s)  enthalten,  wie  es  beim  ästhetischen 
SinnenUTtheil  der  Fall  ist,  (welches  weder  ein  Erkennt- 
niss-,  noch  ein  Reflex ionsurth eil  ist,)  so  wUrden  alle  ästhe- 
tischen (Trtbeile  ins  blos  empirisohe  Fach  gehören. 

Vorläufig  kann  noch  angemerkt  werden,  dass  vom  Er- 
kenntnisse zum  Gefühl  der  Lust  und. Unlust  kein  Ueber- 
gang  dorch  Begriffe  von  Gegenständen  (sofern  diese 
auf  jenes  in  Beziehung  stehen  sollen,)  stattfinde  and  dass 
man  also  nicht  erwarten  dtlrfe,  den  Einflusa,  den  eine 
gegebene  Vorstellnng  auf  das  Gemüth  thut,  a  priori  zu 
bestimmen,  sowie  wir  ehedem  in  der  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft,   dass  die  Vorstellung  einer  allgemeinea 
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GeBetzmäsBigkeit  des  Wollene  zugleich  willenbestimmeiid. 
und  dadurch  auch  das  Gefühl  der  Achtung  erweckend 
sein  mllBse,  als  eia  in  nnaeni  nroraliscben  Urtfaeilen  und 
tvu  K  priori  entbaltenes  GeiOtz  bemerkten,  aber  dieses 
Geftlhl  nichts  desto  weniger  aus  B«grifl^s  doch  nicht  ab- 
leiten konnten.  Eben  so  wird  das  äBthetische  Reflexions- 
nrtheil  uns  i»  seiner  AuflSsueg  den  in  ihr  enthaltenen,  auf 
einem  Prinzip  a  priori  beruhenden  Begriff  der  formalen, 
lim  subjektiven  Zweckmitssigkeit  der  Objekte  darlegen, 
der  mit  dem  GefUble  der  Lust  im  Gmode  einerlei  ist, 
aber  aus  keinen  Begriffen  abgeleitet  werden  kann,  auf 
deren  MSglicfakeit  Überhaupt  gleichwohl  die  Vorstellungs- 
brsfl  Beziehang  nimmt,  wenn  eie  das  Gemlitfa  in  der  Re- 
flexion Über  einen  Gegenstand  afficirt. 

Eins  ErklSmng  dieses  OefUhls,  im  Allgemeinen  be- 
trachtet, ohne  auf  den  unterschied  zu  sehen,  ob 
eB  die  Sinnesempfindung,  oder  die  Reflexion, 
oder  die  Willensheatimmnng  begleite,  muss  trana- 
Kcendent«!  sein.  Sie  kann  so  lauten:  Lust  ist  ein  Zu- 
stand des  Oemüths,  in  welchem  eine  Vorstellung  mit 
sich  seibat  zasammenatimmt,  als  Grund,  entweder  diesen 
blos  selbst  zu  erhalten,  (denn  der  Zustand  einander 
wechaelseitig  befördernder  Gemüthskräfte  und  einer  Vor- 
stellung erhält  sich  selbat,)  oder  ihr  Objekt  hervorzabrin- 
gen.  lat  das  Erstere,  so  ist  das  Ürtheil  Uber  die  gege- 
bene Vorstellung  ein  ästhetisches  Reflexion  surth eil.  Ist 
aber  daa  Letztere,  so  ist  es  ein  asthetiach-pathologisches, 
oder  äathetiach-praktiaches  Ürtbeil.  Man  sieht  hier  leicht, 
dasB  Luat  oder  Unlust,  weit  sie  keine  Erkenntniasarten 
Bind,  für  sich  selbst  gar  nicht  können  erklärt  werden, 
und  gefühlt,  nicht  eingesehen  werden  wollen;  dass  man  sie 
daher  nur  durch  den  Einflusa,  den  eine  Vorstellung  ver- 
nüttelst  dieses  GefÜhla  auf  die  ThÜtigkeit  der  GemUths- 
krSfte  hat,  dUrftig  erklären  kann.  «) 


Von  der  NachauclHmg  eines  Prinzips  der 

technischen  IJrtheilskraft. 

Wenn  zu  dem,   was  geschieht,   blos  der  Erklärungs- 
gnind  gefanden  werden  soll,  so  kann  dieser  entweder  ein 
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empirisobes  Prinzip,  oder  ein  Prinzip  a  priori,  oder  anch 
ans  beiden  zaaammongesetzt  sein,  wie  man  ea  in  den 
physisch -mechanischen  ErklXrnngen  der  Ereigniase  in  der 
körperliclien  Welt  sehen  kann,  die  ihre  Prinzipien  zam 
Theil  in  der  allgemeinen  (matdrialen)  N&tnr Wissenschaft, 
zum  Theil  auch  in  derjenigen  antreffen,  welche  die  empi- 
rischen Bewegungsge setze  enthält.  Das  Aehnliche  findet 
statt,  wenn  man  zu  dem,  was  in  unserem  Oemllthe  vor- 
geht, psychologische  BrkiSrangsgrIinde  sacht,  nar  mit  dem 
Untersdiiede,  dass,  so  viel  mir  bewusst  ist,  die  Prinzipien 
dazu  insgesammt  empirisch  sind,  ein  einziges,  nämlich 
das  der  Stetigkeit  aller  VerSndernngen  (weil  Zeit,  die 
nur  eine  Dimension  hat,  die  formale  Bedingung  der  innem 
Änschanung  ist,)  ausgenommen,  welches  a  priori  diesen 
Wahrnehmungen  zam  Grunde  liegt,  worans  man  aber  so 
gut  wie  gar  nichts  zum  Behnfe  der  Erklärung  macheu 
kann,  weil  allgemeine  Zeitlehre  nicht  so,  wie  die  reine 
Raamlehre  (Geometrie)  genügsamen  Stoff  zn  einer  ganzen 
Wissenschaft  hergiebt. 

WUrde  es  darauf  ankommen,  zu  erklären,  wie  das, 
waa  wir  Geschmack  nennen,  unter  Menschen  zuerst  auf- 
gekommen sei,  wober  diese  Gegenstände  viel  mehr,  als 
andere  denselben  beschäftigten,  und  das  Ürtbeil  über 
Schönheit  unter  diesen  oder  jencQ  umständen  des  Ortes 
und  der  Gesellschaft  in  Gang  gebracht  haben,  dnrcb  welche 
Ursache  er  bis  zum  Luxus  habe  anwachsen  kiJnnen  u.  dgl., 
so  würden  die  Prinzipien  einer  solchen  Erklärung  grossen- 
theils  in  der  Psychologie  (darnnter  man  in  einem  solchen 
Falle  immer  nnr  die  empirische  versteht,)  gesucht  wer- 
den mliasen.  So  verlangen  die  Sittenlehrer  von  den  Psy- 
chologen, ihnen  daa  seltsame  Phänomen  des  Geizes,  der 
im  blossen  Besitze  der  Mittel  zum  Wohlleben  (oder  jeder 
andern  Absicht),  doch  mit  dem  Vorsatze,  nie  einen  Ge- 
brauch davon  zu  machen,  einen  absoluten  Werth  setzt, 
oder  die  Ehrbegierde,  die  dieser  im  blossen  Rnfe  ohne 
«eitere  Absicht  zu  finden  glaubt,  zu  erklären,  damit  sie 
ihre  Vorschrift  darnach  richten  können,  nicht  der  sittlichCD 
Oeaetee  selbst,  sondern  der  Wegräumung  der  Hindernisse, 
die  eich  dem  Einflüsse  derselben  entgegensetzen;  wobei 
man  doch  gestchen  muss,  dass  es  mit  psychologischen 
Erklärungen,  in  Verglcichung  mit  den  physischen,  sehr 
kümmerlich  bestellt  sei,  dasa  sie  ohne  Ende  hypothetisch 
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Bind  tmd  msD  zn  drei  versohiedeoen  ErklärnngegrUnden 
gar  leicht  einen  vierten,  ebenso  acheiiibiiren  erdenken 
kann,  und  dass  dater  eine  Menge  vorgeblicher  Paycho- 
logen  dieser  Art,  welche  von  jeder  GemüthsafFektion  oder 
Bevegnng,  die  in  Schanapielen ,  dichteriechen  VorHtellun- 
gen  und  von  Gegenständen  der  Natnr  erweckt  wird,  die 
Ursachen  anzugeben  wissen  und  diesen  ihren  Witz  anch 
wohl  Philosophie  nennen,  die  gewöhnlichste  Naturbegeben- 
heit  in  der  körperlichen  Welt  wisaenBchaftlich  zn  erklären, 
nicht  allein  keine  Kenntnias,  sondern  auch  vielleicht  nicht 
einmal  die  Fähigkeit  dazu  blicken  lassen.  Psychologisch 
beobachten,  (wie  Bnrke  in  seiner  Schrift  vom  Schönen 
und  Erhabenen,)  mithin  Stoff  zn  künftigen  ayatematisch 
zu  verbindenden  Erfahrungsregeln  sammeln,  ohne  sie  doch 
begreifen  zn  wollen,  ist  wohl  die  einzige  wahre  Obliegen- 
heit der  empirischen  Paychologie,  welche  schwerlich  jemals 
auf  den  Bang  einer  philosophischen  Wissenschaft  wird 
Anspruch  machen  können. 

Wenn  aber  ein  Ürtheil  sich  selbst  fUr  allgemeingültig 
anagiebt  und  also  auf  Nothwendigkeit  in  seiner  Be- 
hauptung Anspruch  macht,  eo  mag  dieae  vorgegebene 
Nothwendigkeit  anf  Begriffen  vom  Objekte  a  priori  oder 
auf  subjektiven  Bedingungen  zu  Begriffen,  die  a  priori 
tum  Grnnde  liegen,  bernÜen,  so  wäre  ea,  wenn  man  einem 
solchen  Urtbeile  dergleichen  Anspruch  zngeateht,  unge- 
reimt, ihn  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  den  Ur- 
sphing  des  Urtheils  psychologisch  erklärt.  Denn  man 
vitrdo  dadurch  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  handeln, 
nnd  wenn  die  versuchte  Erklärung  vollkommen  gelungen 
wäre,  so  würde  sie  beweisen,  dass  das  Urtheil  anf  Noth- 
wendigkeit schlechterdings  keinen  Anspruch  machen  kann, 
.eben  darum,  weil  man  ihm  seinen  empirischen  Ursprung 
nachweisen  kann. 

Knn  sind  die  HstbetiHchen  Reflexionsnrthetle  (welche 
wir  künftig  unter  dem  Namen  der  Geschmacksnrtheile 
zergliedern  werden,)  von  der  eben  genannten  Art.  Sie 
machen  auf  Nothwendigkeit  Anspruch  und  sagen  nicht, 
dasB  Jedermann  so  urtheile,  dadurch  sie  eine  Aufgabe  znr 
Erklärung  für  die  empirische  Psychologie  sein  würden, 
Bondem  dass  man  so  urtheilen  solle,  welches  so  viel 
sagt,  als:  dasa  sie  ein  Prinzip  a  priori  tUr  sich  haben. 
WKre  die  Beziehung  auf  ein  solches  Prinzip  nicht  in  der- 
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gleioben  ürtheüen  eothalten,  iodem  es  anf  Nothwendig- 
keit  Aasprnch  macht,  so  müsste  man  annehmen,  nun 
künne  in  einem  Crtbeile  dämm  behaupten,  es  solle  all- 
gemein gelten,  weil  es  wirklich,  wie  die  Beobachtung  be- 
weiset, allgemein  gilt,  nnd  umgekehrt,  dass  daraus,  dasB 
Jedermann  auf  gewisse  Weise  nrtheitt,  folge,  er  eolle 
aach  so  nrtheilen,  welches  eine  offenbare  Ungereimt- 
heit ist. 

Nnn  zeigt  sieh  zwar  au  ttstbetisohen  Reflexion surtfaei- 
len  die  Schwierigkeit,  dasa  sie  dnrebaus  nicht  aaf  Begriffe 
gegründet  und  also  von  keinem  bestimmten  Prinzip  abge- 
leitet werden  können,  weil  sie  sonst  logisch  wSren;  die 
subjektive  Voratellnng  von  Zweckmässigkeit  soll  aber 
dnrcbans  kein  Begriff  eines  Zwecks  sein.  Allein  die  Be- 
ziehung auf  ein  Prinzip  a  priori  kann  nnd  mnas  doch 
immer  noch  stattfinden,  wo  das  Crtheü  auf  Notbwendig- 
keit  Anspruch  macht,  von  welchem  and  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Anspruchs  hier  aach  nur  die  Rede  ist,  in- 
deaeen  daaa  eine  Vemunftkritik  eben  durch  denselben  ver- 
anlasst wild,  nach  dem  zum  Grande  liegenden,  obgleich 
unbestimmten  Prinzip  selbst  zu  forachen,  und  es  ihr  ancli 
gelingen  kann,  es  auszufinden  und  ala  ein  solches  anzu- 
erkennen, welches  dem  ürtheile  anbjektiv  nnd  a  priori 
zum  Grunde  iiegt,  obgleich  es  niemals  einen  bestimmten 
Begriff  vom  Objekte  verachaffen  kann. 

Ebenso  muss  man  gestehen,  dasa  das  teleologische 
ürtheil  auf  einem  Prinzip  a  priori  gegründet  nnd  ohne 
dergleichen  nnmöglich  sei,  ob  wir  gleich  den  Zweck  der 
Natur  in  dergleichen  Urtheilen  lediglich  dnrch  Erfabrang 
auffinden  und  ohne  diese,  dass  Dinge  dieser  Art  auch 
nur  möglich  sind,  nicht  erkennen  könnten.  Das  teleolo- 
gische TJrtheii  nämlich,  ob  es  gleich  einen  bestimmten 
Begriff  von  einem  Zwecke,  den  es  der  Möglichkeit  ge- 
wiaaer  Naturprodukte  zum  Grunde  legt,  mit  der  Vorstel- 
lung des  Objelfta  verbindet,  (welches  im  ästhetischen  Ür- 
theile nicht  geachieht,)  ist  gleichwohl  immer  nur  ein  Re- 
flexion surth  eil,  aowie  das  vorige.  Es  maasst  sich  gar 
nicht  an,  zu  behaupten,  dasa  in  dieser  objektiven  Zweck- 
müasigkeit  die  Natur  (oder  ein  anderes  Wesen  durch  sie) 
in  der  That  absichtlich  verfahre,  d.i.  in  ihr  oder  ihrer 
Ursache  der  Gedanke  von  einem  Zwecke  die  Kausalität 
bestimme,    sondern   dasa  wir   nnr   nach  dieser  Analogie 
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(VerhltKnisse  der  Ursachen  und  Wirknngen)  die  tneoba- 
nilehen  Gesetze  der  N&tnr  beiml^en  mflssen,  um  die  Uitg- 
lidikeit  solcher  Objekte  za  erkennen  und  einen  Begriff 
von  ihnen  zn  bekommen,  der  jenen  einen  ZnEammenhang 
in  einer  system&tisch  anzuBtellenden  Erfahmng  verschaffen 
kann. 

Ein  teleologiBchea  Urtfaeil  vergleicht  den  Begriff  eines 
Natnrprodakts ,  nach  dem,  was  es  ist,  mit  dem,  was  es 
sein  soll.  Hier  wird  der  Beartheilnng  seiner  MSglicb- 
keit  ein  Begriff  (vom  Zwecke)  zam  Ornnde  gelegt,  der 
a  priori  vmhergeht.  An  Produkten  der  Kunst  sich  die 
Möglichkeit  auf  solche  Art  vorzustellen,  macht  keine 
Schwierigkeit.  Aber  von  einem  Prodokte  der  Natur  eu 
denken,  dass  es  etwas  hat  sein  sollen,  und  es  darnach 
EU  beurtheilen,  ob  es  anch  wirklich  bo  sei,  enthält  schon 
die  Voranssetzung  eines  Prinzips,  welches  ans  der  Erfah- 
rung (die  da  nur  lehrt,  was  die  Dinge  sind,)  nicht  hat 
gezogen  werden  können. 

Dass  wir  darch  das  Ange  sehen  kOnnea,  erfahren  wir 
nsmittelbar,  imgleicben  die  äussere  und  inwendige  Struk- 
tur desselben,  die  die  fiedingangen  dieses  seines  möglichen 
Öebrsucbs  enthalten,  und  also  die  Kansalitttt  nach  mecha- 
nischen Gesetzen.  Ich  kann  mich  aber  auch  eines  Steins 
bedienen,  um  etwas  darauf  zu  zerschlagen,  oder  darauf 
zu  bauen  n.  s.  w. ,  und  diese  Wirkungen  können  auch  als 
Zwecke  auf  ihre  Ursachen  bezogen  werden;  aber  ich  kann 
dämm  nicht  sagen,  dass  er  zum  Bauen  hat  dienen  sollen. 
Nnr  vom  Äuge  urtheile  ich,  dass  es  zum  Sehen  hat  taug- 
lieh  sein  sollen,  und  obzwar  die  Figur,  die  Beschaffen- 
heit aller  Tbeile  desselben  nnd  ihre  Zusammensetzung, 
nach  blos  mechanischen  Gesetzen  benrtheilt,  für  meine 
Urtheilskraft  ganz  zufällig  ist,  so  denke  ich  doch  in  der 
Form  nnd  in  dem  Baue  desselben  eine  Noth wendigkeit, 
auf  gewisse  Weise  gebildet  zn  sein,  n&mlich  nach  einem 
Begriffe,  Her  vor  den  bildenden  Ursachen  dieses  Organs 
vorhergeht,  ohne  welche  die  Möglichkeit  dieses  Natur- 
produkts nach  keinen  mechanischen  Naturgesetzen  fUi' 
mich  begreiflich  ist,  (welches  der  Fall  bei  jenem  Steine 
nicht  ist.>  Dieses  Sollen  enthält  nun  eine  Nothwendig- 
keit,  welche  sich  von  der  physisch-mechanischen,  nach 
velcher  ein  Ding  nach  blossen  Gesetzen  der  (ohne  eine 
vorhergehende  Idee  desselben)  wirkenden  Ursachen  mi}g- 
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lieh  ist,  dentlich  nnterBcheidet,  und  kann  ebenso  wenig 
dnrch  blos  physische  (empirische)  Gesetze,  sla  die  Noth- 
wendigkeit  des  äatbetischen  ürtheils  durch  psych ologi sehe 
bestimmt  werdeo.  sondern  erfordert  ein  eigenes  Prinsip 
a.  priori  in  der  urtheilBkralt,  sofern  sie  reflektirend  ist, 
ohter  welchem  das  teleologische  ürtheil  steht,  nnd  woraus 
es  auch  seiner  QUltigkeit  nnd  seinen  EinschränknngeD 
nach  masa  bestimmt  werden. 

Also  stehen  alle  ürtheile  Über  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur,  sie  mögen  nun  Ksthetiach  oder  teleologisch 
sein,  unter  Prinzipien  a  priori  nnd  zwar  solchen,  die  der 
TJrtheilskraft  eigonthtlmlich  und  anaschliesalich  angehören, 
weil  sie  blos  reäektirende,  nicht  bestimmende  Ürtheile 
sind.  Ebendarum  gehören  sie  anch  unter  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (in  der  allgemeinsten  Bedeutung  genom- 
men), welcher  die  letztem  mehr,  ala  die  erstem  bedürfen, 
indem  sie,  sich  selbst  Uberlasaen,  die  Vernunft  zn  Schlüs- 
sen einladen,  die  sich  ins  Uebersch  wen  gliche  verlieren 
können,  anstatt  daas  die  eretem  eine  mühsame  Nacb- 
forachnng  erfordern,  am  nur  zu  rerhllten,  daaa  aie  sich 
nicht  selbst  ihrem  Prinzip  nach  lediglich  aufs  Empirische 
einschranken  nnd  dadurch  ihre  Anaprllche  auf  nothwendige 
Gültigkeit  für  Jedermann  veraichten.  "^ 


EaeyklopSdische  Introduktion  der  Kritik  der 

Urttieilßkraft  in  das  System  der  Kritik  der 

reinen  VenHinft. 

Alle  Einleitung  eines  Vortrags  ist  entweder  die  in 
eine  vorhabende  Lehre,  oder  der  Lehre  selbst  ia  ein 
System,  wohin  sie  als  ein  Theil  gehßrt.  Die  erstere  geht 
vor  der  Lehre  vorher,  die  letztere  sollte  billig  nur  den 
SchluBB  derselben  ausmachen,  um  ihr  ihre  Stelle  in  dem 
Inbegriffe  der  Lehren,  mit  welchen  sie  durch  gemeinschaft- 
liche Prinzipien  znaammenhängt ,  nach  Ornndaätzen  anzn- 
weiaen.  Jene  ist  eine  propädentische,  diese  kann 
eine  encyktopädiscbe  Introdnktioa  beiasen. 

Die   propädeutischen   Einleitungen    sind   die   gewöhn- 
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liehen,  als  welche  zu  einer  Torzntrageaden  Lehie  vorbe- 
reiten, indem  sie  die  dazu  nöthige  Vorkenntniss  ans  an- 
dern sehen  vorhandenen  Lehren  oder  WiBsenscfaaften  an- 
fuhren, um  den  Uebergang  möglich  zu  tnachen.  Wenn 
man  sie  darauf  richtet^  nm  die  der  neu  auftretenden  Lehre 
eigenen  Prinzipien  (domesliaa)  von  denen,  welche  einer 
andern  angebSreu  (peregTini$),  aorgßtltig  zu  unterscheiden, 
so  dienen  sie  zur  Grenzbestimmnog  der  Wiasenschaften ; 
eine  Vorsicht,  die  nie  zn  viel  empfohlen  werden  kann, 
weil  ohne  sie  keine  Orllndlichkeit,  vornehmlich  im  philo- 
sophischen Erkenntnisse,  zu  hoffen  ist. 

£ine  encyklopSdisehe  Einleitung  aber  setzt  nicht  etwa 
eine  verwandte  und  zu  der  sieb  neu  ankündigenden  vor- 
bereitende Lehre,  sondern  die  Idee  eines  Systems  vorauSj 
welebes  durch  jene  allererst  vollständig  wird.  Da  nun 
ein  solches  nicht  durch  Aufraffen  und  Zusammenlesen  des 
Mann  ich  faltigen,  welches  man  auf  dem  Wege  der  Nach- 
forschung gefunden  hat,  sondern  nur  alsdann,  wenn  man 
die  subjektiven  oder  objektiven  Quellen  einer  gewissen 
Art  von  Erkenntnissen  vollständig  anzugeben  im  Stande 
ist,  durch  den  formalen  Begriff  eines  Ganzen,  der  zugleich 
das  Prinzip  einer  vollständigen  Eintheilnng  a  priori  in 
sich  enthält,  mijglicb  ist,  so  kann  man  leicht  begreifen, 
woher  encyklopädische  Einleitungen,  so  nützlich  sie  auch 
wären,  doch  so  wenig  gewöhnlich  sind. 

Da  dasjenige  Vermögen,  wovon  hier  das  eigenthUm- 
liche  Prinzip  aufgesucht  und  erörtert  werden  soll  (die 
ürtheilskralt),  von  so  besonderer  Art  ist,  dass  es  für  sich 
gar  kein  Erkenntniss  (weder  theoretisches  noch  prak- 
tisches) hervorbringt,  und  unerachtet  ihres  Prinzips  a  priori 
dennoch  keinen  Theil  zur  Transscendentalphilosophie,  als 
objektiver  Lehre  liefert,  sondern  nur  den  Verband  zweier 
anderer  obem  Erkenntniss  vermögen  (des  Veratandes  und 
der  Vernunft)  ausmacht;  so  kann  es  mir  erlaubt  sein,  in 
der  Bestimmung  der  Prinzipien  eines  solchen  Vermögens, 
das  keiner  Doktrin,  sondern  blos  einer  Kritik  iUhig  ist, 
von  der  sonst  tiberall  nothwendigen  Ordnung  abzagehen, 
und  eine  kurze  encyklopädische  Introduktion  derselben 
und  zwar  nicht  in  das  System  der  Wissenschaften 
der  reinen  Vernunft,  sondern  bloa  in  die  Kritik  aller 
a  priori  bestimmbaren  Vermögen  des  GemUths,  sofern  aie 
unter  sich  ein  System  im  Oemlithe  äuamacben,  voranzu- 
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schicken,  und  aaf  solche  Art  die  propädeutische  Einlei- 
tong  mit  der  encyklopSdischeu  zu  vereinigen. 

Die  iDtroÜnktioii  der  Urtheilakraft  in  das  System  der 
reinen  ErkenntDiasvermSgen  darcii  Begriffe  beruht  gänz- 
lich auf  ihrem  trän sscen dentalen  ihr  eigenthiim liehen  Prin- 
Kip,  das!]  die  Natur  in  der  Spezifikation  der  traTütF^cenden- 
talen  Veratandesgesetze  iPrinzipien  ihrer  Möglichkeit  als 
Natur  überhaupt,)  d.  i.  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  em- 
pirischen Gesetze,  nach  der  Idee  eines  Systems  der  £in- 
theilung  derselben,  cum  Behufs  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  empirischen  Systems  verfahre.  —  Dieses  giebt 
zuerst  den  Begriff  einer  objektiv-zn  fäll  igen,  subjektiv  aber 
(fUr  unser  Erkenn tnisavermOgen)  nothwendigen  Gesetz- 
mäsaigkeit,  d.  i.  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur,  und 
zwar  a  priori  an  die  Hand.  Ob  nun  zwar  ■dieses  Prinzip 
nichts  in  Ansehung  der  besondem  Naturformen  bestimmt, 
sondern  die  Zweckmässigkeit  der  letzterii  jederzeit  em- 
pirisch gegeben  werden  mnss,  so  gewinnt  doch  das  Vr- 
theil  über  diese  Formen  einen  Anspruch  auf  Allgemein- 
gliltigkeit  und  Nothwendigkeit,  als  blos  reäektlrendea  Ur- 
theil,  durch  die  Beziehung  der  subjektiven  Zweckmässig- 
keit der  gegebenen  Vorstellung  fUr  die  Urtheilskraft  auf 
jenes  Prinzip  der  Urtheüskraft  a  priori  von  der  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  in  ihrer  empirischen  Gesetzmässig- 
keit überhaupt,  und  so  wird  ein  ästhetisches  reflektiren- 
des  Urtheil  auf  einem  Prinzip  a  priori  beruhend  ange- 
sehen werden  können,  (ob  es  gleich  nicht  bestimmend 
ist,)  und  die  ürtheilskraft  in  demselben  sich  zu  einer 
Stelle  in  der  Kritik  der  oborn  reinen  Erkenntnisavermiigen 
berechtigt  finden. 

Da  aber  der  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der  Natnr, 
(als  einer  technischen  Zweckmässigkeit,  die  von  der  prak- 
tischen wesentlich  unterschieden  ist,)  wenn  er  nicht  blosse 
Erachleichung  dessen,  was  wir  aus  ihr  machen,  flir 
das,  was  sie  ist,  sein  soll,  ein  von  aller  dogmatischen 
Philosophie  (der  theoretischen  sowohl,  als  praktischen) 
abgesonderter  Begriff  ist,  der  sich  lediglich  auf  jenes 
Prinzip  der  ürtheilskraft  grlindet,  das  vor  den  empirischen 
Gesetzen  vorhergeht  und  ihre  Zuaammenstimmung  zur  Ein- 
heit des  Systems  derselben  allererst  möglich  macht,  so 
ist  daraus  za  ersehen,  dass  von  den  zwei  Arten  des  Ge- 
brauchs der  refiektirenden  Ürtheilskraft  (der  ästhetischen 
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und  teleologiecbeo)  dasjenige  Urtheil,  welches  vor  sllem 
Begriffe  vom  Objekte  vorhergeht,  mithin  d&s  Xethetische 
reflektirencle  Ürtheil  ganz  allein  seinen  BeBtinnanngsgrnod 
in  der  OrtheilBkraft,  unvermengt  mit  einem  sadem  Er- 
kenntnisa vermögen,  habe,  dagegen  das  teleologische  TJr- 
tbeil,  obgleich  der  Begriff  eines  Natarzwecks  in  dem  ür- 
theile  selbst  nur  als  Prinzip  der  refiektirenden,  nicht  der 
bestimmenden  Urtheilskraft  gebraucht  wird,  doch  nicht 
anders,  als  durch  Verbindung  der  Vernunft  mit  empi- 
rischen Begriffen  gefSlIet  werden  kann.  Die  Möglichkeit 
eines  teleologischen  Urtheils  Über  die  Natur  lässt  sich 
daher  leicht  zeigen,  ohne  ihm  ein  besonderes  Prinzip  der 
ürtheilskraft  zam  Qrnnde  legen  za  dUrfen;  denn  diese 
folgt  blos  dem  Prinzip  der  Vernnnn.  Dagegen  die  U9g- 
liohkeit  eines  ästhetischen  und  doch  auf  einem  Prinzip 
a  priori  gegrtindeten  Urtheils  der  blossen  Reäesion,  d.  i. 
eines  Qeschmacksnrtheils ,  wenn  bewiesen  werden  kann, 
dass  dieses  wirklich  znm  Ansprncfae  auf  AllgemeingUltig- 
keit  berechtigt  sei,  einer  Kritik  der  Ürtheilskraft  als  eines 
Vermögens  eigenthUmlicher  transscendentsler  Prinzipien 
(gleich  dem  Verstände  nnd  der  Vernnnft)  durchaus  bedarf, 
und  sich  dadurch  allein  qualifizirt,  in  das  System  der 
reinen  Erkenn tniss vermögen  aufgenommen  zn  werden;  wo- 
von der  Grund  ist,  dass  das  ästhetische  Urtheil,  ohne 
einen  Begriff  von  seinem  Gegenstande  Torauszaaetzen, 
tiennoch  ihm  ZweckmSsaigkeit,  und  zwar  allgemeingültig 
beilegt,  wozu  also  das  Prinzip  in  der  Ürtheilskraft  selbst 
liegen  mnss,  da  hingegen  das  teleologische  Urtheil  einen 
Begriff  vom  Objekte,  den  die  Vernunft  unter  das  Prinzip 
der  Zweck  Verbindung  bringt,  voraussetzt,  nur  dass  dieser 
Begriff  eines  Natarzwecks  von  der  Ürtheilskraft  blos  im 
reflektirenden,  nicht  bestimmenden  Crtheile  gebraucht 
werde. 

Es  ist  also  eigentlich  nnr  der  Qeschmack,  und  zwar 
in  Ansehung  der  GegenstKode  der  Natur,  in  welchem 
allein  sich  die  Ürtheilskraft  als  ein  Vermögen  offenbart, 
welchee  sein  eigenthUmlicbes  Prinzip  bat,  und  dadurch 
auf  eine  Stelle  in  der  allgemeinen  Kritik  der  obern  Er- 
kenn tnissvermö  gen  gegründeten  Anspruch  macht,  den  man 
ihr  vielleicht  nicht  zugetraut  hätte.  Ist  aber  das  Vermö- 
gen der  ürtheilskraft,  sich  a  priori  Prinzipien  za  setzen, 
einmal  gegeben,. so  ist  es  auch  notbwendig,  den  Umfang 
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deBselben  zu  bestimmen,  nnd  zu  dieser  Yollständigkeit 
der  Kritik  wird  erfordert,  dass  ihr  Sstheligcbea  Vermögen, 
mit  dem  teleologtachen  zusammen,  als  in  einem  VemSgen 
enthalten  und  auf  demselben  Prinzip  beruhend,  erkannt 
werde;  denn  auch  dae  teleologische  Urthsil  Über  Dinge 
der  Natur  gehört  ebensowohl,  als  das  ästbetische,  der 
Teflektirendeu  (nicht  der  bestimmeuden)  ürtheihkraft  zu. 

Die  Gesohmaekakritik  aber,  welche  aonet  nur  zur  Ver- 
besserung oder  Befestigung  des  Geschmacks  selbst  ge- 
braucht wird,  eröffnet,  wenn  man  sie  in  transscendeutaler 
Absicht  behandelt,  dadurch,  dasa  sie  eine  Lü,cke  im  Systeme 
unserer  Erkeifntnise vermögen  ansfUllt,  eine  anffatleude  und, 
wie  mich  dltnkt,  viel  verheiseende  Aussicht  in  ein  toU- 
ständigea  System  aller  GemUthskräfte,  sofern  sie  in  ihrer 
Bestimmung,  nicht  allein  aufa  Sinnliche,  sondern  auch 
aufs  üeberainn liehe  bezogen  sind,  ohne  doch  die  Grenz^ 
steine  zu  verrUcken,  welche  eine  unnacbsichtliche  Kritik 
dem  letztem  Gebrauche  derselben  gelegt  hat.  Es  kann 
vielleicht  dem  Leser  dazu  dienen,  um  den  Znsammenhang 
der  nachfolgenden  Untersuchungen  desto  leichter  Uberaeheu 
zu  ki5niien,  dasa  loh  einen  Äbrias  dieser  syatematischen 
YerbindnUg,  der  freilich  nur,  wie  die  gegenwärtige  ganze 
Nummer,  seine  Stelle  eigentlich  beim  Schlüsse  der  Ab- 
handlung haben  sollte,  schon  hier  entwerfe. 

Die  Vermijgen  des  Gemilths   lassen  sich  nämlich  ins- 
gesammt  aaf  folgende  drei  zurllckfUbren : 
ErkenntnisBTermögen, 
Gefühl  der  Lust  nnd  Unlttst, 
BegehrangsTermBgen. 

Der  Ausübung  aller  liegt  aber  doch  immer  das  Er- 
kenntniasrermögen,  obzwar  nicht  immer  Erkenntnisa  (denn 
eine  zum  Erkenntnissvermögen  gehörige  Voratelliing  kann 
auch  Anschaunng,  reine  oder  empirische,  ohne  Begriffe 
sein,)  zum  Grunde.  Also  kommen,  sofern  vom  Erkennt- 
nissvermögen  nach  Prinzipien  die  Bede  ist,  folgende  obere 
neben  den  Gemtlthskräften  Überhaupt  zu  stehen. 
Erkenntnissveimägen  Verstand. 

Oeftkbl  der  Lust  und  Unlust       Urtheilekraft. 
Begebrangs  vermögen  Vernunft. 

Es  findet  sich,  dass  der  Verstand  ei genthttm liehe  Prin- 
zipien a  priori  fUr  das  Erkenn tniss vermögen,  Urlheilskraft 
nur  für  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  Vernunft  aber 
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blos  für  das  BegehrDDgBTerinögen  enth&lte.  Diese  fonaa- 
len  PrinKipien  begründen  eine  Nothwendigkeit,  die  theila 
objektiv,  tbeils  enbjektir,  theits  aber  anch  dadarch,  daes 
BIO  Bnbjektiv  ist,  zngleich  von  objektiver  Gültigkeit  iet, 
nacbdem  sie  doroh  die  neben  ihnen  stehenden  oberen  Ver- 
mögen die  diesen  korrespondirenden  Gemllthskräfte  be- 
Btimmen. 

EikecntnisHTermögen  Verstand  QesetzmäBBiglreit. 

Gefahl  der  Lost  und  0nlnat     ürtheilskraft     Zweckmässigkeit. 
Begehnrngsrerm^D  Yermiiift  Zwcckmäsaigkeit,  die 

mgleich-  Gesets  ist 
(Verbindlichkeit) . 
Endlich   gesellen    sich   za   den    angeführten  Gründen 
a  priori  der  Möglichkeit  der  Formen,  ancb  diese,  als  Pro- 
dukte derselben: 

VermBgen  des       Obere  Erkennt-     Prinzipien        Fro- 
Gemttths:  niss  vermögen:       apriori;       dukte: 

ErkenntnisBrerniBgen  Verrtaud  Geaetnnässigkeit  Natnr, 

GefShl  der  Lust  und  tJnlnst  ürtheiiakrait  Zweckti)B!iiiigkeit  Euuat. 
Begehrunga  vermögen  Venranfl         Verbindlichkeit      Sitten- 

Die  Natnr  also  gründet  ilire  OesetzmltsBigkeit 
anf  Prinzipien  a  priori  des  Verstandes  als  eines  Er- 
kenntnlBSvermögens',  die  Kunst  richtet  sich  in  ihrer 
Zweckmässigkeit  a  priori  nach  der  ürthcilskraft, 
in  Beziehung  aufs  QefUhl  der  Lnst  nnd  UnlDst;  end- 
lich die  Sitten  (als  Prodnkt  der  Freiheit)  stehen  unter 
der  Idee  einer  solchen  Form  der  Zweckmässigkeit, 
die  sich  znm  allgemeinen  Gesetze  qnalifizirt,  als  einem 
Beatimmnngsgrnnde  der  Vemnufl  in  Änaehung  des  Be- 
gehrungsvermi}geuB.  Die  ürtbeile,  die  auf  diese  Art 
ans  Prinzipien  a  priori  entspringen,  welche  jedem  Qmnd- 
vennügen  des  Gemliths  eigenthUmlich  sind,  sind  theore- 
tische, ästhetische  nnd  praktische  ürtbeile. 

80  entdeckt  sich  ein  System  der  GemflthskrSfte ,  in 
ihrem  Verhältnisse  der  Hatnr  nnd  der  Freiheit,  deren  jede 
ihre  eigenthUmlichen  bestimmenden  Prinzipien  a  priori 
haben  nnd  um  deswillen  die  zwei  Theile  der  Philosophie 
(die  theoretiBche  nnd  praktische)  als  eines  doktrinalen 
Systems  ausmachen,  nnd  zugleich  ein  üebergang  vermit- 
telst der  ürthcilskraft,  die  durch  ein  eigen thUmlichea  Prin- 
zip beide  Theiie  verknüpft,  nämlich  von  dem  sinnlichen 
Sobstrate  der   erateni   znm   intelligiblen   der  zweiten 
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PhitoBophie,  durch  die  Kritik  eines  Vermögens  (der  ür- 
theiUkraft),  welches  nar  zum  Verknüpfen  dient  nnd  daher 
zwar  für  sich  kein  Erkenntaiaa  Terschaffeii,  oder  zur  Dok- 
trin irgend  einen  Beitrag  liefern  kann,  dessen  Crtbeile 
aber  unter  dem  Kamen  der  astbetischen,  (deren  Prio- 
zipien  blos  subjektiv  sind,)  indem  sie  sich  von  aUen, 
deren  GrtmdsStze  objektir  sein  mUsaen,  (sie  mSgen  nun 
theoretisch  oder  praktisch  sein,)  nnter  dem  Namen  der 
logischen  unterecheideD,  von  so  besonderer  Art  iiad,  . 
dass  sie  sinnliehe  Anachaunngen  auf  eine  Idee  der  Natur 
beziehen,  deren  OesetzniBssigkeit  ohne  ein  VerhSltniBS 
derselben  zu  einem  übersinnlichen  Snbstrate  nicht  rer- 
Btanden  werden  kann;  wovon  in  der  Abhandlung  aelbst 
der  Beweis  geführt  werden  wird.  *) 
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Der  Name  der  FhiloBopfaie  ist,  nachdem  er  seise 
erste  Bedeotung:  einer  wiBsenachaftlichen  Lebeos Weisheit, 
verlassen  hatte,  schon  sehr  früh  als  Titel  der  Ana- 
BcbmUckong  des  Verstandes  nicht  gemeiner  Denker  in 
Nadifrage  gekommen,  fUr  welche  sie  jetzt  eine  Art  von 
EaÜiUtlnng  eines  OeheimnissesTOTstellte.  —  DenAaceteu 
in  der  makarischen  WUste  hiess  ihr  Mönchathnm  die 
Philosophie.  Der  Alchemiat  nannte  sich  pkihsophus 
per  ignem.  Die  Logen  alter  und  neuer  Zeiten  sind 
Adept«n  eines  Geheimnisees  durch  Tradition,  von  welchem 
sie  uns  miesgUnatiger  Weise  nichts  aussagen  wollen 
(philogophvs  per  initüitionem).  Endlich  sind  die  neu- 
esten Besitzer  desselben  diejenigen,  welche  es  in  sich 
haben,  aber  nnglUcklicher  Weise  es  nicht  aussagen  und 
durch  Sprache  allgemein  mittheilen  können  {phüosophua 
per  inapirationem).  Wenn  es  nun  ein  Erkenntniss  des 
üebersinnlichen  (das,  in  theoretischer  Absicht,  allein 
ein  wahres  Geheimnisa  ist,)  gäbe,  welches  zu  eothllllen 
in  praktischer  Abaicht  dem  menschlichen  Verstände  aller- 
dings möglich  ist;  so  wUrde  doch  ein  solches  aus  dem- 
selben, als  einem  Vermögen  der  Erkenntniaa  durch 
Begriffe,  demjenigen  weit  nachstehen,  welches  als  ein 
Vermögen  der  Anschauung  unmittelbar  durch  den 
Verstand  wahrgenommen  werden  könnte;  denn  der 
discursive  Verstand  muss  vermittelst  der  ersteren  viele 
Arbeit  zn  der  Auflösung,  und  wiederum  der  Zusammen- 
setzung seiner  Begriffe  nach  Principien  verwenden,  und 
viele  Stufen  mühsam  besteigen,  um  im  Erkeuntniss  Fort- 
schritte eu  thun,  statt  dessen  eine  intellectuelle 
Anschauung  den  Gegenstand  anmittelbar  und  auf 
einmal  ^sen  und  darstellen  würde,  —  Wer  sich  also 
im  Besitz  der   letztem   zu   sein  dUnkt,   wird  anf  den 
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erstem  mit  Verncbtiing  berabsebeo;  und  umgekehTt  ist 
die  Oemflchlicbkeit  eines  aolcben  Yeniaiiftgebraachs  eine 
starke  Verleitnng,  ein  dergleichen  ADBchanungsTermögen 
dreiat  anzunehmen,  imgleichen  eine  darauf  gegründete 
Philosophie  bestens  zd  empfehlen;  welafaea  sieb  ancli 
ans  dem  natUriichen  selbstsüchtigen  Hange  der  Henseben, 
dem  die  Yernnufit  schweigend  n&chaieht,  leicht  erklSren 
Uest 

Es  liegt  ntjmlich  nicht  bloss  in  der  natürlichen  Träg- 
heit, sondern  auch  in  der  Eitelkeit  der  Menschen  (einer 
misBverstandenen  Freiheit],  dass  die,  welche  zn  leben 
haben,  ea  sei  reichlich  oder  kärglich,  in  Vergleichnng 
mit  denen,  welche  arbeiten  müssen,  um  zu  leben,  sich 
für  Vornehme  halten.  —  Der  Araber  oder  Mongole 
verachtet  den  StUdter,  nnd  dUnkt  sich  vornehm  in  Ver- 
gleichnng  mit  ihm,  weil  das  Herumziehen  in  den  Wüsten 
mit  seinen  Prerden  nnd  Schafen  mehr  Belustigung,  als 
Arbeit  ist.  Der  Waldtunguae  meint  seinem  Bmder 
einen  Fluch  an  den  Hals  zu  werfen,  wenn  er  sagt: 
„dass  du  dein  Vieh  selber  erziehen  magst,  wie  der 
BurSte!"  Dieser  giebt  die  Verwünschung  weiter  ab, 
und  sagt:  „dass  du  den  Acker  bauen  magst,  wie  der 
Kuase!"  Der  Letztere  wird  vielleicht  nach  seiner 
Denkungaart  sagen:  „dass  du  am  Weberstuhl  sitzen 
magst,  wie  der  Dentache!"  —  Mit  einem  Wort:  alle 
dünken  sich  vornehmer,  nach  dem  Maasse  als  sie  glauben, 
nicht  arbeiten  zu  dürfen;  und  nach  diesem  Grundsatz 
ist  es  neuerdings  so  weit  gekommen,  dasa  eich  eine  vor- 
gebliclie  Philosophie,  bei  der  man  nicht  arbeiten, 
sondern  nur  daa  Orakel  in  sich  selbst  anhören  und  ge- 
nieaaen  darf,  um  die  ganze  Weisheit,  auf  die  es  mit  der 
Philosophie  angesehen  ist,  von  Grunde  aus  in  seinen 
Besitz  zu  bringen,  unverhohlen  und  öfTenllich  ankündigt; 
und  dies  zwar  in  einem  Tone,  der  anzeigt,  dass  sie  sich 
mit  denen,  welche  —  schulmässig  —  von  der  Kritik 
ihres  Erkcimtnissvermögens  zum  dogmatischen  Erkennt- 
nisa  langsam  und  bedächtig  fortzuschreiten  sich  ver- 
bunden halten,  in  eine  Linie  zu  stellen  gar  nicht  ge- 
meinet  sind,  sondern  —  geniemässig  —  dnrch  t^inen 
einzigen  Scharfblick  anf  ihr  Inneres  alles  das,  was  Fleiss 
nnr  immer  verschaffen  mag,  und  wohl  noch  mehr  zn 
leisten   im   Stande   sind.     Mit  Wissenschaften,   welche 
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Arbeit  erfordern,  als  Mathematik,  NatnrwiasenBchaft,  alte 
^eBcfaichte,  Spracbkunde  u.  a.  w.,  selbet  mit  der  Philo- 
sophie, Bofem  sie  sich  auf  methodische  Entwicklung  und 
syatematische  ZusammenstelloDg  der  Begriffe  einzulassen 
^nöthigt  ist,  kann  H^ncher  wohl  anf  pedantische  Art 
fltolz  thnn;  aber  keinem  Andern,  als  dem  Philosophen 
der  ÄDSobaming,  der  nicht  durch  die  herkulische 
Arbeit  des  Selbsterkenntnisses  sich  von  unten  binanf, 
sondern  sio  überfliegend,  durch  eine  ihm  nichts  kostende 
Apotheose  von  oben  herab  demonatrirt,  kann  es  ein- 
fallen, vornehm  zu  thun;  weil  er  da  ans  eigenem 
Ansehen  spricht,  und  Keinem  deshalb  Rede  zu  stehen 
verbunden  ist. 

Und  nun  zur  Sache  selbst  I  ■) 


Plato,  eben  so  gnt  Mathematiker,  als  Philosoph,  be- 
wunderte an  den  Eigenschaften  gewisser  gcometriBcher 
Figuren,  z.  B.  des  Zirkels,  eine  Art  von  Zweckmässig- 
keit, d.  i.  Tauglichkeit  zur  Auflösung  einer  Mannigfal- 
tigkeit von  Problemen  oder  Mannigfaltigkeit  der  Anf- 
lösong  eines  und  desselben  Problems,  (wie  etwa  in  der 
Lehre  von  geometrischen  Oertern,)  aas  einem  Princip, 
gleich  als  ob  die  Erfordernisse  zur  Construction  gewisser 
GroBsenbegriffe  absichtlich  in  sie  gelegt  seien,  ob- 
^eich  sie  als  nothwendig  a  priori  eingesehen  und  be- 
wiesen werden  können.  Zweckmässigkeit  ist  aber  nur 
dnrch  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  einen  Verstand, 
als  Ursache,  denkbar. 

Da  wir  nun  mit  unserm  Verstände,  als  einem  Er- 
ben ntnissvermSgen  durch  Begriffe,  das  Erkenntniss 
nicht  Über  nnsem  Begriflf  a  priori  erweitem  können, 
(welches  doch  in  der  Mathematik  wirklich  gescbiehtj) 
eo  mnsste  Plato  Anschaunngea  a  priori  fUr  uns 
Menschen  annehmen,  welche  aber  nicht  in  unserm 
Verstände  ihren  ersten  Ursprung  hätten,  denn  nnaer 
Verstand  ist  nicht  ein  Anschauungs-,  nur  ein  discur^ 
«ives,  oder  Denkuugft vermögen,  sondern  in  einem  solehen, 
der  zugleich  der  Urgrund  aller  Dinge  wäre,  d,  i.  dem 
göttlichen  Verstände,  welche  Anschauungen  direct  dann 
Urbilder  (Ideen)  genannt  zn  werden  verdienten.  Unsere 
Anscbannng    aber  dieser  göttlichen  Ideen    (denn   eine 
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AnBchaanng  a  priori  muasten  wir  doch  haben,  wenn 
wir  OBS  das  Vermögen  Hyntlieti scher  Sätze  a  priori  in 
der  reinen  Mathematik  begreiflich  machen  wollten,)  sei 
HUB  nnr  indirect,  als  der  Nachbilder  {ech/pa),  gleich- 
sam der  Schattenbilder  alter  Dinge,  die  wir  a  priori 
synthetisch  erkennen,  mit  unserer  Geburt,  die  aber  za- 
gleich  eine  VerdiiDkliiDg  dieser  Ideen,  durch  Vergeeaen- 
heit  ihres  Ursprungs  bei  sich  geführt  habe,  zu  TheU 
geworden;  als  eine  Folge  davon,  dass  unser  Qeiat  (nun 
Seele  genannt)  in  einen  Körper  gestossen  worden,  von 
dessen  Fesseln  sich  allmäblig  loszumachen,  jetzt  dos 
edle  Geschäft  der  Philosophie  sein  mllsse.*) 

Wir  mtlBsen  aber  auch  nicht  den  Pythagoraa  ver- 
gessen, von  dem  nns  nnn  freilich  zu  wenig  bekannt  ist, 
um  Über  das  metaphysiBcfae  Princip  seiner  FhiloBophie 
etwas  Sicheres  auszumachen.  —  Wie  bei  Plato  die  Wun- 


*)  Plato  verfahrt  mit  allen  diesen  Schlüssen  wenigstena 
oonsequent  Ihm  schwebte  ohne  Zweifel,  obzwar  auf  eine 
dnokte  Art,  die  Frage  vor,  die  nur  seit  Eunem  dentlieh 

zur  Sprache  gekommen :  ,,wie  sind  syntheti sehe  Sätze  a  priori 
möglicli?"  Hätte  er  darnftls  auf  das  rathen  können,  was 
sich  allererst  späterhin  vorgefunden  hat:  dass  es  allerdings 
ADschauuDgeD  a  priori,  aber  nicht  des  mensehlichen  Ver- 
standes, sondern  sinnliche  (unier  dem  Namen  des  Raumes 
und  der  Zeit]  gebe,  dass  daher  alle  Gegenstände  der  Sinne 
von  uns  bloss  als  Erscheinungen,  nnd  selbst  ihre  Formen, 
die  wir  in  der  Mathematik  a  priori  bestimmen  können,  nicht 
die  der  Dinge  an  eich  selbst,  sondern  (subjective)  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  also  für  alle  Gegenstände  müglicher 
Erfahrung,  aber  auch  nicht  einen  Schritt  weiter  gelten;  ao 
würde  er  die  reine  Anschauung  (deren  er  bedurfte,  um 
sich  das  syntbetisohe  Erkenntniss  a  priori  hegreiflich  zu 
machen,)  nicht  im  göttlichen  Veratande,  nnd  dessen  Ur- 
bildern aller  Wesen,  als  selbst  ständiger  Objecte,  gesncht 
und  so  zur  Schwärmerei  die  Fackel  angesteckt  haben,  — 
Denn  das  sah  er  wohl  ein,  daas  wenn  er  in  der  Anschauung, 
die  der  Geometrie  zum  Grunde  liegt,  das  Object  an  sich 
seibat  empirisch  anschauen  zn  können  behaupten  wollte, 
das  geometrische  Urtheil  und  die  ganze  Uathematik  blosse 
Erfahmngswisseo schalt  sein  wQrde;  welches  der  Noth- 
wendigkeit  widerspricht,  die  (oelwn  der  Änschauhchkeit) 
gerade  das  ist,  was  ihr  einen  so  hohen  Bang  unter  allen 
Wissenschaften  znsichert. 
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der  äet  Geetslten  (der  Oeometrie),  so  erweckten  bei 
Pythagoraa  die  Wunder  der  Zahlen  (der  Arithmetik), 
d.  i.  der  Anschein  einer  gewissen  Zweckmässigkeit,  nnd 
eine  in  die  Beschaffenheit  derselben  gleichsam  absiohtliofa 
gelegte  Txaglichkeit  zur  Auflösung  mancher  Vernanftanf- 
gaben  der  Mathematik,  wo  Anschannng  a  priori  (Raum 
nnd  Zeit)  und  nicht  bloss  ein  discursives  Denken  vor- 
ftUBgesetzt  werden  muss,  die  Aufmerksamkeit,  als  auf 
eine  Art  der  Magie,  lediglich  um  sich  die  Mitglichkei^ 
nicht  bloss  der  Erweitemiig  unserer  Grösseubegriffe  über- 
haupt, sondern  auch  der  besonderen  und  gleichsam  ge- 
heim nissreichen  Eigenschaften  derselben  begreiflich  zu 
machen.  —  Die  Geschichte  sagt,  dass  ihn  die  Bndeckung 
des  Zahl  Verhältnisses  unter  den  Tönen  und  des  Gesetze« 
nach  welchem  sie  allein  eine  Mnaik  ausmacheu,  auf  den 
Gedanken  gebracht  habe:  dass,  weil  in  diesem  Spiel 
der  Empfindungen  die  Mathematik  (als  Zahlenwissen- 
Bcbaft)  ebensowohl  das  Frincip  der  Form  desselben  (und 
zwar,  wie  es  scheint,  a  priori,  seiner  Noth wendigkeit 
wegen,)  enthält,  uns  eine,  wenn  gleich  nnr  dunkle  An- 
schauung einer  Natur,  die  durch  einen  aber  sie  herr- 
gehenden Verstand  nach  Zahl  gleich  an  gen  geordnet  worden, 
beiwohne;  welche  Idee  dann,  auf  die  Bimmelskörper 
angewandt,  auch  die  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphä- 
ren hervorbrachte.  Nun  ist  nicht«  die  Sinne  belebender, 
als  die  Musik;  das  belebende  Princip  im  Menschen  aber 
ist  die  Seele;  und  da  Musik,  nach  Pythagoras,  bloss 
auf  wahrgenommenen  Zahl  Verhältnis  Ben  bemht,  und 
(welches  wohl  zu  merken)  jenes  belebende  Princip  im 
Menschen,  die  Seele,  zugleich  ein  freies  sich  selbst  be- 
Btimmendes  Wesen  ist;  so  iKsst  sich  seine  Definition 
derselben :  amtna  est  numerus  ae  ipsum  movem,  vielleicht 
verstttudlich  machen  und  einigermassen  rechtfertigen^ 
wenn  man  annimmt,  dasa  er  durch  dieses  Vermögen  sich 
selbst  zu  bewegen,  ihren  Unterschied  von  der  Materie, 
als  die  an  sich  leblos,  und  nur  durch  etwas  Aeusserea 
bewegbar  ist,  mithin  die  Freiheit  habe  anzeigen  wollen. 
Es  war  also  die  Mathematik,  über  weiche  Fytha- 
goras  sowohl  als  Flato  philosophirten,  indem  sie 
alles  Erkenutniss  a  priori  (es  möge  nun  Anschauung 
oder  Begrifi*  enthalten,)  zum  Intellectuellen  zithlten,  und 
dnieh  diese  Philosophie  auf  ein  Geheimnias  snstoaaen 


,  X,.H,sk 


g  Ton  einem  neuerdings  erhobenen 

glanbten,  -wo  kein  OeheimnisB  ist;  nicbl^  weil  die  Ver- 
nanft  alte  an  üe  ergehende  Fragen  beantworten  kann, 
sondern  weil  ihr  Orakel  verstammt,  wenn  die  Frage  bis 
Bo  hoch  gesteigert  woiden,  dasa  sie  nnn  keinen  Sinn 
mehr  hat.  Wenn  z.  B.  die  Geometrie  einige  sehön 
genannte  Eigenschaften  des  Zirkels  (wie  man  im  Hon- 
tncia  nachsehen  kann,)  anfateüt,  und  nnn  gefragt  wird: 
woher  kommen  Ihm  dleae  Kigenschaflen ,  die  eine  Art 
von  ausgedehnter  Brauchbarkeit  und  Zweckmfissigkeit 
zn  enthalten  scheinen?  so  kann  dsrauf  keine  andere 
Antwort  gegeben  werden,  als:  quaerit  deUrua,  quodnon 
resp&ndet  Hotnerus.  Der,  welcher  eine  mathematische 
Aufgabe  philosophisch  auflösen  will,  widerspricht  sich 
hiemit  selbst;  z,  B,:  was  macht,  dass  das  rationale 
Verhältnias  der  drei  Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks 
Bur  das  der  Zahlen  3,  4,  5  sein  kann?  Aber  der  Über 
eine  mathematische  Aufgabe  Phitosophirende  glaubt 
hier  auf  ein  Geheimniss  zu  stossen,  und  ebendarum  etwas 
Überschwenglich  Grosses  zu  sehen,  wo  er  nichts  siebt; 
und  setzt  gerade  darin,  dass  er  Über  eine  Idee  in  sich 
brlltet,  die  er  weder  sich  Terständlich  machen,  noch 
Andern  mittheilen  kann,  die  ächte  Philosophie  (philo- 
»ophia  aroam),  wo  denn  das  Dichtertalent  Nahrung  für 
sich  findet  im  Gefühl  und  Genuas  zu  schwärmen,  welches 
freilich  weit  einladender  und  glänzender  ist,  als  das 
Gesetz  der  Vernunft^  durch  Arbeit  sieb  einen  Besitz  zn 
«rwerben;  —  wobei  aber  auch  Armuth  und  Hoffahrt  die 
belache nSwerthe  Erscheinung  geben,  die  Philosophie  in 
einem  vornehmen  Ton  sprechen  zu  hören. 

Die  Philosophie  des  Aristoteles  ist  dagegen  Arbeit. 
Ich  betrachte  ihn  aber  hier  nur  (so  wie  beide  vorige,) 
als  Methaphysiker,  d.  i.  Zeigliederer  aller  Erkeniitniss 
a  priori  in  ihre  Elemente,  und  al?  Vemunftkilnstler,  sie 
wieder  daraus  (den  Kategorien)  zusammenzusetzen; 
dessen  Bearbeitung,  so  weit  sie  reicht,  ihre  Brauch- 
barkeit behalten  hat,  ob  sie  zwar  im  Fortschreiten 
verungltlckte,  dieselben  Grundsätze,  die  im  Sinnlichen 
gelten,  (ohne  dass  er  den  gerährlichen  Sprung,  den  er 
hier  zu  thun  hatte,  bemerkte,)  auch  aufs  Ueb  ersinn  liehe 
auszudehnen,  bis  wohin  seine  Kategorien  nicht  zulangen, 
wo  es  nOthig  war,  das  Organ  des  Denkens  in  sich  selbst, 
die  Vernunft,   nach  den  zwei  Feldern  derselben,    dem 
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theoretischen  nsd  praktiachen,  vorher  einzntlieileil  und 
zn  meBsen,  welche  Arbeit  aber  späteren  Zelten  aufbe- 
halten blieb. 

Jetzt  wollen  irirdoch  den  neuen  Ton  im  Philosopbiren 
(bei  dem  man  der  Philosophie  entbehren  kann,)  anhören 
und  würdigen.  S) 


Daas  Tornehme  Personen  philoaophiren,  wenn  es 
auch  bis  zu  den  Spitzen  der  Metaphysik  hinauf  ge- 
BchShe,  musB  ihnen  zur  grössten  Ehre  angerechnet  wer- 
den, and  sie  verdienen  Nachsicht  bei  ihrem  (kaum  Ter- 
meidlichen)  VeratoBS  wider  die  Schule,  weit  sie  sich  doch 
zu  dieser  auf  den  Fuss  der  bürgerlichen  Gleichheit 
herablassen.*)  —  Dass   aber  seinwollende  Philosophen 

*)  Es  ist  doch  ein  unterschied  zwischen  Philoaophiren 
und  den  Philosophen  machen.  Das  Letztere  geschieht  im 
vornehmen  Ton,  wenn  der  Despotismus  <lber  die  Vernunft 
des  Volks,  (ja  wohl  gar  über  seine  eigene,)  durch  Fesselung 
an  einen  blinden  Glauben,  für  Philosophie  ausgegebeo  wird. 
Dahin  gehört  dann  z.  B.  „der  Glaube  an  die  Donnerlegion 
zn  Zeiten  des  Mark  Äurel",  imgleicbcn  „an  das  dem  Apo- 
atateo  Julian  zum  Possen  unter  dem  Schutt  von  Jerusalem 
doroh  ein  Wunder  hervorgebrochene  Feuer";  welcher  für 
die  eigenöiehe  ächte  Philosophie  ausgegeben,  und  das  Ge- 
gentheil  derselben,  „der  Köhlerunglaube"  genannt  wird,  (ge- 
rade ata  ob  die  Eohlbrenner,  tief  in  ihren  Wäldern,  dafQr 
berüchtigt  wären ,  in  Ansehung  der  ihnen  zugetragenen 
Hährcheo,  eebr  ungläubiach  zu  sein;)  wozu  dann  auch  die 
Versiohemng  kommt,  dass  es  mit  der  Philosophie  seit  schon 
zweitausend  Jahren  ein  Ende  habe,  weil  ,,der  Stagirit  (Qr 
die  WisseDBchaft  so  viel  erobert  habe,  dass  er  wenig  Er- 
hebliches mehr  den  Kachfolgem  zu  erspähen  Überlassen  hat". 
80  sind  die  Gleichmacher  der  politischen  Verfassnng  nicht 
bloss  diejenigen,  welche  nach  Rousseau  wollen,  dass  die 
Staatsbürger  insgeaammt  einander  gleich  seien,  weil  ein 
Jeder  alles  ist;  sondern  auch  diejenigen,  welche  wollen, 
dass  alle  einander  gleichen,  weil  sie  ausser  Einem  insge- 
ummt  nichts  seien,  und  sind  Monarchisten  aus  Neid:  die 
bald  den  Plat«,  bald  den  Aristoteles  anf  den  Thron  erheben, 
um,  bei  dem  Bewusstsein  ibres  eigenen  Unvermügens  selbst 
zn  denken,  die  verhasste  Vergleichuug  mit  andern  zugleich 
Lebenden  nicht  auszustehen.  Dnd  so  macht  (vornehmlich 
durch  den  letzteren  Aoaspruch)  der  vornehme  Mann  dadurch 
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vornehm  thon,  kann  ihnen  auf  keine  Weise  nschge- 
sehen  werden,  weil  sie  Bicfa  über  ihre  Znnftgenossen 
erheben  und  deren  nnveränsBerliches  Recht  der  Freiheit 
und  Gleichheit,  in  Sachen  der  bloasen  Vemnnfl,  rerletien. 
Dag  Princip,  durch  Einänas  eines  bSheren  OefShla 
philoBophiren  zn  «ollen,  ist  unter  allen  am  meisten  fBr 
den  vornehmen  Ton  gemacht;  denn  wer  will  mir  mein 
OefUbl  streiten?  Kann  ich  nun  noch  glaubhaft  machen, 
dass  dieses  Oeftthl  nicht  bloss  aabjektiv  in  mir  sei, 
sondern  einem  Jeden  angesonnen  werden  kOnne,  mithin 
aach  objektiv  und  als  Erkenntniaaatück,  also  nicht  etwa 
bloss  als  Begriff  veniUnftelt,  sondern  als  Anschauung 
(Auffassung  des  Gegenstandes  selbst)  gelte;  so  bin  ich 
in  grossem  Vortheil  Über  alle  die,  welche  sich  aUererst 
rechtfertigen  mUssen,  am  sich  der  Wahrheit  ihrer  Be- 
hauptungen berühmen  zu  dürfen.  Ich  kann  daher  in 
dem  Tone  eines  Gebieters  sprechen,  der  der  Beschwerde 
Überhoben  ist,   den  Titel  seines  Besitzes  zn  beweiaea 

g'eati  pogsidentea),  —  Es  lebe  also  die  Philosoplile  ans 
efUhlen,  die  uns  gerade  zur  Sache  selbst  führt!  Weg 
mit  der  Vemtlnftelei  ans  Begriffen,  die  es  nur  durch  den 
Umschweif  allgemeiner  Merkmale  versnobt,  und  die,  eha 
sie  noch  einen  Stoff  hat,  den  sie  unmittelbar  ergreifen 
kann,  vorher  bestimmte  Formen  verlangt,  denen  sie  jenen 
Stoff  unterlegen  könne!  Und  gesetzt  auch,  die  Vernunft 
kann  sich  Über  die  Rechtmässigkeit  des  Erwerbs  dieser 
ihrer  hohen  Einsichten  gar  nicht  weiter  erkUtren,  so 
bleibt  es  doch  ein  Faktum:  „die  Philosophie  hat  ihre 
fühlbaren  Geheimnisse."*) 

den  Philosophen,  dass  er  allem  ferneren  Philosophiren  durch 
Obscnriren  ein  Ende  macht. Man  kann  dieses  Phä- 
nomen nicht  IwHBer  in  seinem  gehörigen  Lichte  darstellen, 
als  durch  die  Fabel  von  Voss  (Bert.  Monatsachr,  Novemb.  1796, 
letztes  Blatt),  ein  Gedicht,  das  allein  eine  Hekatombe 
werth  ist. 

*)  Ein  berühmter  Besitzer  derselben  drückt  sich  hierüber 
so  aus ;  „Solange  die  Vernunft,  als  Gesetzgeberia  des  Willens, 
zn  den  Phänomenen  (versteht  sich  hier,  freien  Handlungen 
der  Menschen)  sagen  mnss:  du  gefällst  mir  —  du  ge- 
fällst mir  nicht;  solange  muss  sie  die  Phänomene  als 
Wirkungen  von  Realitäten  ansehen;"  woraus  er  dann  fol- 
gert:   daRs   ihre  Gesetzgebung   nicht  bloss   einer  Form, 
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Mit  dieser  vorgegebenen  Fühlbarkeit  eines  Gegen- 
standea,  der  doch  bloaa  in  der  reinen  Vernunft  ai^e- 
troffen  werden  kann,  hat  es  nun  folgende  Bewandnias.  — 
Bisher  hatte  man  nur  von  drei  Stufen  des  FUrwahrhsl- 

■ondern  einer  Materie  (Stofb,  Zwscks)  als  BeatinininngB- 
gmndee  des  Willens,  bedürfe,  d.  i.  ein  Gefühl  der  Lnst 
(oder  Unlust)  an  einem  Gegenstände  mflase  vorhergehen, 

wenn  die  Temunft  praktisch  sein  soll. Dieser  Irrthnm, 

der,  wenn  man  ihn  einschleichen  liease,  alle  Horal  vertilgen 
und  nichts,  als  die  Glückseligkeits-Mazime,  die  eigentlich 
gar  kein  objektEves  Princip  haben  kann,  (weil  sie  nach  Ver- 
Bohiedenbeit  der  Subjekte  veiscbieden  ist,)  übrig  lassen 
wHrde;  dieser  Irrthnm,  Bage  ich,  kann  nnr  durch  folgenden 
Probierstein  der  Gefühle  sieber  ans  Liebt  gestellt 
werden.  Diejenige  Lnst  (oder  Unlust),  die  nothwendig  vor 
dem  Gesetz  vorhergeben  mnss,  damit  die  ThaC  geHcbehe, 
ist  pathologisch;  diejenige  aber,  vor  welcher,  damit 
diese  geschehe,  das  Geaetz  nothwendig  vorhergehen  mnss, 
ist  moralisch.  Jene  hat  empirische  Priocipien  (die  Materie 
der  Willkür),  diese  ein  reines  Princip  a  priori  zum  Grande, 
(bei  dem  es  lediglich  auf  die  Form  der  Willensbestinimnng 
ankommt.)  —  Biemit  kann  auch  der  TmgBcbluss  (faäaäa 
eauaae  non  causar)  leicht  aufgedeckt  werden,  da  der  Euda- 
monist  vorgiebt:  die  Lust(Zufriedenheit),  die  ein  reoht- 
sehaffener  Mann  im  Prospekt  hat,  um  sie  im  Bewusstsein 
seines  wohlgefdbrten  Lebenswandels  dereinst  zu  fühlen,  (mit- 
hin die  Aussicht  auf  seine  künftige  Glückseligkeit,)  sei 
doch  die  eigentliche  Triebfeder,  seinen  Lebenswandel 
wohl  (dem  Gesetze  gemäsa)  zu  fübien.  Denn  da  ich  ihn 
vorher  als  rechtHohaden  und  dem  Gesetz  geborsam,  d.  i. 
als  einen,  bei  dem  daaGesotz  vor  der  Lust  vorhergeht, 
annehmen  muss,  am  künftig  im  Bcwnsstsein  seines  wohlge- 
fflhrten  Lebenswandels  eine  Seelenlust  zu  fhhlen;  so  ist  es 
ein  leerer  Zirkel  im  Sobliessen,  nm  die  letztere,  die  eine 
Folge  ist,  zur  Ursache  jenes  Lebenswandels  zu  machen. 
Was  aber  gar  den  Synkretismus  einiger  Horalisten 
betrifft,  dieEudämonie,  wenngleich  nicht  ganz,  doch  zum 
Theil  zum  objektiven  Princip  der  Sittlichkeit  zu  machen, 
(wenn  man  gleicb,  dass  jene  unvermerkt  anch  subjektiv  auf 
die  mit  der  Pflicht  übereinstimmende  Wi Heu sbe Stimmung 
des  Menschen  mit  £influsB  habe,  einräumt;)  so  ist  das  doch 
der  gerade  Weg,  ohne  alles  Princip  zn  sein.  Denn  die  sich 
einmengenden,  von  der  Glückseligkeit  entlehnten  Triebfe- 
dern, ob  sie  zwar  zn  ebendenselben  Handlungen,  als  die 
ans  reinen  moralischen  Grundsätzen  äiessen,  hinwirken,  ver- 
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tens,  bis  znm  YerBchwinden  desBelben  in  viJUige  Un- 
wissenheit, gehQrt:  duD  Wissen,  Glanben  nnd  Meicen.*) 
Jetzt  wird  eine  neue  angebracht,  die  gar  nichts  mit  dw 

nnreinigea  und  schwächen  doch  zugleich  die  moraliBche  Gte- 
sinoaDg  selbst,  deren  Werth  nad  hoher  Rang  eben  darin 
besteht,  unangesehen  derselben,  ja  mit  Ueberwindang  aller 
ihrer  Anpreisnogen,  keinem  andern,  als  dem  Gesetz  adaen 
Gehorsam  za  beweisen. 

*)  Man  bedient  sieb  des  mittelsten  Worts  im  tbeoretisoben 
Verstände  auch  bisweilen  als  gleichbedeutend  mit  dem: 
etwas  für  wahrscheinlich  halten;  und-  da  muss  wobl  be- 
merkt werden,  dass  von  dem,  was  fiber  alle  mfigtiche  Er- 
EshruDgsgrenEe  hinauslieg^  weder  gesagt  werden  kann,  es 
sei  wahrscheinlich,  noch  es  sei  unwahrscheinlich, 
mitbin  auch  das  Wort:  Glaube,  in  Ansehung  eines  solchen 
Gegenstandes  in  theoretischer  Bedeutung  gar  nicht 
stattfindet,  ~  Unter  dem  Ausdruck:  dieses  oder  jenes  ist 
wahrscheiolich,  versteht  man  ein  Mittelding  (des  Ffir- 
wahrbaltens)  zwischen  Meinen  und  Wissen;  und  da  geht  es 
ihm  so  wie  alten  andern  Hitteldingen,  dass  mau  daraus 
machen  kann,  was  man  will.  —  Wenn  aber  Jemand  z.  B. 
sagtr  es  ist  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  die  Seele 
nach  dem  Tode  lebe,  so  weiss  er  nicht,  was  er  will. 
Denn  wahrscheinlich  heisst  dasjenige,  was  för  wahr  gehalten, 
mehr  als  die  Hälfte  der  Gewissheit  (des  zureichenden  Grundes) 
auf  seiner  Seite  hat.  Die  Gründe  also  mOssen  insgesammt 
ein  partiales  Wissen,  einen  Theil  der  Erkenntniss  des 
Objekts,  worüber  geurtheilt  wird,  enthalten.  Ist  nun  der 
Gegenstand  gsr  kein  Objekt  einer  uns  mOglichen  Erkennt- 
nis» (dergleichen  die  Natur  der  Seele,  als  lebender  Substanz 
auch  ausser,  der  Verbindung  mit  einem  KOrper,  d,  i,  als 
Geist  ist),  so  kann  über  die  Hßgliohkeit  derselben  weder 
wahrsoheinlicb  noch  unwahrscheinlich,  sondern  gar  nicht 
geurtheilt  werden.  Denn  die  vorgeblichen  Erkenntniasgrfinde 
sind  in  einer  Reihe,  die  sich  dem  zureichenden  Grunde, 
mithin  der  Erkenntniss  selbst,  gar  nicht  nähert,  indem  sie 
auf  etwas  Uebersinnliobes  bezogen  werden,  ron  dem,  ^ 
einem  solchem,  kein  theoretiaches  Erkenntniss  möglich  ist. 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Glauben  an  ein  Zeugniss  eines 
Ändern,  das  etwas  Uebersinnliohes  betreffen  soll,  bewandt 
Das  FUrwahihalteo  eines  Zeugnisses  ist  immer  etwas  Empiri- 
sches; nud  die  Person,  der  ich  suf  ihr  Zengniss  glauben 
soll,  muss  ein  Gegenstand  einer  Erfahrung  sein.  Wird  sie 
aber  als  ein  übersinnliches  Wesen  genommen,  so  kann  ich 
Ton  ihrer  Existenz  selber,  mithin  dass  es  ein  solches  Wesen 
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Logik  gemein  hat,  äia  kein  Fortschritt  des  VerstaDdes, 
sondern  Vorempfindnng  (praeviaio  gensüiva)  dessen  sein 
soll,  was  gar  kein  Gegenstand  der  Sinne  ist:  d.  i.  Ah- 
nung des  Gebers innlicben. 

Dass  hierin  nnn  ein  gewisser  mystiBcher  Takt,   ein 

sei,  welcht^B  mir  dieses  bezeugt,  durch  keine  Erfakrane 
belehrt  werden,,  (weil  das  sich  seibat  widerspricht)  aQi£ 
nit^t  ans  der  snbjekti-ven  Unmöglichkeit,  mir  die  Erschei- 
DQDg  eines  mir  gewordenen  inneren  Zurufs  anders,  als  aus 
einem  übematUrlichen  Eioflnsa  erklären  zu  können,  darauf 
schliesseD;  (znfolge  dem,  was  eben  von  der  Beurtheilung 
nach  Wahrscheinlichkeit  gesagt  worden).  Also  giebt  es 
keinen  theoretischen  Glauben  an  das  Uebersinnlicbe. 

In  praktischer  (moraliscb-prsktiacher)  Bedeutung  aber  ist 
ein  Glaube  an  daa  Ueberaincliche  nicht  allein  mOglicb,  son- 
dern er  ist  sogar  mit  dieser  nn  zertrenn  lieh  Terbnndon,  Denn 
die  Summe  der  Moralität  in  mir,  obgleich  Sbersinnlicb, 
mithin  nicbt  empirisch,  ist  dennoch  mit  unverke  na  barer 
Wahrheit  und  Auclorität  (durch  einen  kategorischen  Impe- 
rativ) gegeben,  welche  aber  einen  Zweck  gebietet,  der, 
Uieoretiscb  betrachtet,  ohne  eine  daraaf  hinwirkende  Macht 
eines  Weltherrschers,  durch  meine  Kräfte  allein,  unausfilhrbar 
ist  (das  hCcbste  Gut).  An  ihn  aber  moralisch- praktisch 
glanben,  heisst  nicht  seine  Wirklichkeit  vorher  theoretisch 
für  wfttar  annehmeo,  damit  man,  jenen  gebotenen  Zweck  zu 
verstehen,  Aufklärung,  und  zu  bewirken,  Triebfedern  be- 
komme: denn  dazu  ist  das  Gesetz  der  Vernunft  schon  i%r 
sich  objektiv  hinreichend;  sondern  nm  nach  dem  Ideal  jenes 
Zwecks  so  zu  handeln,  als  ob  eine  solche  Weltregierung 
wirklich  wäre;  weil  jener  Imperativ  (der  nicht  das  Glau- 
ben, sondern  das  Handeln  gebietet]  auf  Seiten  des  Menschen 
Geborsam  und  Unter  werf urg  seiner  Willkür  unter  dem  Ge- 
setz, vonseiten  des  ihm  einenZweck  gebietenden  Willens 
aber  zugleich  ein  dem  Zweck  angemessenes  Vermögen  (das 
nicbt  das  menschliche  ist)  enthält,  zu  dessen  Behuf  die 
menschliche  Vernunft  zwar  die  Handlungen,  aber  nicbt  den 
Erfolg  der  Handlungen  (die  Erreichung  des  Zwecks)  ge- 
bieten kann,  als  der  nicht  immer  oder  ganz  in  der  Gewalt 
des  Menschen  ist.  Es  ist  also  in  dem  kategorischen  Impe- 
rativ der  der  Materie  nach  praktischen  Vernunft,  welcher 
KU m  Menschen  sagt:  ich  will,  dass  deine  Handlungen  zum 
Endzweck  aller  Dinge  zusammenstimmen,  schon  die  Vor- 
aussetzung eioes  geselzgehenden  Willens,  der  alle  Gewalt 
enthalt  (des  göttlichen),  zugleich  gedacht,  und  bedarf  es 
nicht,  besonders  aufgedrungen  zu  werden. 
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üebersprnng  {saUo  tnwtale)  von  Begriffen  zum  undenk- 
baren, eiD  Vennögen  der  Ergreifung  dessen,  was  kein 
Begriff  erreicht,  eine  Erwsrtung  von  Gebeimuiasen,  oder 
vielmehr  Hinhaltung  mit  aolchen,  eigentlich  &ber  Ver- 
Btünmnng  der  KÜpfe  zur  Schwärmerei  liege,  leuchtet  van 
selbst  ein.  Denn  Ahnung  ist  dnnkle  Vorer Wartung,  nud 
enthSlt  die  Hoffnung  eines  Anfscfalnsses,  der  aber  in 
Änfgaben  der  Vernunft  nur  durch  Begriffe  möglich  ist, 
wenn  also  jene  transscendent  sind  nnd  eu  keinem  eigenen 
ErkenntniBS  dea  Gegenstandes  fuhren  kSnnen,  noth- 
wendig  ein  Surrogat  deraeiben,  übematOrliche  MitÜieilnng 
(mystische  Erlenchtang)  verheisaen  mUasen;  was  dann 
der  Tod  aller  Philosophie  ist. 

Plato  der  Akademiker  ward  also,  obtwar  ohne 
seine  Schuld,  (denn  er  gebrauchte  seine  intellektnellen 
Anschauungen  nur  ilickwfirts  zum  ErklHren  der  MSg- 
liebkeit  eines  syntfaetiBchen  Erkenntnisses  a  priori,  ni<^t 
Torwarts,  um  ea  durch  jene  im  göttlichen  Verstände  lee- 
baren Ideen  zu  erweitem)  der  Vater  aller  Schwärmerei 
mit  der  Philosophie.  —  Ich  milchte  aber  nicht  gern 
den  (neuerlich  Ina  Deutsche  Uberaetzten)  Plato  den  Brief- 
steller mit  dem  ersteren  Teimeng:en.  Dieser  will,  ausBer 
„den  vier  zur  Erkenntuiss  gehärigeo  Dingen,  dem 
Namen  des  Gegenstandes,  der  Beschreibung,  der 
Darstellung,  und  der  WiBaejiscbaTt, '  noch  ein 
fünftes"  (ßad  am  Wagen),  „nSmlich  noch  den  Ge- 
genstand selbst  und  sein  wahres  Sein."  —  „Dieses 
nnverSnderiiche  Wesen,  das  sich  nur  in  der  Seele  und 
durch  die  Seele  anschauen  Ifisst,  in  dieser  aber,  wie  von 
einem  springenden  Funken  Feuera,  sich  von  selbst  ein 
Lieht  anzündet,  will  er"  (als  eialtirter  PhitoBoph)  ,,er- 
griflen  haben;  von  welchem  man  gleichwohl  nicht  reden 
könne,  weil  man  aofort  seiner  Unwissenheit  Überführt 
werden  würde,  am  wenigsten  zum  Volk;  weil  jeder  Ver- 
such dieser  Art  schon  gefährlich  Bcin  wUrde,  theilB 
dadurch,  dass  diese  hoben  Wahrheiten  einer  plumpen 
Verachtung  ausgesetst,'  theila,"  (was  hier  das  einzige 
Vernünftige  ist)  „dass  die  Seele  zu  teeren  Hoffnungen 
und  zum  eitlen  Wahn  der  Kenntniaa  grosser  Geheimnisse 
gespannt  werden  dürfte." 

Wer  sieht  hier  nicht  den  Mystagogen,  der  nicht  bloss 
fUr  sich  schwärmt,   sondern  zugleich  Klubbist  ist,   und 
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indem  et  zn  seinen  Adepten,  im  GegeDB&tz  von  dem 
Volke,  (woiimter  alle  Unein^eweihete  verstanden  werden) 
spricht,  mit  seiner  vorgeblichen  Philosophie  vornehm 
thntl  —  Es  sei  mir  erlaubt,  einige  neaere  Beispiele 
davon  anzuführen. 

In-  der  neueren  myBtiBch-platoaiBchen  Sprache  heisat 
es:  „Alle  Philosophie  der  Menschen  kann  nur  die  Mor- 
genrBthe  zeichnen;  die  Sonne  muas  geahnet  werden." 
Aber  Niemand  kann  doch  eine  Sonne  ahnen,  wenn  er 
nicM  selbat  schon  eine  gesellen  hat;  denn  es  kSnnte 
wohl  sein,  dass  auf  unserem  Glob  regelmSasig  auf  die 
Nacht  Tag  folgte,  (wie  in  der  Mosaischen  Schöpfnngsge- 
Bcbicbte)  ohne  das»  man,  wegen  des  beständig  bezogenen 
Himmels,  jemals  eine  Sonne  zu  sehen  bekäme,  und  alle 
Geschäfte  gleichwobl  nach  diesem  Wechsel  (des  Tages 
imd  der  Jahreszeit)  ihren  gehtsrigen  Gang  nähmen.  Indess 
würde  in  einem  solchen  Znstande  der  Dinge  ein  wahrer 
^iloBoph  eine  Sonne  zwar  nicht  ahnen,  (denn  das  ist 
nicht  seine  Sache)  aber  doch  vielleicht  daranf  rathen 
kijnnen,  um  durch  Annehmnng  einer  Hypothese  von 
einem  solchen  Himmelskörper  jenes  Phänomen  zn  er- 
klären, und  es  auch  so  glücklich  treffen  können.  —  Zwar 
in  die  Sonne  (das  Uebersinnlicbe)  hinein  sehen,  ohne 
xa  ^blinden,  ist  nicht  möglich;  aber  sie  in  der  Re- 
flexe (der  die  Seele  moralisch  erlenchtenden  Vernunft), 
und  selbst  in  praktischer  Absicht  hinreichend  zu  sehen, 
wie  der  ältere  Plato  that,  ist  ganz  tbnnlich;  wogegen 
die  J^euplatoniker  „uns  sicher  nur  eine  Thealersonne 
geben",  weil  sie  uns  durch  Gefühle  (Ahnungen),  d.  i. 
bloss  das  Subjektive,  was  gar  keinen  Begriff  von  dem 
Gegenstande  giebt,  täuschen  wollen,  nm  nns  mit  dem 
Wahn  einer  Kenntniss  des  Objektiven  hinzuhalten,  was 
aufs  Ueberschwengliche  angelegt  ist.  —  In  solchen  bild- 
lichen Ausdrücken,  die  jenes  Ahnen  verständlich  machen 
sollen,  ist  nnn  der  piaton isirende  GefUblsphilosoph  un- 
erschöpflich; z.  B.  „der  Göttin  Weisheit  so  nahe  ku 
kommen,  dass  man  das  Ranschen  ihres  Gewandes  ver- 
nehmen kann;"  aber  auch  in  Preisung  der  Knust  des 
Afterplato,  „da  er  den  Schleier  der  Isis  nicht  auf- 
heben kann,  ihn  doch  so  dünne  zu  machen,  dass  man 
unter  ihm  die  GSttin  ahnen  kann."  Wie  dünne,  wird 
hiebei  nicht  gesagt;   vermuthlich  doch  noch  so  dtcbl^ 
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diiss  man  ans  dem  Oespenst  machen  kann,  vas  man 
will;  denn  Bonst  wSre  es  ein  Beben,  welches  ja  ver- 
mieden werdenaollte. 

Zq  eben  demselben  Behuf  werden  nun,  beim  Mangel 
scharfer  Beweise,  „Analogien,  Wabrscbeinlicbkeiten"^ 
(von  denen  schon  oben  geredet  worden),  „nnd  Gefahr 
vor  Entmannung  der  durch  metaphysische*)  SnblimatioD 


*)  Was  der  Nenplatooiker  bisher  gesprochen  hat,  ist,  waa 
die  BebandlDDg  seines  Thema  betrifft,  lanter  Heta'physik; 
und  kann  also  nur  die  formalen  Prinzipien  der  Vernunft 
aneehen.  Sie  schiebt  aber  auch  eine  Uyperphysik,  d- i, 
ni^t  etwa  Prinzipien  der  praktischen  VemanR^  sondern 
eine  Tbeorie  von  der  Natur  des  Uebersinntichen  (von  Gott, 
dem  menscfalicben  Geist)  unvermerkt  mit  unter,  and  will 
diese  „nicht  so  gar  fein"  gcBpormen  wissen.  Wie  gar 
nichts  aber  eine  Philosophie,  die  hier  die  Materie  (daa 
Objekt)  der  reinen  Veronuftbegriffe  betrifft,  sei,  wenn  sie 
(in  der  trsnascendeDtslen  Theologie)  nicht  von  allen  empi- 
rischen Faden  sorgfältig  abgelöaet  worden,  mag  durch  fol- 
gendes Beispiel  erläutert  werden. 

Der  transscendentale  Begriff  von  Gott,  als  dem  allerre- 
alsten  Wesen,  kann  in  der  Philosophie  nicht  umgangen 
werden,  so  abstrakt  er  aach  ist;  denn  er  geh{)rt  zum  Ver- 
bände and  zugleich  zur  Läuterung  aller  konkreten,  die 
nachher  in  die  angewandte  Theologie  und  Beligions lehre 
hineinkommen  mügen.  Nun  fragt  sich:  soll  ich  mir  Gott 
als  Inbegriff  (cvmpiexus,  oggregalum)  aller  Realitäten,  oder 
als  obersten  Grund  derselben  denken?  Thue  ich  das 
Erstere,  ho  muss  ich  von  diesem  Stoff,  woraus  ich  das 
höchste  Wesen  zusammenaetze ,  Beispiele  anfahren,  damit 
der  Begriff  derselben  nicht  gar  leer  und  ohne  Bedeutung 
sei.  Ich  werde  ibm  alao  Verstand,  oder  auch  einen 
Willen  u.  dgl.  als  Realitäten  beilegen.  Nun  ist  aber  der 
Verstand,  den  ich  kenne,  eiu  Vermögen  zu  denken,  d.  L 
ein  diskursives  Vorstellungsvermögen,  oder  ein  solches,  was 
durch  eiu  Merkmal,  das  mehreren  Dingen  gemein  ist,  (von 
deren  Unterschiede  ich  also  im  Denken  abstrahiren  muss) 
mitbin  nicht  ohne  Beschränkung  des  Subjekts  möglich 
ist.  Folglich  hl  ein  göttlicher  Verstand  nicht  für  ein 
De nkungsver mögen  anzunehmen.  Ich  habe  aber  von  einem 
andern  Verstände,  der  etwa  eiu  Ana ch au ungs vermögen  wäre, 
nicht  den  mindesten  Begriff;  folglich  ist  der  von  einem  Vec- 
standcj  den  ich  in  dem  höchsten  Wesen  setze,  völlig  sinn- 
leer.   —  Ebenso :  wenn    ich  in  ihm  eine  andere  Realität^ 
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80  feinnervig  gewordeDen  Vernnnft,  daes  tie  in  dem 
Kampf  mit  dem  Laster  Bchwerlich  werde  bestehen 
können,"  als  Argument  aufgeboten;  da  docb  eben  in 
diesen  Prinzipien  a  priori  die  praktische  Yernanft  ihre 

einen  Willen,  setze,  clnroh  den  er  Ursache  aller  Dinge 
ftusser  ihm  ist,  so  niiiss  ich  eiiien  solchen  annehmen,  ^i 
velchem  seine  Zufriedenheit  {ocjiesceniio)  durchans  nicht  vom 
Dasein  der  Dinge  ansser  ihm  abhängt;  denn  das  wKre  Ein- 
scbr&nknng  {nepatio).  Nun  habe  ich  wiederam  nicht  den 
mindesten  BegriflF,  kann  auch  kein  Beispiel  von  einem  Willen 
geben,  bei  welchem  dae  Subjekt  nicht  seine  Zutriedenheit 
anf  dem  Gelingen  seines  Wollene  gitindete,  der  also  nicht 
von  dem  Dasein  des  äusseren  Oegenstandes  ab  hinge. 
Also  ist  der  Begriff  von  einem  Willen  des  hachsten  Wesens, 
als  einer  ihm  inbarirenden  Realität,  sowie  der  vorige,  ent- 
weder ein  leerer,  oder  (welches  noch  schlimmer  ist)  ein 
anthropomorphietiacber  Begriff,  der,  wenn  er,  wie  unver- 
meidlich ist,  ins  Praktische  gezogen  wird,  alle  Religion  ver- 
dirbt, und  sie  in  Idololatrie  verwandelt.  —  Mache  icb  mir 
aber  vom  «is  realiasmitm  den  Begriff  als  Grund  aller 
Realität,  so  sage  ich:  Gott  ist  das  Wesen,  welches  den 
Omnd  alles  dessen  in  der  Welt  enthält,  wozu  wir  Menschen 
einen  Verstand  anBUuebmen  nöthig  haben  (s.  B. 
alles  Zweckmässigen  in  derselben);  er  ist  das  Wesen,  von 
welchem  das  Dasein  aller  Weltweson  seinen  Ursprung  hat, 
nicht  ans  der Noth wendigkeit  seiner  Natur  {per  emtmationan), 
sondern  nach  einem  Verhältnisse,  wozu  wir  Menschen 
einen  freien  Willen  annehmen  mtissen,  um  uns  die 
Möglichkeit  desselben  verständlich  zu  machen.  Hier  kann 
uns  nun,  'was  die  Natur  des  höchsten  Wesens  (objektiv) 
sei ,  ganz  unerfo  rech  lieh  und  ganz  ausser  der  Sphäre  aller 
uns  möglichen  theoretischen  Erkenntniss  gesetzt  sein,  und 
doch  (subjektiv)  diesen  Begriffen  Realität  in  praktischer 
RÜcksictit  (auf  den  Lebenswandel)  Übrig  bleiben;  in  Be- 
ziehung auf  welche  auch  allein  eine  Analogie  des  gött- 
lichen Verstandes  und  Willens  mit  dem  des  Menschen  and 
dessen  praktischer  Vernunft  angenommen  werden  kann, 
ungeachtet  theoretisch  betrachtet  dazwischen  gar  keine 
Analogie-  stattflndet.  Aus  dem  morahschen  Gesetz,  welches 
nus  unsere  eigene  Vernunft  mit  Auktorität  vorschreibt,  nicht 
aus  der  Theorie  der  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst,  geht 
nun  der  Begriff  von  Gott  hervor,  welchen  uns  selbst  zu 
machen  die  praktische  reine  Vernunft  nötbigt. 

Wenn  daher  einer  von  den  Eraftmännem,  welche  nener- 
dings  mit  Begeisterung  eine  Weisheit  verkQudigen,  die  ihnen 

Kant.  kLIogüche  gohrifUn.  n.  2 
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Bonst  Die  geshnte  StXrke  recht  ftthlt,  imd  vielmehr  durchs 
DDtergeBchobene  Empiriache  (welches  eben  dämm  zu 
allgemeinen  Gesetzgebung  nnbtnglich  ist)  entmannet  nnd 
geUhmt  Tird.  *) 


Endlich  setxt  die  allerneneste  deutsche  Weisheit  ihren 
Aofimf,  durchs  GefQhl  zu  philosophiren,  (nicht 
etwa,  wie  die  um  verschiedene  Jahn  Sllere,  durch 
Philosophie  das  sittliche  Qeftthl  in  Bewegung  nnd 
Kraft  zu  versetzen)  auf  eine  Probe  aus,  hei  der  sie 
nothwendig  verlieren  musB.  Ihre  Ausfordemng  lautet: 
„das  sicherste  Kennzeichen  der  Aechtheit  der  Mengchen- 
philoeophie  ist  nicht  dae.  daas  sie  uns  gewisser,  sonders 
daas  sie  uns  besser  macne."  —  Von  diraer  Probe  kann 

keine  Htthe  macht,  weil  sie  diese  GOttin  beim  Zipfel  ihres 
Gewandes  erhascht  und  sich  ihrer  bemächtigt  zu  haben 
vorgeben,  sagt:  „er  verachte  denjenigen,  der  sich  seinen 
Gott  zu  machen  denkt;"  so  gehOrt  das  zu  den  Eigen- 
heiten ihrer  Kaste,  deren  Ton  (als  besonders  Begünstigter) 
vornehm  ist.  Denn  es  ist  fltr  sich  selbst  klar,  dass  ein 
Begriff,  der  aas  unserer  Vernunft  hervorgeben  muss,  von 
uns  selbst  gemacht  sein  müsse.  Hätten  wir  ihn  von  irgend 
einer  Erscheinung  (einem  Erfahrnngsgegen  stände)  abnehmen 
wollen,  so  wäre  unser  Erlienntnissgrnnd  empirisch,  und  znr 
Gültigkeit  für  Jedermann,  mithin  zu  der  apodiktischen  prak- 
tischen Gewissheit,  die  ein  allgemein  Terbindondes  Gesetz 
haben  muss,  antauglich.  Vielmehr  mUssten  wir  eine  Weis- 
heit, die  ans  poTSÖDlich  erschiene,  zuerst  an  jenen  von  uns 
Gelbat  gemachten  Begriff,  als  das  Urbild,  halten,  am  zu 
sehen,  oh  diese  Person  auch  dem  Charakter  jenes  selbstge- 
machten Urbildes  entspreche^  und  selbst  alsdaon  noch,  wenn 
wir  nichts  an  ihr  antreffen,  was  diesem  widerspricht,  ist  es 
doch  schlechterdings  unmöglich,  die  Angemessenheit  mit 
demselben  anders,  als  durch  sinnliche  Erfahrung,  (weil  der 
Gegenstand  llbersinnlicb  ist)  bu  erkennen;  welches  sieh 
widerspricht.  Die  Theopbanie  macht  also  aus  der  Idee 
des  Plato  ein  Idol,  welches  nicht  anders,  als  ahergläubisoh 
verehrt  werden  kann;  wogegen  die  Theologie,,  die  von 
Begriffen  unserer  eigenen  Vernunft  ausgeht,  ein  Ideal 
aufstellt,  welches  uns  Anbetung  abzwingt^  da  es  selbst  ans 
den  heiligsten  von  der  Theologie  aoabhängigen  Pflichten 
entspringt. 
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nicht  verlaogt  werden,  daas  das  (dorchs  GeheimDisage- 
fQhl  bewirkte)  Besserwerden  dee  MeoBchen  von  einem 
dessea  Moralität  sm!  der  Probierkapelle  nntersncheiidea 
MUtisw&rdein  attestirt  werde;  denn  den  Scbrot  guter 
Handlnagen  kann  zwar  Jeder  leicht  wägen,  aber,  wie 
viel  aof  die  Mark  Fein  sie  in  der  Gesinnung  enthalten, 
wer  kann  darüber  ein  öffentlich  geltendes  ZeugniSB 
ablegen?  Und  ein  aolcbes  mlisste  es  doch  sein,  wenn 
dadurch  bewiesen  werden  boU,  daas  jenes  GeAjhl  über- 
haupt bessere  Menschen  mache,  wogegen  die  wissen- 
echaftlicfae  Theorie  nnfmchtbar  nnd  thatlos  sei.  Den 
Probierstein  hiezu  kann  also  keine  Erfahrung  liefern, 
sondern  er  ibusb  allein  in  der  praktischen  Vernunft,  als 
a  priori  gegeben,  gesucht  werden.  Die  innere  Erfahrung 
und  das  GefBhl  {welchea  an  sich  empirisch  und  biemit 
znftUig  ist)  wird  allein  dnrch  die  Stimme  der  Vernunft 
{dietam£n  rationis),  die  zu  Jedermann  deutlich  spricht 
und  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  fähig  ist,  aufge- 
regt, nickt  aber  etwa  durchs  OefUhl  eine  besondere 
praktische  Kegel  fUr  die  Vernunft  eingeführt,  welchea 
UDuiSglicb  ist;  weil  jene  sonst  nie  allgemeingültig  sein 
könnte.  Man  mnsa  also  a  priori  einsehen  können, 
welches  Prinzip  bessere  Menschen  machen  kiJnne  und 
werde,  wenn  man  es  nur  deutlich  nnd  unablässig  an  ihre 
Seele  bringt  und  auf  den  mächtigen  Eindruck  Acht  giebt, 
den  es  auf  sie  macht. 

Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Vernunft  die  Idee 
der  Pflicht  und  zittert  beim  AnbSren  ihrer  ehernen 
Stimme,  wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  Jie  ihn  zum 
ungehorsam  gegen  sie  versuchen.  Er  ist  überzeugt,  dass, 
wenn  anch  die  letztem  insgesammt  vereinigt  sich  gegen 
jene  verschwören,  die  Majestät  des  Gesetzes,  welches  ihm 
seine  eigene  Vernunft  vorschreibt,  sie  doch  alle  unbe- 
denklich überwiegen  mUsse,  und  sein  Wille  also  auch 
dazu  vermögend  sei.  Alles  dieses  kann  nnd  mnss  dem 
Menschen,  wenngleich  nicht  wissenschaftlich,  doch  deutlich 
vorgestellt  werden,  damit  er  sowohl  der  Auktorität  seiner 
ihm  gebietenden  Vernun^,  als  auch  ihrer  Gebote  selbst 
gewiss  sei;  nnd  ist  sofern  Theorie,  —  Nun  stelle  ich 
den  Menschen  anf,  wie  er  sich  selbst  trugt:  was  ist  das 
in  mir,  welches  macht,  dass  ich  die  innigsten  Anlockungen 
meiner  Triebe  und  alle  Wünsche,  die  ans  meiner  Natnr 
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herroi^hen,  einem  Qewtze  anfopfem  bann,  welches  mir 
keinen  Vortheil  znm  Ersatz  verBpricht,  nnd  keinen  Ver- 
last bei  Uebertretang  desselben  androht;  js  das  ich  nnr 
tun  desto  inniglicher  verehre,  je  strenger  es  gebietet  nnd 
je  weniger  ea  dafUr  anbietetp  Diese  Frage  regt  durch 
das  Erstannen  über  die  Or^ae  nnd  Erhabenheit  der 
inneren  Anlage  in  der  Uenschbeit,  nnd  zugleich  die  ün- 
durchdringlichkeit  des  Oebeimnisaes,  welches  sie  verhüllt, 
(denn  die  Antwort:  ea  ist  die  Freiheit,  wSre  tautolo- 
gisch,  weil  diese  eben  daa  Gebeimniaa  selbst  aaamacht) 
die  ganze  Seele  anf.  Man  kann  nicht  satt  werden,  sein 
Ängenmerk  darauf  zu  richten  und  in  sich  selbst  eine 
Macht  zn  bewncdem,  die  keiner  Macht  der  Natnr  weicht; 
und  diese  Bewundemng  iat  eben  das  ans  Ideen  erzengte 
OefUhl,  welcbea,  wenn,  über  die  Lehren  der  Moral  von 
Schalen  nnd  Kanzeln,  noch  die  Darstellung  dieses  Oe- 
heimniases  eine  besondere  oft  wiederholte  BeachSftigQDg 
der  Lehre  ausmachte,  tief  in  die  Seele  eindringen  nnd 
nicht  ermangeln  wUrde,  die  Menschen  moralisch  besser 
EU  machen. 

Hier  iat  nnn  das,  was  Arcbimedea  bedndte,  aber 
nicht  fand:  ein  fester  Pnnkt,  woran  die  Vemanft  ibren 
Hebel  ansetzen  kann,  nnd  zwar,  ohne  ihn  weder  an  die 
gegenwärtige,  noch  eine  kllnflige  Welt,  aondem  bloss  an 
ihre  innere  Idee  der  Freiheit,  die  durch  das  unerschtltter- 
liche  moralische  Oeeetz,  ata  sichere  Grundlage  daliegt, 
anzulegen,  um  den  menschlichen  Willen,  seibat  beim 
Widerstände  der  ganzen  Natnr,  durch  ihre  Grundsätze 
zn  bewegen.  Das  ist  nun  das  Gebeimnias,  welches  nur 
nach  langsamer  Entwickelung  der  Begriffe  des  Verstandes 
und  sorgfältig  geprüften  Grundsätzen,  also  nur  dnrch 
Arbeit  fühlbar  werden  kann.  ^ — Es  ist  nicht  empirisch 
(der  Vernunft  zur  Auflösung  aufgestellt),  sondern  aprion 
(als  wirkliche  Einsicht  innerhalb  der  Grenze  unserer 
Vernunft)  gegeben,  und  erweitert  sogar  das  Vemunfter- 
kenntniss,  aber  nur  in  praktischer  Rücksicht,  bia  znm 
Üebersinnlichen ;  nicht  etwa  dnrch  ein  Gefühl,  welches 
Erkenntniaa  begründete  (das  myatiache),  sondern  dnrch 
ein  deutliches  Erkenntniss,  welches  auf  Gefühl  (das 
moralische)  hinwirkt.  —  Der  Ton  des  sich  dUnkenden 
Beeitzers  dieses  wahren  Geheimnisses  kann  nicht  vor- 
nehm sein;   denn  nur  das  dogmatische  oder  historische 
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Wiaa^n  bIShet  auf.  DaB  dnrch  Kritik  seiner  eigenes 
Vemunft  berabgestimmte  des  ersteren  nöthigt  UDvermeid- 
lieb,  zar  MUsBigang  in  ÄnBprUcben  (Bescheidenheit);  die 
AnmaBsang  des  letzteren  aber,  die  Beleaenheit  im  Plato 
und  den  Klaaailcern,  die  nnr  znr  Eulfnr  des  Oescbmacks 
gehört,  kann  nicht  berechtigen,  mit  ihr  den  Philosophen 
machen  zu  vollen. 

Die  KUge  dieses  Angpruchs  schien  mir  jetziger  Zeit 
nicht  UberflÜBBig  za  sein,  wo  Ausschmückung  mit  dem 
Titel  der  Philosophie  eine  Sache  der  Mode  geworden, 
nnd  der  Philosoph  der  Vision,  (wenn  man  einen  solchen 
einrBnmt)  wegen  der  Gemächlichkeit,  die  Spitze  der 
Einsicht  durch  einen  kühnen  Schwung  ohne  MUhe  zn 
erreichen,  unbemerkt  einen  grossen  Anhang  um  sich  ver- 
sammeln kSnnte,  (wie  denn  Kühnheit  ansteckend  ist) 
welches  die  Polizei  im  B«iche  der  Wissenschaften  nicht 
dulden  kann. 

Die  wegwerfende  Art,  Über  das  Formale  in  unserer 
£rkenntni3s,  (welches  doch  das  hauptsÄch liebste  Geschäft 
der  Philosophie  ist)  als  eine  Pedanterei,  unter  dem 
Namen  „einer  Formgebungsmannfactnr"  abzu- 
sprechen, bestätigt  diesen  Verdacht,  nSmlich  einer  ge- 
heimen Absicht:  unter  dem  Aushängeschilde  der  Philo- 
sophie in  der  That  alle  Philosophie  zu  verbannen  und 
als  Sieger  über  sie  vornehm  zu  thun,  (pedibua  aubjecta 
vicistim  obteniw,  nos  exaequat  victoria  coelo  Lucret.)  *) — 
Wie  wen^  aber  dieser  Versuch  unter  Beleucbtnng  daer 
immer  wachsamen  Kritik  gelingen  kSnne,  ist  aus  fol- 
gendem Beispiel  zu  ersehen. 

In  der  Form  besteht  das  Wesen  der  Sache  (forma 
dat  esse  rei,  hiess  es  bei  den  Scholastikern),  sofern  dieses 
durch  Vernunft  erkannt  werden  soll.  Ist  diese  Sache 
ein  Gegenstand  der  Sinne,  so  ist  es  die  Form  der  Dinge 
in  der  Anschauung  (als  Erscheinungen),  und  selbst  die 
reiae  Mathematik  ist  nichts  Anderes,  als  eine  Formenlehre 
der  reinen  Anschauung;  sowie  die  Metaphysik,  als 
reine  Philosophie,  ihr  Erkvnntniss  zu  oberst  auf  Denk- 
formen  gründet,  unter  welche  nachher  jedes  Objekt 
(Materie  der  Erkenntniss)  anbsumirt  werden  mag.    Auf 


*)  (Unter  die  Fflsae  geworfen,  wird  t 
erhebt  der  Sieg  zum  Himmel.) 
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diesen  Fonnen  bemht  die  Möglichkeit  alles  eynthetiscben 
ErkenotniBBea  a  priori,  welches  wir  za  baben  doch  nicht 
in  Abrede  eiehcn  können.  —  Den  Uebergang  aber  znm 
üeberaiDDltcfaen,  wozu  uns  die  Vemnnft  an  widersteh  lieh 
treibt  nnd  den  sie  nur  in  moralisch' praktisch  er  Rücksicht 
tfann  kann,  bewirkt  sie  auch  allein  durch  solche  (prak- 
tiache)  Gesetze,  welche  nicht  die  Materie  der  freien  Hand- 
lungen (ihren  Zweck),  sondern  nur  ihre  Form,  die  Taug- 
lichkeit ihrer  Maximen  zur  Allgemeinheit  einer  Geset^ge- 
bnng  überhaupt,  zum  Prinzip  machen.  In  beiden  Feldern 
(des  Theoretischen  und  Praktischen)  ist  es  nicht  eine 
plan-  oder  gar  fabrikenmSssig  (zu  Behuf  des  Staats) 
eingerichtete  willkürliche  Formgebung,  sondern  eine 
vor  aller,  das  gegebene  Objekt  handhabenden  Manufak- 
tur, ja  ohne  einen  Gedanken  daran,  vorhergehende 
fleiBsige  und  aorgaame  Arbeit  des  Subjekts,  sein  eigenes 
(der  Vernunft)  Vermögen  aufzunehmen  und  zu  würdigen; 
hingegen  wird  der  Ehrenmann,  der  für  die  Vision  des 
Ueber sinnlichen  ein  Orakel  erijflhet,  nicht  von  sich  ab- 
lehnen können,  es  auf  eine  mechanische  Behandlung  der 
Köpfe  angelegt,  und  ihr  den  Namen  der  Philosophie  nur 
Ehren  halber  beigegeben  zn  haben.  *) 


Aber,  wozu  nun  alt  dieser  Streit  zwischen  zwei 
Partelen,  die  im  Grunde  ein  und  dieselbe  gute  Ähaicht 
haben,  nämlich  die,  weise  und  rechtschaffen  zn  machen? — 
Es  ist  ein  I^rm  am  nichts,  Vemneinigung  ans  Missrer- 
stande,  bei  der  es  keiner  AosaUhnung,  sondern  nur  einer 
wechselseitigen  ErklSmng  bedarf,  um  einen  Vertrag,  der 
die   Eintracht   fUra   Künftige   noch   inniger   mach^    zu 


Die  verschleierte  Göttin,  vor  der  wir  beiderseits  unsere 
Kniee  beugen,  ist  das  moralische  Gesetz  in  uns,  in  seiner 
tmverletzliäien  M^est&t.  Wir  vernehmen  zwar  ihre 
Stimme  nnd  verstehen  auch  gar  wohl  ihr  Gebot;  sind 
aber  beim  Anhören  in  Zweifelf  ob  sie  von  dem  Menschen, 
aus  der  Machtvollkommenheit  seiner  eigenen  Vemnnft 
selbst,  oder  ob  sie  von  einem  Anderen,  dessen  Wesen 
ihm  unbekannt  ist  nnd  welches  zum  Menschen  durch 
miae  eigene  Vernunft  spricht,  herkomme.  Im  Ornnde 
thKten  wir  vielleicht  besser,   uns  dieser  Nachforschnng 
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gar  zu  überheben,  da  sie  bloss  spekulativ  ist,  und  was 
ima  zu  thun  obliegt  (objektiv),  immer  dasselbe  bleibt, 
man  mag  eines  oder  das  andere  Prinzip  zum  Ornnde 
legen;  nordaas  das  didaktische  Verfahren,  das  moralisdtie 
Gesetz  in  uns  auf  deutliche  Begriffe  nach  logischer  Lebr- 
ait  zu  bringen,  eigentlich  allein  philosophisch,  das- 
jenige aber,  jenes  Gesetz  za  peraonificiren  imd  aus  der 
moralisch  gebietenden  Vernunft  eine  Terschleierte  Isis 
za  machen,  (ob  wir  dieser  gleich  keine  anderen  Eigen- 
schaften beilegen,  als  die  nach  jener  Methode  gefunden 
Verden)  eine  ästhetische  Vorstellnngsart  ebendesselben 
Qegenstandes  ist;  deren  man  sich  vohl  hinten  nach, 
wenn  durch  erstere  die  Prinzipien  schon  ins  Beine  ge- 
bracht worden,  bedienen  kann,  am  durch  sinnliche,  ob- 
zvar  nur  analogische  Darstellung  jene  Ideen  zu  beleben, 
doch  immer  mit  einiger  Gefahr,  in  schwärmerische  Visionen 
zu  gerathen,  die  der  Tod  alier  Philosophie  sind. 

Jene  GQttin  also  ahnen  zn  können,  würde  ein 
Ausdruck  sein,  der  nichts  mehr  bedeutet,  als:  durch 
sein  moralisches  GefUhl  zu  Pflichtbegriffen  geleitet  zu 
werden,  ehe  man  noch  die  Prinzipien,  wovon  jenes  ab- 
hängt, sich  bat  dentlich  machen  können^  welche 
Ahnung  eines  Gesetzes,  sobald  es  durch  schnlgerechte 
Behandlung  in  klare  Einsicht  Übergeht,  das  eigentliche 
Geschäft  der  Philosophie  ist,  ohne  welche  jener  Ausspruch 
der  Vemnnft  die  Stimme  eines  Orakels,")  welches 
allerlei  Auslegungen  ausgesetzt  ist,  sein  wUrae. 


*)  Diese  Geheimnisskrämerei  ist  von  gans  eigener  Art, 
Die  Adepten  derselben  haben  dessen  kein  Hehl,  dass  sie 
ihr  Licht  beim  Plato  angezfindet  haben;  und  dieser  vorgeb- 
iicbe  Plato  gesteht  frei,  dass,  wenn  man  ihn  fragt,  worin 
es  denn  bestehe,  (was  dadurch  aufgeklärt  werde)  er  es 
nicht  211  sagen  wisse.  Aber  desto  besser!  Denn  da  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  er,  ein  anderer  Prometheus, 
den  Funken  dazn  unmittelbar  dem  Himmel  entwandt  habe. 
So  hat  man  gut  im  vornehmen  Ton  reden,  wenn  man  von 
altem  erblichen  Adel  ist  und  sagen  kann;  „In  unseren  alt- 
klugea  Zelten  pflegt  bald  alles,  was  aus  GefUhl  gesagt  oder 
gethan  wird,  für  Schwärmerei  gehalten  zu  werden.  Armer 
Flato,  wenn  du  nidit  das  Siegel  des  Altertbums  auf  dir 
hättest;  und  wenn  man,  ohne  dich  gelesen  su  haben,  einen 
Anspruch   anf  Gelehrsamkeit  machen  könnte,  wer  wtürde 
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üebrigens,  „wcdii/'  ohDe  diesen  TorachUg  zum  Ver- 
gleich anzunehmen,  wie  Fontenelle  bei  einer  andern 
Gelegenheit  aagte:  „Hr.  N.  doch  durchaus  an  die  Orakel 
glauben  will;  so  kann  ea  ihm  Kiemand  wehren." 

dich  in  dem  prosaischen  Zeitalter,  in  welchem  das  die 
hdchstc  Weisheit  ist^  nichts  zu  sehen,  als  was  vor  den 
FUasen  liegt,  und  nichts  anzunehmen,  als  was  man  mit 
Händen  greifen  kann,  noch  lesen  wollen?"  —  Aber  dieser 
Schluss  ist  zum  Unglück  nicht  folgerecht;  er  beweist  zu 
viel.  Denn  Aristoteles,  ein  äusserst  prosaischer  Philosoph, 
hat  doch  gewiss  auch  das  Siegel  des  Alterthums  auf  sich, 
und  nach  jenem  Grundsätze  den  Ansprach  darauf,  gelesen 
zu  werden!  —  Im  Grunde  ist  wohl  alle  Philosophie  prosaisch; 
und  ein  Vorschlag,  jetzt  wiederum  poetisch  zu  pbilosopbiren, 
möchte  so  wohl  aufgenommen  werden,  als  der  für  den 
Kaufmann:  seine  Handelabücber  künftig  nicht  in  Proae, 
sondern  in  Versen  zu  schreiben. 
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In  einer  AbhaBdlnng  der  Berl.  Monataschr.  (Mai  1796, 
B.  395.  396)  hatte  Ich,  unter  andern  Beiepielen  von 
der  Schwärmerei,  zu  ■welcher  Verfluche  über  mathema- 
tifiche  Gegenstände  zn  phiioBophiren  verleiten  können, 
auch  dem  Pythagorigcheu  Zahlen mystiker  die  Frage  in 
den  Mund  gelegt:  „was  macht,  das»  das  rationale  Ver- 
IiUtnias  der  drei  Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks 
nsr  das  der  Zahlen  3,  4,  5  sein  kann?"  —  Ich  hatte 
alao  diesen  Satz  für  waJir  angenommen;  Hr.  Doktor  und 
Frofeisor  Reimams  aber  widerlegt  ihn,  und  beweiset 
(BerL  Monatsscfar.  Augast,  No.  6):  dase  mehrere  Zahlen, 
als  die  genannten,  im  gedachten  Verbältniase  Bteb«i 
können. 

Nichte  scheint  also  klarer  zu  sein,  als  dass  wli  uns 
in  einem  wirklichen  mathematischen  Streit  (dergleiche« 
überhaupt  beinahe  unerhört  ist)  begriffen  finden.  Ea 
ist  aber  blosser  Missrerstand  mit  dieser  Entzweiung. 
Der  Ansdmck  wird  von  Jedem  der  Beiden  in  anderer 
Bedeutung  genommen;  sobald  man  sich  also  gegen  ein- 
ander verständigt  hat,  verschwindet  der  Streit,  und  beide 
Theile  haben  Recht.  —  Satz  und  Gegensatz  stehen  nun 
80  im  Verhältnisse. 

B,  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  seinen  Satz  so): 
„in  der  nnendlichen Menge  aller  möglichen  Zahlen 
(zerstreut  gedacht)  giebt  es,  was  die  Seiten  des  recht- 
winkligen Dreiecks  4)etrifit,  mehr  rationale  VerhSitnisse, 
als  das  der  Zahlen  3,  4,  5.'' 

K.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  den  Gegensatz 
Bo):  „in  der  unendlichen  Reihe  aller  in  der  natttr- 
liehen  Ordnung  (von  0  an,  durch  kontinnirliche  Ver- 
mehmng  mit  1)  fortschreitenden  Zahlen   giebt  es 
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UDt»  denen  einander  unmittelbar  folgenden  (also 
verbanden  gedacht)  kein  rationales  YerhältniBS  jener 
Beiten,  als  nnr  du  der  Zahlen  3,  4,  5." 

Beide  Sätze  haben  strenge  Beweise  fUr  üch;  und 
keiner  von  beiden  (Temieintliohen)Gtegnem  hat  das  Ver- 
dienst, der  erste  Erfinder  dieser  Beweise  za  sein. 

Also  kommt  es  nur  dsranf  an:  aaBznmachen ,  anf 
wem  die  Schuld  dieses  IfiasverBtandeB  hafte.  —  Wäre 
das  Thema  rein  mathemaüsch ,  so  würde  sie  K.  tragen 
mUssen;  denn  der  Satz  drückt  die  genannte  Eigenschaft 
der  Zahlen  (ohne  an  eine  Reihe  derselben  zu  denken) 
allgemein  aus.  Allein  hier  soll  eaja  nur znm  Beispiel 
des  Unfugs  dienen,  welchen  die  Pythagorische  Mystik 
der  Zahlen  mit  der  Mathematik  treibt,  wenn  man  tlbw 
deren  Sätze  philoBophiren  will;  und  da  konnte  wohl 
vorau^esetzt  werden,  man  werde  jenen  Gegensatz  in 
der  Bedeutnng  nehmen,  in  welcher  ein  Mystiker  etwas 
Sonderbares  und  ästhetisch  Merkwürdiges  unter  den 
Zahleigenschaften  zn  finden  glauben  konnte ;  dergleichen 
eine,  auf  drei  einander  zunächst  verwandte  Zahlen  in  der 
nnendlichen  Beihe  derselben  eingescfarKnkte  Verbindung 
ist;  wenn  gleich  die  Mathematik  hier  nichts  zn  bewundern 
antrifil. 

Dsss  also  Herr  Reimams  mit  dem  Beweise  eines 
Satzes,  den,  so  viel  ich  weiss,  noch  Niemand  bezweifelt 
hat,  nnnSthiger  Weise  bemüht  worden,  wird  er  mir 
hoffentlich  nicht  zur  Schuld  anrechnen.*) 
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Dem  Herrn 

CARL  FRIEDRICH  STÄUDLIN 

Doktor  und  Professor  in  Qönillg;eQ 


tdh  dem  Ter&sB«. 


Vorred-e, 

QegenwSitige  Blatter,  denen  eine  aufgeklarte,  den 
menecblicben  Geist  seiner  Fesaeln  entacblägende,  und, 
eben  dnrcb  diese  Freiheit  im  Denken,  desto  bereitwilligem 
Oeborsam  za  bewirken  geeignete  Regierung  jetzt  den 
AoBflng  verstattet,  —  mögen  auch  zugleich  die  Freiheit 
Terantwmten,  die  der  Verfasser  sich  nimmt,  von  dem, 
vas  bei  diesem  Wechsel  der  Dinge  ihn  selbst  angeht, 
eine  kurze  QescbicbtaerzSblQng  voran  zu  schicken. 

ESnig  Friedrich  Wilhelm  JI,,  ein  tapferer,  red- 
licher, menacbeuliebender,  nnd  —  von  gewissen  Tem- 
peramentseigenschaften abgesehen  —  durchaus  vortreff- 
licher Herr,  der  anch  mich  persönlich  kannte  nnd  von 
Zeit  zu  Zeit  Aenssemngen  seiner  Gnade  an  mich  ge- 
langen liess,  hatte  auf  Anregung  eines  Geistlichen, 
nachmala  zum  Minister  im  geiatlicben  Departement  er- 
hobenen Mannes,  dem  man  billiger  Weise  auch  keine 
anderen,  als  auf  seine  innere  Uebetzeugung  sich  grün- 
dende gut  gemeinte  Absichten  unterzulegen  Ursache 
bat,  —  Im  Jahr  1788  ein  Religion sedikt,  bald  nachher 
ein  die  Schriftstdlerei  Überhaupt  sehr  einschränkendes, 
mitbii^  anch  jenes  mit  schärfendes  Censuredikt  ergehen 
lassen.    Man  kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  gewisse 
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VoneicbeD,  die  der  Explosion,  welche  nachher  erfolgte, 
vorhergingen,  der  Regierang  die  Nothwendigkeit  einer 
Reform  in  jenem  Fache  anräthig  machen  mnasten;  welches 
anf  dem  stillen  Wege  des  akademischen  Unterrichts 
künftiger  Öffentlicher  Volkslehrer  zn  erreichen  war;  denn 
diese  hatten,  als  jnnge  Qeistliche,  ihren  Eanzelrortrag 
anf  solchen  Ton  gestimmt,  dase,  wer  Scherz  versteht, 
si(^  durch  solche  Lehrer  eben  nicht  wird  bekehren 
lassen. 

Indessen,  dass  nun  das  Religionsedikt  anf  einheimiache 
sowohl  als  auswärtige  Schrififiteller  lebhaften  Eioflnu 
hatte,  kam  anch  meine  Abhandlung,  nnter  dem  Titel: 
.^ligion  innerhalb  den  Grenzen  der  blossen  Vernunft" 
herans,*)  nnd  da  ich,  um  keiner  Schleichwege  beschul- 
digt zn  werden,  allen  meinen  Schriften  meinen  Namen 
vorsetze,  so  erging  an  mich  im  Jahr  1794  folgendes 
ESnigl.  Reskript;  von  welchem  es  merkwürdig  ist,  dass 
es,  da  ich  nnr  meinem  vertrautesten  Freunde  die  Exi- 
stenz desselben  bekannt  machte,  es  anch  nicht  eher,  als 
jetzt  Hffentlich  bekannt  Vnrde. 

Von  Gottes  Gnaden  Friedrich  Wilhelm, 
König  von  Prenssen  et«,  etc. 

Unseren  gnädigen  Gniss  zuvor.  WHrdiger  und  Hoch- 
gelahrter,  lieber  Getreuer!  Unsere  höchste  Person  hat 
seit  geraumer  Zeit  mit  grossem  Misafallen  ergehen:  wie 
Ihr  Eure  Philosophie  zn  Entat^llnug  und  EerabwUrdigong 
mancher  Haupt-  und  Grandlehren  der  heiligen  Schrift 
nnd  des  Christenthnms  in  issbraucht;  wie  Ihr  dieses 
namentlich  in  Eurem  Buch:  „Religion  innerhalb  den 
Grenzen  der  blossen  Vemnnit",   desgleichen  in  anderen 


*)  Diese  Betitelung  war  absichtlich  so  geatellt,  damit 
man  jene  Abhandlung  nicht  dahin  deutete,  als  sollte  sie  die 
Religion  aus  blosser  Vernunft  (ohne  Offenbarung)  bedeuten. 
Denn  das  wäre  ku  viel  Anmassung  gewesen;  weil  ea  doch 
sein  konnte,  dass  dio  Lehren  derselben  von  übematQrlicb 
inspirirten  Männern  berrttbiten;  sondern  dass  ich  nur  das- 
jenige, was  im  Test  der  für  geoffenbart  geglaubten  Religion, 
der  Bibel,  auch  durch  blosse  Vernunft  erkannt  werden 
kann,  hier  in  einem  Zusammenbange  vorstellig  piacben 
wollte. 
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kleioereu  AbbandlnDgen  getltan  habt.     Wir  baben  Una 
zn  Euch  eines  Besseren  versehen ;  da  Ihr  selbst  einsehen 
mUsBet,  wie  nnverantwortlich  Ihr  dadurch  gegen  Eure 
Pflicht,  als  Lehrer  der  Jugend,  und  gegen  Unsere,  Ench 
sehr  wohl  bekannte,  landes väterliche  Absichten  handelt. 
Wir  verlangen  des  ehaten  Eure   gewisaenhafteate  Ver- 
antworttmg,   nnd  gewärtigen  uns  von  Ench,   bei  Ver- 
meidang   unserer  böcheten   Ungnade,    dasa   Ihr  Ench 
künftighin  nichts  dergleichen  werdet  zn  Schulden  kommen 
lassen,   sondern   vielmehr  Enrer   Pflicht   gemäss,   Ener 
Ansehen  und  Enre  Talente  dazn  anwenden,  dass  Unsere 
landea väterliche  Intention  je   mehr  und  mehr  erreicht 
werde:  widrigenfalls  Ihr  Ench,  bei  fortgesetzter  Renitenz, 
unfehlbar  unangenehmer  Verftlgnngen  zn  gewärtigen  habt. 
Sind  Ench  mit  Gnade  gewogen.  Bertin,  den  1.  Ok- 
tober 1794. 
Anf  Seiner  EönigL  Majestät  aller- 
gnädigsten  >^ecia(befehl. 
Wbllner. 
ah  extra.  —  Dem  würdigen    and   hochgelabrten 
Unserem  Profe^or  auch  lieben  getrenen  Kant 

EiJnigsberg 

in  FiensstD 
praesentat.  d.  12.  Okt  1794, 
Worauf  meinerseits  folgende  allemnterthänigste  Antwort 
abgestattet  wurdet) 

f)  Der  erste  Entwurf  dieser  Antwort,  den  P.  W.  Schubert 
nach  Kant's  Eandachrifit  unt^r  den  Fragmenten  aus  aeinem 
Nachlasse  (Kant's  Werke,  herausgeg.  von  Rosenkranz  nnd 
Schubert  Bd.  XI,  Ahth.  1.  S.  272)  zueiat  verSSentlicht  hat, 
lautete  so: 

„Ew.  KönigL  Majestät  allerhöchster  mit  den  12.  Oct.  c. 
gewordener  Befehl  legt  es  mir  zur  devotesten  Pflicht  auf: 
erstlioh  wegen  des  Misabrauchg  meiner  Philosophie  zur 
Entetellang  und  Hetabwardigung  manchor  Haupte  nnd  Grund- 
lehren der  heiligen  Schrift  und  des  CbriatenthumB,  nament- 
lich in  meinem  Buche:  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft,"  desgleicheii  in  andern  kielnern  Abband- 
lungen, und  der  hierdurch  auf  mich  fallenden  Schuld  der 
Uebertretung  meiner  Pflicht  als  Lehrer  der  Jugend,  und 
gegen  die  allerhöchsten,  mir  sehr  wolü  bekannten  landes- 

Kant.U.  iDEiiche  Schiifien.  IL  3 
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Allergnädigster  etc.  etc. 
Ew.  ESnigl.  Majestät  allerhöchster,  den  1.  Oktober  c. 
an  mich  ergangener,  und  den  12.  ^usd.  mir  gewordener 
Befehl,  legt  es  mir  zur  derotesten  Pflicht  auf:  Kratlioh: 

väterlichen  Absichten,  eine  gewisHenbafte  Verantwortung 
beizubringen;  zweitens-  nichts  dergleichen  künftighin  mir 
za  Schulden  kommen  zu  lassen.  In  Ansehung  beider  Stücke 
hoffe  ich  hieimit  in  tiefster  Unterthänigkeit  Ew.  Königl. 
Majestät  von  meinem  bewiesenen  und  fernerhin  zu  be- 
weisenden devoten  Oehoraam  hinreichende  Ueberzeugnogs- 
gründe  zu  Füssen  zu  legen. 

Was  das  Erste,  nämlich  die  gegen  mich  erhobene  Anklage 
eines  Missbraucbs  meiner  Philosophie  durch.  Abwürdignng 
des  Christenthums  betrifft,  so  ist  meine  gewissenhafte  Ver- 
antwortung folgende: 

1.  Dasa  ich  mir  als  Lehrer  der  Jugend,  mithin  in 
akademischen  Vorlesungen  dergleichen  nie  habe  zu  Schulden 
kommen  lassen,  welches  ausser  dem  Zeugnisse  meiner  Zu- 
hörer, worauf  ich  mich  berufe,  auch  die  Beschaffenheit 
derselben  als  reiner  bloss  philosopbisclier  Unterweisung  nach 
A.  G.  Baumgarten's  Handbüchern,  in  denen  der  Titel  vom 
Christenthnm  gar  nicht  vorkommt,  noch  vorkommen  kann, 
hinreichend  beweist,  Dass  ich  in  der  vorliegenden  Wissen- 
schaft die  Grenzen  einer  philosophischen  Religionsnntersn- 
chung  überschritten  habe,  ist  ein  Vorwurf,  der  mir  am 
wenigsten  wird  gemacht  werden  können. 

2.  Daas  ich  auch  nicht  als  Schriftsteller  z.  B.  im 
Buche  „die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w."  gegen 
die  allerhöchsten  mir  bekannten  I  an  des  väterlichen  Absichten 
mich  vergangen  habe;  denn  da  diese  auf  die  Landesreligion 
gerichtet  sind,  so  müssto  ich  in  dieser  meiner  Schrift  als 
Volkslehrer  haben  auftreten  wollen,  wozu  dieses  Buch  nebst 
den  andern  kleinen  Abhandlungen  gar  nicht  geeignet  ist 
Sie  sind  nur  als  Verhandlungen  zwiachen  Faknltiitsgelehrten 
des  theologischen  und  philosophiaeheu  Fachs  geschrieben, 
um  zu  bestimmen,  auf  welche  Art  Religion  überhaupt  mit 
aller  Lauterkeit  und  Kraft  an  die  Herzen  der  Menschen  zu 
bringen  sei;  eine  Lehre,  wovon  das  Volk  keine  Notiz  nimmt 
und  welche  allererst  die  Sanktion  der  Regierung  bedarf,  um 
Schul-  und  Kirchenlehrer  darnach  zu  instruiren,  zu  welchen 
Vorschlägen  aber  Gelehrten  Freiheit  zu  erlauben,  der 
Weisheit  und  Autorität  der  Landesherrschaft  um  so  weniger 
zuwider  ist,  da  dieser  ihr  eigner  Relig  Ions  glaube  von  ibr 
nicht  ausgedacht  ist,  sondern  sie  ihn  seibat  nur  auf  jenem 
Wege  hat  bekommen  künnen,  und  also  vielmehr  die  Prilfiiag 
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„wegen  des  Missbrauchs  meiner  PhiloBophie,  in  ^t- 
stellung  und  Herab wUrdignng  mancher  Hanpt-  nnd 
6mndlebren  der  heiligen  Schrift  mid  des  ChriBtenthnma, 
namentlich  in  meinem.  Buch :   „Religion  inuerlialb  den 

und  BerichtigUDg  desaelben  von  der  Fakultät  mit  Beobt 
fordern  kann,  ebne  ihnen  einen  solcben  eben  vorzufiobreiben. 

3.  Daes  ich  in  dem  genannten  Bnche  mir  keine  Herab- 
würdigung des  ChristentbumB  babe  können  zn  Schulden 
kommen  lassen,  weil  darin  gat  keine  Würdigung  irgend 
einer  yorhandenen  Offenbarnngs-,  sondern  bloss  der  Ver- 
nnnftreligion  beabsichtigt  worden,  deren  Priorität  als  oberste 
Bedingung  alier  wahren  Beligion,  ihre  Vollständigkeit  nnd 
praktische  Absiebt  (nämlich  das,  was  una  zu  tbun  obliegt), 
obgleich  aach  ihre  Un Vollständigkeit  in  theoretischer  Einsicht, 
(woher  das  BOae  entspringe,  wie  aus  dieaem  der  Uebergang 
zam  Gnten  oder  wie  die  Gowissheit^  dasa  wir  darin  sind, 
möglich  sei  u.  dgl.),  mithin  das  Bedürfniea  einer  Offenba- 
mngslehre  nicht  verhehlt  wird,  nnd  die  Vemunftreligion  auf 
diese  Überhaupt,  unbestimmt  welche  es  sei,  (wo  daa  Christen- 
thum  nur  zum  Beispiel  als  blosse  Idee  einer  denkbaren 
Offenbarung  angefthrt  wird)  bezogen  wird,  weil,  sage  ich, 
diesen  Werth  der  Temunftreligion  deutbch  zu  machen  Pflicht 
war.  £b  hätte  meinem  Ankläger  obgelegen,  einen  Fall 
anzuführen,  wo  ich  mich  durch  AbwUrdigung  des  Cbristen- 
thnms  vergangen  habe,  entweder  die  Annahme  desselben 
als  Offenbarung  zn  bestreiten,  oder  diese  auch  als  unn5thig 
ZD  erklären;  denn  dass  diese  Offenbamngslobre  in  Ansehung 
dos  praktischen  Gebrauchs  (als  welcher  das  Wesentliche 
aller  Religion  ausmacht)  nach  den  Grundsätzen  des  reinen 
Vernunftglaubens  müsse  ausgelegt  und  öffentlich  ana  Berz 
gelegt  werden, 'nehme  ich  für  keine  Ähwürdignng,  sondern 
vielmehr  für  Anerkennung  ihres  moralisch  fruchtbaren  Ge- 
halts an,  der  durch  die  vermeinte  innere  vorzügliche  Wich- 
tigkeit bloss  theoretischer  Glaubenssätze  verunstaltet  werden 
würde. 

4.  Dass  ich  vielmehr  eine  wahre  Hochachtung  für  daa 
Gbilstenthum  bewiesen  habe  durch  die  Eikläiung,  die  Bibel 
als  das  beste  vorhandene  zu  Gründung  und  Erhaltung  einer 
wahrhattig  moraUschen  Landesreligion  auf  unabsehlicbe 
Zeiten  taugliche  Leitniittel  der  öffentlichen  Religionsun- 
terweiaung  anzupreisen,  und  daher  in  dieser  sich  seibat  auf 
bloss  theoretische  Glaubenslehren  keine  Angriffe  und  Ein- 
würfe zu  erlauben  (obgleich  die  letztem  vor  den  Fakultäten 
erlaubt  aein  müssen),  sondern  auf  ihren  heiligen  praktischen 
Inhalt  zu  dringen,  der  bei  allem  Wechsel  der  theoretischen 
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Grenzen  der  blossen  Vemnnft",  desgleichen  in  anderen 
kleineren  Abhandlungen,  nnd  der  faiedurch  auf  mich 
fallenden  Schuld  der  üehertretang  meiner  Pflicht,  als 
Lehrer  der  Jugend,  und  gegen  die  höchste  mir  sehr 
wohl  bekannte  landesvSterliche  AbBichten,  eine  ge- 
wisaienhafte  Verantwortung  beiznbringen."  Zweitens 
an^,   ^ohts  de^leichen  künftighin  mir  zu  Schulden 


Glaubens -Heinungen,  welcher  in  Auaehung  der  bloaseu 
Offenbamagslehren  wegen  ihrer  Zufälligkeit  nicht  aasbleiben 
wild,  das  Innere  und  Wesentliche  der  Religion  immei'  er- 
halten und  das  manche  Zeit  hinduroh,  wie  in  den  dunkeln 
Jahrhunderten  des  Pfsffenthuma,  entartete  Christenthnm  in 
seiner  Reinigkeit  immer  wieder  hersMIen  kann. 

5.  DasB  endlich,  so  wie  ich  allerwärts  auf  Gewissenhaftig- 
keit derBekenner  eines  Offenbai ungsglaubens,  nämlich  nicht 
mehr  davon  vorzugeben,  als  sie  wirklich  wissen,  oder  Andern 
dasjenige  zu  glauben  aufzudringen,  was  sie  doch  selbst 
ni<£t  mit  vGlliger  Qewissbeit  zu  erkennen  sich  bewusst  sind, 
gedrungen  habe,  ich  auch  an  mir  selbst  das  Gewissen, 
gleichaam  als  den  göttlichen  Richter  in  mh,  bei  Abfassung 
meiner  die  Religion  betreffenden  Schriften  nie  aus  dem 
Auge  verloren  habe,  vielmehr  jeden,  ich  will  nicht  sagen, 
seelenverderblichen  Irrthnm,  sondern  auch  nur  mir  etwa 
anstössigen  Ausdruck  durch  freiwillige  n  Widerruf  nic^t 
würde  gesäumt  haben  zu  tilgen,  vornehmlich  in  meinem 
Tlsten  Lebensjahre,  wo  der  Gedanke  sich  von  selbst  auf- 
dringt, dass  es  wohl  sein  könne,  ich  müsse  dereinst  einem 
heizen skundigon  Weltrichter  davon  Rechenschaft  ablegen; 
daher  ich  diese  meine  Verantwortung  jetzt  vor  der  höchsten 
Landeaherrschaft  mit  voller  Qewiseenhaftigkeit  als  mein 
unveränderliches  freimüthiges  BekenntniBS  beizubringen  kein 
Bedenken  trage. 

6.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  mir  keine 
dergleichen  (angeschuldigte)  Entstellung  und  Herabwilrdtgnng 
des  Ghristenthums  künftighin  zu  Schulden  kommen  zu  lassen, 
so  finde  ich,  um  als  Ew.  Majestät  treuer  Unterthan  darüber 
in  keinen  Verdacht  zu  gerathen,  das  Sicherste,  dasa  ich 
mich  fernerhin  aller  öffentlichen  Vorträge  in  Sachen  der 
Religion,  es  sei  der  natürlichen  oder  der  geoffenbarten,  in 
Vorlesungen  sowohl  als  in  Schriften  völh'g  enthalte  und 
mich  hiemit  dazu  verbinde. 

Ich  ersterbe  in  devotestem  Gehorsam 
Ew.  EOnigl.  Itmestät 

allerunterth^igster  Knecht. 
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kommen  zu  lassen."  —  In  Anaehnng  beider  Stttcke  er- 
mangle nicht  den  Beweis  meines  allernntertbUnigsten 
GelioTsams  Ew.  Eünigl.  Haj.  in  folgender  ErkUtmng  eu 
Füssen  zn  legen: 

Was  das  Erste,  nSmlich  die  gegen  mich  erhobene 
Anklage  betrifft,  so  ist  meine  gewissenhafte  Verantwortung 
tolgende: 

Dara  ich  als  Lehrer  der  Jngend,  d.  i.  wie  ich  es 
verstehe,  in  akademischen  Vorlesungen,  niemals  Be- 
nrtheiluig  der  heil.  Schrift  nnd  des  Ghriateiithams  einge- 
mischt habe,  noch  habe  einmischen  ktSDoen,  würden 
schon  die  von  mir  zum  Grnnde  gelegten  Handbücher 
Banmgarten's,  als  welche  allein  einige  Beziehung  auf 
einen  solchen  Vortrag  haben  durften,  beweisen  j  weil  in 
diesen  nicht  einmal  ein  Titel  von  Bibel  und  Christenthnm 
enthalten  ist,  nnd  als  blosser  Philosophie  auch  nicht  ent- 
halten sein  kann;  der  Fehler  aber  über  die  Grenzen 
einer  vorhandenen  Wissenachaft  auszuschweifen,  oder  sie 
in  einander  laufen  zn  lassen,  mir,  der  ich  ihn  jederzeit 
gerUgt  nnd  dawider  gewarnt  habe,  am  wenigsten  wird 
TOi^eworfen  werden  können. 

Dua  ich  anch  nicht  etwa  a!s  Volkslehrer,  in 
Schriften,  namentlich  nicht  im  Buche:  ,,Religion  inner- 
halb den  Grenzen  n.  b.  w.,"  mich  gegen  die  allerhöchste, 
mir  bekannte  landesvKterliche  Absiebten  vei^angen, 
d.i.  der  öffentlichen  Landesreligion  Abbruch  getiian 
habe;  welches  schon  darans  erhellt,  dass  jenes  Buch 
dazu  gar  nicht  geeignet,  vielmehr  fUr  das  Publikum  ei» 
nnversUlndliches,  verschlossenes  Buch,  nnd  nur  eine  Ver- 
handlung zwischen  FaknlfÄtagelehrten  vorstellt,  wovon 
das  Volk  keine  Notiz  nimmt;  in  Ansehung  deren  aber 
die  Fakultäten  selbst  itei  bleiben,  nach  ihrem  besten 
Wissen  nnd  Gewissen  öffentlich  zn  nrlheilen,  nnd  nur 
die  eingesetzten  Volkslehrer  (in  Schulen  und  auf  Kan- 
zeln) an  dasjenige  Resultat  jener  Verhandlungen,  was 
die  Landeahenscbaft  znm  (öffentlichen  Vortrage  für  diese 
sanktionirt,  gebunden  werden,  nnd  zwar  darum,  weil  die 
letztere  sich  ihren  eigenen  Beligionsglauben  auch  nicht 
selbst  ansgedacht,  sondern  ihn  nur  auf  demselben  Wege, 
DÜmlich  der  Prüfling  und  Berichtigung  durch  dazu  sich 
qnalifizirende  Fakult&ten  (die  theologische  und  philo- 
sophische) hat  überkommen  können,  mithin  die   Lan- 
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deabfiTTBchafl  diese  nicht  allein  znznlassen,  eondem  auch 
von  ihnen  zn  fordern  berechtigt  ist^  alle^  was  sie  in 
einer  öffentlichen  Landesreligion  zntriCglich  linden,  durch 
ihre  Schriften  zur  EenntnisB  der  Regienmg  gelangen 
zn  lassen. 

Dass  ich  in  dem  genannten  Buche,  weil  es  gar  keine 
Würdigung  des  ChriBt«nthnms  enthält,  mir  auch  keine 
Ähvtlrdigung  desselben  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Denn  eigentlich  enthalt  es  nur  die  WtlTdignng 
der  natürlichen  Beligion.  Die  Anftlhning  einiger  biblischer 
Schriftatellen,  zur  Bestätigung  gewisser  reiner  Vemunflleh- 
ren  dei  Religion,  kann  allein  zn  diesem  Missverstande 
Veranlassung  gegeben  haben.  Aber  der  sei.  Michaelis, 
der  in  seiner  philosophischen  Moral  ebenso  verihhr,  er- 
klibiie  sieb  schon  hierüber  dahin,  dass  er  dadurch  weder 
etwas  Biblisches  in  die  Philosophie  hinein,  noch  etwas 
Philosophisches  aus  der  Bibel  heraus  zu  bnngen  gemeint 
sei,  sondern  nur  seinen  Vemunftsätzen,  durch  wahre  oder 
vermeinte  Einstimmung  mit  Anderer  (vielleicht  Dichter 
nnd  Redner)  Urtheile,  Lieht  hnd  Bestätignng  gäbe.  — 
Wenn  aber  die  Vernunft  hiebei  so  8pri(Ät,  als  ob  sie 
fUr  sich  selbst  hinlänglich,  die  Offenbarungslehre  also 
überflüssig  wäre  (welches,  wenn  es  objektiv  so  ver- 
standen werden  sollte,  wirklich  fllr  Abwürdigung  des 
Christenthnms  gehalten  werden  mllsst«),  so  ist  dieses 
wohl  nichts,  als  der  Ausdruck  der  Würdigung  ihrer 
selbst;  nicht  nach  ihrem  Vermögen,  nach  dem  was  sie 
als  zn  thun  vorschreibt,  sofern  ans  ihr  allein  Allge- 
meinheit, Einheit  und  Notb wendigkeit  der  Glau- 
benslehren hervorgeht,  die  das  Wesentliche  einer  Religion 
Überhaupt  aosmadien,  welches  im  Moralisch-Praktischen 
(dem,  was  wir  thun  sollen)  besteht,  wogegen  das,  was 
wir  auf  historische  Beweisgründe  zu  glauben  Ursache 
haben  (denn  hiebei  gilt  kein  Sollen),  d,  i.  die  Oflenba- 
rung,  als  an  sich  zufallige  Glaubenslehre,  für  ausserwe- 
sentlich,  darum  aber  doch  nicht  für  unnöthig  und  über- 
flüssig angesehen  wird;  weil  sie  den  theoretischen 
Mangel  des  reinen  Vemunftglaubens,  den  dieser  nicht 
ableugnet,  z.  B.  in  den  Fragen  über  den  Ursprung  des 
BSsen,  den  Uebei^ang  von  diesem  znm  Guten,  die  Ge- 
wissheit  des  Menschen  im  letzteren  Zustande  zu  sein 
u,  dgl.,  zn  ei^änzen  dienlich,  und  als  Befriedigung  eines 
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BedUribiaBea  dazu  nach  YerscliiedeDhcit  der  Zeitumstände 
und  Personen  mehr  oder  weniger  beizutragen  be- 
hUlflich  ist. 

Daas  ich  femer  meine  grosse  Hochachtang  fUr  die 
biblische  Glaubenslehre  im  Christenthum  unter  anderen 
auch  durch  die  Erklärung  in  demselben  obbenannten 
Bncbe  bewiesen  habe,  daas  die  Bibel,  als  daa  beste  vor- 
handene, zur  Gründung  Dnd  Erhaltung  einer  wahrhaftig 
Beelenbessemden  Landesreligiou  auf  unabsehliche  Zeiten 
taugliche  Leitmittel  der  Öffeutlicben  Religionsunterweisung 
darin  von  mir  angepriesen,  und  daher  auch  die  Unbe- 
Bcheidenheit  gegen  die  theoretischen,  Geheimniss  ent- 
haltenden Lehren  derselben,  in  Schulen  oder  aof  Kan- 
zeln, oder  in  Volksscbriften  (denn  in  Faknlt&ten  mnss 
es  erlaubt  sein),  Einwürfe  und  Zweifel  dagegen  zu  erregen 
von  mir  getadelt  nnd  für  Unfug  erklärt  worden;  welches 
aber  noch  nicht  die  gt-öBBte  Achtungsbezeugung  für  daa 
Christenthum  ist.  Denn  die  hier  aufgeführt«  Zusammen- 
stimmung desselben  mit  dem  reinsten  moralischen  Ver- 
nnnttglauben  ist  die  beste  und  dauerhafteste  Lobrede 
desselben;  weil  eben  dadurch,  nicht  durch  historische 
Gelehrsamkeit,  das  ao  oft  entartete  Christenthum  immer 
wieder  hergestellt  worden  ist,  und  ferner  bei  ähnlichen 
Schicksalen,  die  auch  künftig  nicht  ausbleiben  werden, 
allein  wiederum  hergestellt  werden  kann. 

Dass  ich  endlich,  sowie  ich  anderen  Glauben sbeken- 
nem  jederzeit  und  vorzüglich  gewissenhafte  Aufrichtig- 
keit, nicht  mehr  davon  vorzugeben  und  Anderen  als 
Glaubenaartikel  aafzudringen,  als  sie  aelbst  davon  gewiss 
sind,  empfohlen,  ich  auch  diesen  Richter  in  mir  selbst 
bei  Abfassung  meiner  Schriften  jederzeit  ala  mir  zur 
Seite  stehend  vorgestellt  habe,  um  mich  von  jedem,  nicht 
allein  aeelen verderblichen  Irrthnm,  sondern  aelb et  jeder 
AnatoBS  erregenden  TJnbehutsamkeit  im  Auadrucke  ent- 
fernt zn  halten;  weshalb  ich  auch  jetzt  in  meinem  Tlsten 
Leben^ahre,  wo  der  Gedanke  leicht  aufsteigt,  es  könne 
wohl  sein,  dass  ich  für  alles  dieses  in  Kurzem  einem 
Weltrichtcr  als  HerzenskUndiger  Rechenschaft  geben 
mUsae,  die  gegenwärtige,  mir  wegen  meiner  Lehre  abge- 
forderte Verantwortung,  ala  mit  völliger  Gewissenhaf- 
tigkeit abgeiasst  freimUthig  emreichen  kann. 

Was   den   zweiten   Punkt   betrifft;   mir  keine 
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dergleicheD  (aageacholdigte)  EntsteUnng  und  Herabwürdi- 
gaag  des  CbiiBtenÜmms  kOnfUghin  zn  Schulden  kommen 
BU  bissen;  so  halte  ich,  um  auch  dem  mindeeten  Ver- 
dachte duHber  vorsabengen ,  fUr  das  Sicherste,  hiemit, 
als  Ev.  KSnigL  Maj.  getceaester  Ünterthan,*) 
feierlichst  zu  erklSren:  daBB  ich  mich  fenierhin  aller 
SffeDtlichen  Vorträge,  die  Rel^on  betreffend,  es  aei  die 
natürliche  oder  geoffenbarte,  Bovohl  in  VorleBungen  als 
in  Schriften,  gänzlich  enthalten  werde. 
In  tiefster  DevoÜon  ersterbe  ich  u.  b.  w. 
Die  weitere  QeBchichte  des  fortwährenden  Treibens 
ZD  einem  sich  immer  mehr  von  der  Vemimft  entfernenden 
Glauben  ist  bekannt. 

Die  FrUäing  der  Kandidaten  zn  geistlichen  Aemtem 
ward  nun  einer  GlanbeuBkommiesioD  anrertrant, 
der   ein    Schema   Exammationü,    nach    pietistischem 


*]  Auch  diesen  Ausdruck  wühlte  ich  vorafobtig,  damit 
ich  nicht  der  Freiheit  meines  ürtbeils  in  diesem  Religiona- 
prozesB  auf  immer,  Bondern  nur  so  lange  Se.  Maj.  am 
Leben  wäre,  entsagte,  f) 

t)  Auf  dieae  Anmerkung  bezieht  atch  folgende  Auf- 
zeichnung, welche  F.  W.  Schubert  (a.  Bsumer'a  histo- 
rischea  Taschenbuch  f.  1838,  S.  626)  aus  Eanfs  Nach- 
lasse nutgetbeilt  hat.  „Widerruf  und  Verleugnung  seiner 
inneren  Ueberzeugung  ist  niederträchtig  und  kann 
Niemandem  zugemuthet  werden,  aber  Schweigen  ia 
einem  Falle,  wie  der  gegenwärtige  ist,  ist  Ünterthaus- 
pflicht;  und  wenn  alles,  was  man  sagt,  wahr  sein  muaB, 
eo  ist  darnm  nicht  auch  Pflicht,  alle  Wahrheit  Cffenüich 
zu  Bagen.  Auch  habe  ich  in  jener  Schrift  (der  Keligion 
innerhalb  den  Grenzen  der  blosacn  Vernunft)  nie  ein 
Wort  ziweaetzt  oder  abgenommen,  wobei  ich  gleichwohl 
meinen  Verleger,  weil  ea  desaen  Eigenthum  ist,  nicht 
habe  hindern  kOnnen,  eine  zweite  Auflage  davon  za 
drucken.  —  Auch  ist  in  meiner  Vertheidigung  der 
Ansdmok,  daas  ich  als  Ibro  H^eatät  treuester  Unterthan 
von  der  biblischen  Religion  niemals,  weder  schriftlich, 
noch  in  Vorlesungen  mündlich  Öffentlich  sprechen  wolle, 
mit  Fleiss  so  bestimmt  worden,  damit  beim  etwaigen 
Ableben  des  Monareben  vor  meinem,  da  ich  alsdann 
Unterthan  des  folgenden  sein  wOrde ,  ich  wie- 
derum in  meine  Freiheit  zn  denken  eintreten 
kennte." 
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ZtiachDitte,  znm  Grande  lag,  welche  gewissenbafte  Kandi- 
daten der  Theolf^e  zn  Sohaaren  von  geiatlichen-Aemtem 
verschenchte  und  die  Jnrietenfiaknltät  ttberrSlkerte ;  eine 
Art  von  Änswandening,  die  zufälliger  Weise  nebenbei 
aacb  ibren  Nutzen  gehabt  haben  mag.  —  Um  einen 
kleinen  Begriff  vom  Geiste  dieser  Kommission  zn  geben, 
so  ward,  nach  der  Forderung  einer  vor  der  Begnadigung 
notbwendig  vorhergehenden  Zerknirschung,  noch  ein 
tiefer  reuiger  Gram  (moeror  animi)  erfordert^  nnd  von 
diesem  nun  ge&agt:  ob  ihn  der  Mensch  sich  auch  selbst 
geben  kijnne  ?  Quod  negandum  ac  pemegandutn,  war 
die  Antwort;  der  renevolle  SUnd er  mnsB  sich  diese  Reue 
besonders  vom  Himmel  erbitten.  — -  Nnn  fällt  ja  in  die 
Angen,  dass  den,  weicher  um  Rene  (Über  seine  Ueber- 
tretung)  noch  bitten  muss,  seine  That  wirldich  nicht 
reuet;  weiches  ebenso  widersprechend  auseieht,  als  wenn 
es  vom  Gebet  heisst:  es  mUsse,  wenn  es  orhürlich  sein 
soll,  im  Glauben  geschehen.  Denn  wenn  der  Beter  den 
Glauben  hat,  so  braucht  er  nicht  darum  2u  bitten;  bat 
er  ihn  aber  nicht,  so  kann  er  nicht  erhSrIich  bitten. 


Diesem  Unwesen  ist  nunmehr  gesteuert.  Denn 
nicht  allein  zum  bürgerlichen  Wohl  des  gemeinen  Wesens 
überhaupt,  dem  Beli^on  ein  böchstwichtiges  Staatabe- 
dllrfhisB  ist,  sondem  besonders  zum  Vortheil  der  Wissen- 
Bchaften,  vermittelst  eines  diesen  zu  befördern  einge- 
setzten Uberschulkollegiums,  —  hat  sich  neuerdings  das 
glückliche  £reigniss  zugetragen,  dass  die  Wahl  einer 
weisen  Landesregierung  einen  erleuchteten  Staatsmann 
getroffen  hat,  welcher,  nicht  durch  einseitige  Vorliebe 
fUr  ein  besonderes  Fach  derselben  (die  Theologie),  son- 
dern in  Hinsicht  auf  das  ausgebreitete  Interesse  des 
ganzen  Lehrstandes,  zur  Beförderung  desselben  Berut, 
Talent  und  Willen  hat,  und  so  das  Fortschreiten  der 
Kultur  im  Felde  der  Wi^enscbalten  wider  alle  neue 
Eingrifiis  der  Obskuranten  sichern  wird. 


Unter  dem  allgemeinen  Titel;  „der  Streit  der  Fakul- 
täten",  erscheinen  hier  drei,   in  verschiedener  Absicht, 
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auch  zu  Terachiedeiieii  Zeiten  von  mir  al^fasste,  gleicb- 
woM  aber  doch  zur  systematischen  Einheit  ihrer  Ver- 
bindnng  in  einem  Werk  geeignete  Abhandlnngen;  von 
denen  ich  nur  späterhin  intie  ward,  daas  sie,  als  der 
Streit  der  unteren  mit  den  drei  oberen,  (nm  der 
Zerstreanng  vorzubeogen)  schicklich  in  einem  Bande 
sich  zasammen  finden  kennen.  >) 
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Erster  AbBcbnitt, 

Der  Streit  der  philosophischen  Fakultät  mit  dev 
tbeologiscben. 


Einleitung. 

Es  var  kein  libler  EiDfall  desjenigen,  der  zuerst  den 
Gedanken  fasste  und  ihn  znr  öffentlichen  Ausführung. 
vorschlDg,  den  ganzen  Inbegriff  der  Gelehrsamkeit, 
(eigentlich  die  derselben  gewidmeten  Köpfe)  gleichsam 
fabrikenmSssig,  dnrch  Vertheilung  der  Arbeiten,  zn 
behandeln,  wo,  soviel  es  Fächer  der  Wissen  Schäften  giebt, 
soviel  Bffentlidie  Lehrer,  Professoren,  als  Depositäre 
derselben,  angestellt  würden,  die  zusammen  eine  Art 
von  gelehrtem  gemeinen  Wesen,  Universität  (auch 
hohe  Schule)  genannt,  ausmachten,  die  ihi'c  Autonomie 
hätte  (denn  Über  Gelehrte  als  solche  können  nur  Ge- 
lehrte artheilen);  die  daher  vermittelst  ihrer  Fakultü- 
ten*)  (kleiner,  nach  Verschiedenheit  der   Hauptfächer 

*)  Deren  jede  ibren  Dekan  !l1b  Regenten  der I^'akultät 
hat.  Dieser  aus  der  Astrologie  entlebote  Titel,  der  ur- 
sprünglich einen  der  3  Astralgeister  bedeutete,  welche  einem 
Zeichen  des  Thierkreises  (von  30")  vorstehen,  deren  jeder 
10  Qrade  aniUhtt,  ist  von  den  Gestirnen  zuerst  auf  die 
Feldlager  (ofr  attrü  ad  castra,  vid.  Salmasius  de  annis  climac- 
tenis  pag.  561)  und  zuletzt  gar  auf  die  Universitäten  gezogen 
worden;  ohne  doch  hiebei  eben  auf  die  Zahl  10  (der 
Professoren)  zu  seheo.  Man  wird  es  den  Gelehrten  nicht 
verdenken,  dasa  sie,  von  denen  fast  alle  Ehrentitel,  mit 
denen  sich  jetzt  Staatsleute  ausschmäoken,  zuerst  ausgedacht 
sind,  eich  selbst  nicht  vergeben  haben. 
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der  Gelehraamkelt ,  in  welcbe  sich  die  Universitfitsge- 
lehrten  theilen,  verschiedener  Oesellschaften)  theilB  die 
auB  niederen  Schalen  zu  ihr  aufstrebenden  Lehrlinge 
anfziinehinen,  theile  auch  freie  (keine  Glieder  derselben 
ausmachende)  Lehrer,  Doktoren  genannt,  nach  vorher- 
gehender PrUAing,  ans  eigner  Macht,  mit  einem  von 
Jedermann  anerkannten  ßang  zu  versehen  (ihnen  einen 
Grad  zu  ertbeilen),  d.  i.  sie  zn  kreiren  berechtigt  wäre. 

Ansser  diesen  zUnftigen  kann  es  noch  znnftfreie 
Gelehrte  geben,  die  nicht  zur  Universität  gehören, 
sondern,  indem  sie  bloss  einen  Theil  des  grossen  Inbe- 
griffs der  Gelehrsamkeit  beitibeiten,  entweder  gewisse 
freie  Korporationen  (Akademien,  anch  Societäten 
der  Wissenscbaften  genannt)  als  so  viel  Werkstätten 
ausmachen,  oder  gleichsam  im  Natuiznstande  der  Ge- 
lehrsamkeit leben,  und  jeder  flir  sich  ohne  öffentliche 
Vorschrift  nnd  Regel  sich  mit  Erweiterung  oder  Ver- 
breitung derselben  als  Liebhaber  beschäftigen. 

Von  den  eigentlichen  Gelehrten  sind  noch  die  Lite- 
raten (Stndirte)  zn  nnterscheiden,  die,  als  Instrumente 
der  Regierung,  von  dieser  zn  ihrem  eigenen  Zweck  (nicht 
eben  zum  Besten  der  Wissenschaften)  mit  einem  Amte 
bekleidet,  zwar  anf  der  Universität  ihre  Schule  gemacht 
haben  mttseen,  allenfalls  aber  Vieles  davon  (was  die 
Theorie  betrifft)  auch  können  vergessen  haben,  wenn 
sie  nur  so  viel,  als  zur  Führung  eines  bUi^rlichen 
Amts,  das  seinen  Gmndlehren  nach  nnr  von  Gelehrten 
ausgehen  kann,  erforderlich  ist,  nämlich  empirische 
Eenntniss  der  Statuten  ihres  Amts  (was  also  die  Praxis 
angeht)  Hbrig  behalten  haben;  die  man  also  Geschäfts- 
leute oder  Werkkundige  der  Gelehrsamkeit  nennen 
kann.  Diese,  weil  sie  als  Werkzeuge  der  Begiernng 
(Geistliche,  Justizbeamte  nnd  Aerzte)  aufb  Publikum  ge- 
setzlichen Einflnss  haben  und  eine  besondere  Klasse  von 
Literaten  aasmachen,  die  nicht  frei  sind,  aus  eigener 
Weisheit,  sondern  nur  unter  der  Censur  der  Fakultäten 
von  der  Gelehrsamkeit  SSentlichen  Gebrauch  zn  machen, 
mUssen,  weil  sie  sich  unmittelbar  ans  Volk  wenden, 
welches  ans  Idioten  besteht,  (wie  etwa  der  Klems  an 
die  Lüker)  in  ihrem  Fache  aber  zwar  nicht  die  ge- 
setzgebende, doch  zum  Theil  die  ausübende  Gew^t 
haben,   von   der  Regierung   sehr   in  Ordnung  gehalten 
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werden,  damit  sie  sich  nicht  Über  die  richtende,  welche 
den  Fakultäten  zukommt,  wegsetzen. 


Eiotheüang  der  Fakultäten  Itberhanpt 

Nach  dem  eingefUhrten  Gebrauch  werden  sie  in  zwei 
Klassen,  die  der  drei  obern  Fakultäten  nnd  die 
einer  unteren  eingetheilt.  Man  sieht  wohl,  dass  bei 
dieser  EinÜieüoiig  nnd  Benennong  nicht  der  Qelehrten- 
stand,  sondern  die  Regierung  befragt  worden  ist  Denn 
zn  den  obem  werden  nnr  diejenigen  gezählt,  deren 
Lehren,  ob  sie  so  oder  anders  beschaffen  sem  oder 
öffentlich  vorgetragen  werden  sollen,  es  die  Begiernng 
selbst  interessirt;  da  hingegen  diejenige,  welche  nur  das 
Interesse  der  Wissenschi^  zu  besorgen  hat,  die  untere 
genannt  wird,  weil  diese  es  mit  ihren  Sätzen  halten 
mag,  wie  sie  es  gut  findet.  Die  Regierung  aber  Inter- 
eBsirt  das  am  allermeisten,  wodurch  sie  sich  den  stärksten 
nnd  daurendsten  Einflass  aufs  Volk  verschafft,  und  der- 
gieidien  sind  die  Gegenstände  der  oberen  Fakultäten. 
Daher  behält  sie  sich  das  Recht  vor,  die  Lehren  der 
oberen  selbst  zu  sanktioniren;  die  der  nntem  ttberläast 
sie  der  eigenen  Vernunft  des  gelehrten  Volks,  —  Wenn 
sie  aber  gleich  Iiehren  sanktionirt,  so  lehrt  sie  (die 
'Regierung)  doch  nicht  selbst;  sondern  will  nur,  dass 
gewisse  Lehren  von  den  respektiTcn  Fakultäten  in  ihren 
Uffentli'chen  Vortrag  aufgenommen,  und  die  ihnen 
entgegengesetzten  davon  ausgeschlossen  werden  sollen. 
Denn  sie  lehrt  nicht,  sondern  befehligt  nur  die,  welche 
Idiren,  (mit  der  Wahrheit  mag  es  bewandt  sein,  wie  es 
wolle)   weil  sie  sich  bei  Antretnng  ihres  Amts*)   durch 

*)  Man  muas  es  gestehen,  dasa  der  Grundsatz  des 
grOBabrittani sehen  Parlainents:  die  Rede  ibiea  Köuige  vom 
Thron  sei  ata  ein  Werk  seisea  Hinistera  anzuaehen,  (da  es 
der  Würde  einea  Monarchen  zuwider  aein  würde ,  sich 
Irrtbnm,  Unwisaenheit  oder  Unwahrheit  vorrttcken  zu  lassen, 
gleichwohl  aber  daa  Haue  über  ihren  Inhalt  zn  urtheilen, 
lim  zu  prüfen  nnd  anzufechten  berechtigt  sein  muaa)  daea, 
aage  ich,  dieaer  Grundsatz  aehr  fein  nnd  richtig  auagedacht 
sei.     Ebenso    muas    auch    die  Anawabl    gewisser   Lebren, 
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eineo  Vertrag  mit  der  ReKierung  dazu  verstandeD 
tutben.  —  Eine  Regierung,  die  sidi  mit  den  Lehren, 
also  auch  mit  der  Erveiternng  oder  VerbeBBerang  der 
WisBenBchaften  befaSBte,  mltiiin  aeibst,  in  hQchBt«r  Person, 
den  Gelehrten  spielen  wollte,  würde  sich  dnrch  diese 
Pedanterei  nnr  nm  die  ihr  schuldige  Achtung  bringen, 
und  es  ist  unter  ihrer  Würde,  sich  mit  dem  Volk  {dem 
Gelehrten  stände  desselben)  gemein  zu  machen,  welches 
keinen  Scherz  versteht  und  alle,  die  sich  nut  Wissen- 
fichaflen  bemengen,  Ubei  einen  E&mm  schiert. 

Es  muBB  zum  gelehrten  gemeinen  Wesen  durchaus 
aof  der  ÜnirersitSt  noch  eine  FaknttSt  geben,  die  in 
Ansehung  ihrer  Lehren  vom  Befehle  der  Regiemng 
unabhängig,*)  keine  Befehle  zu  geben,  aber  doch  alle 
EU  beortheilen,  die  Freiheit  habe,  die  mit  dem 
wisaenBchaftlichen  Interesse,  d.  L  mit  dem  der  Wahrheit 
zu  thnn  hat,  wo  die  Vemanft  öffentlich-  zu  sprechen 
berechtigt  sein  muss;  weit  ohne  eine  solche  die  Wahr- 
heit (zum  Schaden  der  Regierung  selbst)  nicht  an  den 
Tag  kommen  würde,  die  Vernunft  aber  ihrer  Natur 
nach  frei  ist  und  keine  Befehle  etwas  für  wahr  zu 
halten  (kein  crede,  Bondem  nur  ein  freies  eredo)  an- 


welohe  die  Regierung  zum  öffentlichen  Vortrage  aussohlieBs- 
licfa  sanktiocirt,  der  Prüfung  der  Gelehrten  ansgeaetzt 
bleiben,  weil  sie  nicht  als  das  Produkt  des  Honarchen, 
Bondem  eines  dazu  befehligten  Staatsbeamten,  von  dem 
man  annimmt,  er  könne  auch  wohl  den  Willen  Beioes  Herrn 
nicht  recht  verstanden  oder  auch  verdreht  haben,  angesehen 
werden  miisse. 

*)  Ein  französiacher  Miniater  berief  einige  der  ange- 
sehensten Eaufleute  zu  sich  und  verlangte  von  ihnen  Vor- 
schläge, wie  dem  Handel  aufzuhelfen  sei;  gleich  als  ob  er 
darunter  den  besten  zn  wählen  verstände.  Nachdem  Einer 
dies,  der  Andere  das  in  Vorschlag  gebracht  hatte,  sagte  ein 
alter  Eaufoiann,  der  so  lange  geschwiegen  hatte:  schafft 
gute  Wege,  schlagt  gut  Geld,  gebt  ein  promptes  Wechsel- 
recht  u.dgl.,  llbrigena  aber  „lasat  uns  machen."  Dies  wfire 
UQgeiäbr  die  Antwort,  welche  die  philosophische  Fakultät, 
wenn  die  Begioruug  sie  um  die  Lehren  befrage,  die  sie 
den  Gelehrten  überhaupt  vorzuschreiben  habe:  den  Fort- 
schritt der  Einsichten  und  Wissen  Schäften  nur  nicht  zu 
hindern. 
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nimmt,  —  DasB  aber  eioe  solche  FaknltKt,  nnerachtet 
dieses  groHsen  Vorzugs  (der  Freilieit),  dennoch  die  nntere 
genaniit  wird,  davon  ist  die  Ursache  in  der  Natnr  des 
Menschen  anzutreffen:  dass  nämlich  der,  welcher  befehlen 
kann,  ob  er  gleich  ein  demlithiger  Diener  eines  Andern 
ist,  sich  doch  vomehmer  dOnkt,  als  ein  Anderer,  der 
xwar  frei  ist,  aber  Niemandem  sn  befehlen  hat. ') 
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Erster  Abachnitt 
Begriff  und  EInthellung  der  oberen  Fakultüten. 

Man  k&nn  annehmen,  daBs  alle  künstlichen  Einrich- 
tnngen,  welche  eine  Vernunflidee  (wie  die  von  einer 
Regiernng  istl  zum  Gmnde  haben,  die  sich  an  einem 
Gegenstände  aei  Erfahmng  (dergleichen  das  ganze  ge- 
genwärtige Feld  der  Gelehrsamkeit)  praktisch  beweisen 
soU,  nicht  durch  bloss  znfHIhge  Aufsamminng  nnd  willkür- 
liche Zusammenstellnng  vorkommender  Fälle,  sondern 
nach  irgend  einem  in  der  Vernunft,  wenngleich  nur 
dnnkel  liegenden  Prinzip  nnd  darauf  gegründeten  Han 
veraacht  worden  sind,  der  eine  gewisse  Art  der  Ein- 
theilnng  noth wendig  macht. 

.Aus  diesem  Grande  kann  man  annehmen,  dasB  die 
Organisation  einer  Universität  in  Anseliong  ihrer  ElaBsen 
nnd  Fakultäten  nicht  so  ganz  vom  Zufall  abgehangen 
habe,  sondern  daas  die  Regierang,  ohne  deshalb  eben 
ihr  frUhe  Weisheit  nnd  Gelehrsamkeit  anzndichtCD,  schon 
dnrch  ihr  eigenes  gefUhltea  Bedtlrtiiiss,  (vermittelst  ge- 
wisser Lehren  aufs  Volk  za  wirken)  a  priori  auf  ein 
Prinzip  der  Eintheilnng,  was  sonst  empirischen  ürspmi^ 
zu  sein  scheint,  habe  kommen  können,  das  mit  dem 
jetzt  angenommenen  glücklich  zasammentrifft;  wiewohl 
ich  ihr  darum,  als  ob  sie  feblertrei  sei,  nicht  das  Wort 
reden  will 

Nach  der  Vernunft  (d.  h.  ohjeküv)  würden  die  Triebfe- 
dern,  welche  die  Regierang  zu  ihrem  Zweck  (auf  das 


D,  Google 


Streit  der  philosophischen  Fakultät  mit  der  theologieohen,  49 

Volk  EiofliiBB  zn  haben),  benutzen  kann,  in  folgender 
Ordnung  stehen:  znerst  eines  Jeden  ewiges  Wohl,  dann 
das  bürgerliche  als  Glied  der  Geaellachafl,  endlich 
das  Leibeawohl  (lange  leben  ond  gesund  sein).  Durch 
die  Sffentlichen  Lehren  in  Ansehnng  des  ersten  kann 
die  Kegierung  selbst  auf  das  Innere  der  (bedanken  nud 
die  Terscblossensten  Willensmeinungen  dei  Unterthanen, 
jene  zu  entdecken,  diese  zu  lenken,  den  gröasten  Ein- 
fluBB  haben j  durch  die,  so  sicli  aufs  zweite  beziehen, 
ihr  äusseres  Verhalten  unter  dem  Zügel  öffentlicher  Ge- 
setze halten;  durch  die  dritte  sich  die  Existenz  eines 
starken  und  zahlreichen  Volks  sichern,  welches  sie  zu 
ihren  Absichten  brauchbar  findet. Nach  der  Ver- 
nunft würde  also  wohl  die  gewöhnliche  angenommene 
Kangordnung  unter  den  oberen  Fakultäten  stattfinden; 
nSmlich  zuerst  die  theologische,  darauf  die  der 
Juristen  nnd  znletzt  die  medizinische  Fakultät. 
Nach  dem  Natnrinstinkt  hingegen  wUide  dem  Men- 
schen der  Arzt  der  wichtigste  Mann  sein,  weil  dieser 
ihm  sein  Leben  iüstet,  darauf  allererst  der  Kechtser- 
fabme,  der  ihm  das  zu&Uigc  Seine  zn  erhalten  ver- 
spricht und  nni  zuletzt,  (fast  nur  wenn  es  zum  Sterben 
kommt),  ob  es  zwar  um  die  Seligkeit  zu  tbun  ist,  der 
Geistlitäie  gesucht  werden;  weil  auch  dieser  selbst^  so 
sehr  er  auch  die  Glückseligkeit  der  künftigen  Welt 
preuet,  doch,  da  er  nichts  von  ihr  vor  sich  sieht,  sehnlieh 
wönscht,  von  dem  Arzt  in  diesem  Jammerthal  immer 
noch  einige  Zeit  erhalten  zu  werden. 


Alle  drei  obere  Fakultäten  gründen  die  ihnen  von 
der  Kegierung  anvertrauten  Lehren  anfSchrift,  welches 
im  Zustande  eines  durch  Gelehrsamkeit  geleiteten  Volks 
auch  nicht  anders  sein  kann ,  weil  ohne  diese  es  keine 
bestfindige,  tut  Jedermann  zugängliche  Norm,  darnach 
es  sich  richten  könnte,  geben  würde,  Dass  eine  solche 
Schrift  (oder  Buch)  Statute,  d.  i.  von  der  Willkür 
eines  Obern  ausgehende  (für  sich  selbst  nicht  ans  der 
Vemunft  entspringende)  Lehren  enthalten  müsse,  ver- 
steht sich  von  selbst;  weil  diese  sonst  nicht  als  von  der 
Begiemng   sanktionirt,    schlechthin    Gehorsam    fordern 
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könnte,  und  dieses  gilt  auch  von  dem  Qeaetübucbe,  selbst 
in  AnBebnng  deijenigen  öffentlich  vorssutragenden  Lehren, 
die  zugleich  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden 
könnten,  auf  deren  Ansehen  aber  jenes  keine  BUcksicht 
nimmt,  sondern  den  Befehl  eines  üusseren  GeBetzgebers 
zum  Qrnnde  legt.  —  Von  dem  Gesetzbuch,  als  dem 
Kanon,  sind  diejenigen  Btlcher,  welche  als  (vermeinüich) 
vollstfindiger  Auszug  des  Geistes  des  Gesetzbuchs  enm 
fasslicheren  Begriff  und  sichereren  Gebrauch  des  gemeinen 
Wesens  (der  Gelehrten  und  Ungelehrten)  von  den  Fa- 
kultitten  abgefasst  werden,  wie  etwa  die  symbolischen 
BUcher,  ganzlich  unterschieden.  Sie  kijunen  nur  ver- 
langen als  Organon,  um  den  Zugang  zu  jenem  zu 
erleichtem,  augeseben  zu  werden  und  haben  gar  keine 
Anktorltät;  selbst  dadurch  nicht,  dass  sich  etwa  die 
TOmehmsten  Gelehrten  von  einem  gewissen  Fache  darttber 
geeinigt  haben,  ein  solches  Budi  statt  Norm  für  ihre 
Fakultät  gelten  zu  lassen,  wozu  sie  gar  nicht  befugt 
sind,  sondern  sie  einstweilen  als  Lehrmethode  einzu^h- 
ren,  die  aber  nach  Zeitumständen  veränderlich  bleibt 
und  Überhaupt  auch  nur  das  Formale  des  Vortrags  be- 
treffen kann,  im  Materialen  der  Gesetzgebung  aber 
schlechterdings  nichts  ausmacht. 

Daher  schöpft  dei  biblische  Tbeolog  (als  zur  obern 
Fakultät  gehörig)  seine  Lehren  nicht  aus  der  Vemnnfl, 
sondern  aus  der  Bibel,  der  Rech telehrer  nicht  aua  dem 
Natnrrecht,  sondern  ans  dem  Landrecbt,  der  Ara- 
neigelehrte  seine  ins  Publikum  gebende  Heilme- 
thode nicht  aus  der  Physik  des  menschlichen  Körpers, 
üoudem  ans  der  Medizinalorduung.  —  Sobald  eine 
dieser  Fakultäten  etwas  als  aus  der  Vernunft  Entlehntes 
einzumischen  wagt,  so  verletzt  sie  die  Anktorit&t  der 
dnrch  sie  gebietenden  Regierung  und  kommt  ins  Gehäge 
der  philosophischen,  die  ihr  alle  glänzenden,  von  jener 
geborgten  Federn  ohne  Verschonen  abzieht  und  mit  ihr 
nach  dem  Fuss  der  Gleichheit  und  Freiheit  verfährt.  — 
Daher  mllssen  die  obern  Fakultäten  am  meisten  darauf 
bedacht  sein,  sich  mit  der  untern  ja  nicht  in  Missbeiratb 
oinzulaasen,  sondern  sie  fein  weit  in  ehrerbietiger  Ent- 
fernung von  sich  abzuhalten,  damit  das  Ansehen  ihrer 
Statute  nicht  durch  die  freien  Vemlinfteleien  der  letzteren 
Abbrach  leide, «) 
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A. 

Eigenthümlicbkeit  der  theologischen  Fakultät. 

Daas  ein  Gott  8ei,  beweiset  der  biblische  Theolog 
daraus,  dass  er  in  der  Bibel  geredet  hat,  worin  diese 
aucb  von  seiner  Natnr  (selbst  bis  dahin,  wo  die  Ver- 
nunft mit  der  Schrift  nicht  Schritt  halten  kann,  z.  B. 
vom  nneireicbbaren  Gebeimniss  seiner  dreifacben  Per- 
sönlicbkcit)  spricht.  Daas  aber  Gott  selbst  durch  die 
Bibel  geredet  habe,  kann  und  darf,  weil  ea  eine  Ge- 
scbicbtssache  ist,  der  biblische  Theolog,  als  ein  solcher, 
nicht  beweisen;  "denn  das  gehört  zur  philosophiachen 
Fakultät.  Er  wird  es  also  als  Glaubeneaache  aaf  ein 
gewisses  (freilich  nicht  erweisliches  oder  erklSrlichea) 
Gefühl  der  Göttlichkeit  derselben,  selbst  für  den  Ge- 
lehrten, gründen,  die  Frage  aber  wegen  dieser  Göttlich- 
keit (ins  bncbatäblichen  Sinne  genommen)  des  Ur- 
sprungs derselben  im  üffentlicben  Vortrage  ans  Volk  gar 
nicht  anfwerfen  müssen;  weil  dieses  sich  darauf  als  eine 
Sache  der  Gelehrsamkeit  doch  gar  nicht  versteht  und 
hiedurch  nur  in  vorwitzige  Grübeleien  and  Zweifel  ver- 
wickelt werden  würde;  da  man  hingegen  bierin  weit 
aidierer  auf  das  Zutrauen  rechnen  kann,  was  das  Volk 
in  seine  Lehrer  setzt.  —  Den  Sprllchen  der  Schrift  einen 
mit  dem  Ausdruck  nicht  genau  zusammentreffenden, 
sondern  etwa  moralischen  Sinn  nnterznlegen ,  kann  er 
auch  nicht  befugt  sein,  und,  da  es  keinen  von  Gott 
antoriairten  menschlichen  Schriftausleger  giebt,  muaa  der 
biblische  Theolog  eher  anf  übernatürliche  Eröffnung  des 
Verständnisses  durch  einen  in  alle  Wahrheit  leitenden 
Geist  rechnen,  als  zngcben,  dass  die  Vernunft  sich  darein 
menge  und  ihre  (aller  höheren  Autorität  ermangelnde) 
Auslegung  geltend  mache,  —  Endlich  was  die  Vollziehung 
der  göttlichen  Gebote  an  nnserem  Willen  betrifft,  so 
mnss  der  biblische  Theolog  ja  nicht  auf  die  Natnr,  d.  i. 
das  eigene  moralische  Vermögen  des  Menschen  (die 
Tugend),  sondern  auf  die  Gnade  (eine  übernatürliche, 
dennoch  zugleich  moralische  Einwirkung)  rechnen,  deren 
aber  der  Mensch  auch  nicht  anders,  als  vermittelst  eines 
inniglich  das  Herz  umwandelnden  Glaiütena  theilhaftig 
4" 
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werden,  diesen  Qlauben  selbst  aber  doch  wiederum  von 
der  Gnade  erwarten  kann.  —  Bemengt  der  biblische 
liieolog  sich  in  Ansehung  irgend  eines  dieser  Sätze  mit 
der  Vernunft,  gesetzt,  dass  diese  auch  mit  der  grössten 
Aufrichtigkeit  und  dem  gröBBten  Ernst  auf  dasselbe  Ziel 
binstrebte,  so  überspringt  er  {wie  der  Bruder  des  Romniua) 
die  Mauer  des  allein  seligmachenden  Kirchen  glaub  ens 
und  verläuft  sich  in  das  offen«  freie  Feld  der  eigenen 
Benrtheilnng  und  Philosophie,  wo  er,  der  geistlichen  Re- 
gierung entlaufen^  allen  Gefahren  der  Anarchie  auagesetst 
ist.  —  Man  musa  aber  wohl  merken,  dass  ich  hier  vom 
reinen  {puru»,  pvius)*)  biblischen  Theologen  rede,  der 
von  dem  verschrieenen  Freiheitsgeist-  der  Vernunft  und 
Philosophie  noch  nicht  angesteckt  ist.  Denn  sobald  wir 
zwei  Geschiffte  von  verschiedener  Art  vermengen  und  in 
einander  laufen  lassen,  können  wir  uns  von  der  Eigen- 
thilmlichkeit  jedes  einzelnen  derselben  keinen  bestimmten 
Begriff  machen. 

B. 
EigenthUmlichkeit  der  JuriBtenfaknltät. 
Der  Bchriftgelehrte  Jurist  sucht  die  Gesetze  der 
Sicherung  des  Mein  und  Dein  (wenn  er,  wie  er  soll, 
als  Beamter  der  Regierung  verfährt)  nicht  in  seiner  Ver- 
nunft, sondern  im  öffentlich  gegebeneu  und  hlJcbsten 
Orts  aanktionirten  Gesetzbuch.  Den  Beweis  der  Wahr- 
heit und  Rechtmässigkeit  derselben,  imgleichen  die  Vec- 
theidignng  wider  die  dagegen  gemachte  Einwendung  der 
Vernunft  kann  man  billiger  Weise  von  ihm  nicht  fordern. 
Denn  die  Verordnungen  machen  allererst^  dass  etwas 
recht  ist,  und  nun  nachzufragen,  ob  auch  die  Verord- 
nungen selbst  recht  sein  mögen,  mnss  von  den  Juristen 
als  ungereimt  geradezu  abgewiesen  werden.  Es  wäre 
lächerlich,  sich  dem  Gehorsam  gegen  einen  änssem  and 
obersten  Willen  dämm,  weil  dieser,  angeblich,  nicht 
mit  der  Vernunft  übereinstimmt,  entziehen  zu  wollen. 
Denn  darin  besteht  eben  das  Ansehen  der  Regierung, 
dass  sie  den  Unterthanen  nicht  die  Freiheit  läast,  nach  ihren 
eigenen  Begriffen,  sondern  nach  Vorschrift  der  gesetzge- 
benden Gewalt  Über  Recht  und  Unrecht  zu  urt^eilen. 

*)  „Weiter  nichts  als  reinen."  A.  d.  H, 
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In  einem  Stücke  aber  ist  ea  mit  der  Jartstenfaknltfit 
fUr  die  Praxis  doch  besser  bestellt,  als  mit  der  theolo- 
gischen; dass  nHmlich  jene  einen  sichtbaren  Änsleger 
der  Gesetze  hat,  nümlich  entweder  an  einem  Richter, 
oder,  in  der  Appellation  tod  ibm,  an  einer  Gesetzkom- 
miBBion  nnd  (in  der  bücbsten)  am  Gesetzgeber  Belhst, 
welches  in  Ansebnng  der  auszulegenden  Sprüche  eines 
heiligen  Bachs  der  theologischen  Fakultät  nicht  so  gut 
wird.  Doch  wird  dieser  Vorzug  andererseits  durch  einen 
nicht  geringeren  Kachtbeil  aufgewogen,  nämlicb  dass 
die  weltlichen  Gesetzbücher  der  Veränderung  unterworfen 
bleiben  müssen,  nachdem  die  Erfahrung  mehr  oder  bessere 
Einsichten  gewährt,  dahingegen  das  heilige  Buch  keine 
TerfindcTUng  (Verminderung  oder  Vermehrung")  statuirt 
und  fUr  immer  geschlossen  zu  sein  behauptet.  Aach 
findet  die  Klage  der  Juristen,  dass  es  beinahe  vergeblich 
sei,  eine  genau  bestimmte  Norm  der  Rechtspflege  (jus 
certum)  zu  hoffen,  beim  biblischen  Theologen  nicht  statt. 
Dem  dieser  lässt  sich  den  Anspruch  nicht  nehmen,  dass 
seine  Dogmatik  nicht  eine  solche  klare  und  auf  alle 
Fälle  bestimmte  Norm  enthalte.  Wenn  Uberdem  die 
juristischen  Praktiker,  (Advokaten  oder  Justizkommissa- 
rien),  die  dem  Klienten  schlecht  geratben  nnd  ihn  dadurch 
in  Sehaden  versetzt  haben,  darüber  doch  nicht  ver- 
antwortlich sein  wollen  (oJ  condlium  nemo  tenelMr),  so 
nehmen  es  doch  die  theologischen  Geschäftsmänner 
(Prediger  und  Seelsorger)  ohne  Bedenken  auf  sich  und 
stehen  dafUr,  nämlich  dem  Tone  nach,  dass  alles  so 
auch  in  der  künftigen  Welt  werde  abgeurtheilt  werden, 
als  sie  es  in  dieser  abgeschlossen  haben;  obgleich,  wenn 
sie  aufgefordert  würden,  sich  förmlich  zu  erklären,  üb 
sie  für  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  sie  auf  biblische 
Autorität  geglaubt  wissen  wollen,  mit  ihrer  Seele  Gewähr 
zu  leisten  sieb  getrauten,  sie  wahrscheinlicher  Weise 
sich  entschuldigen  würden.  Gleichwohl  liegt  es  doch 
in  der  Natur  der  Grundsätze  dieser  Volkslehrer,  die 
Richtigkeit  ihrer  Versicherung  keineswegs  bezweifeln  7M 
lassen,  welches  sie  freilich  um  desto  sicherer  thun 
können,  weil  sie  in  diesem  Leben  keine  Widerlegung 
derselben  durch  Erfahrung  befürchten  dürfen. 
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Eigenthümlicfakeit  der  medizinischen  Fakultät. 

Der  Arzt  iet  ein  KOnstler,  der  doch,  weil  seine  RniiBt 
von  der  Natur  nnmittelbar  entlehnt  and  nm  deswillen 
von  einer  Wissenschaft  derNatnr  abgeleitet  werden  moss^ 
als  Gelehrter  irgend  einer  Fakultät  untergeordnet  ist^ 
bei  der  er  seine  Schule  gemacht  haben  und  deren  Be- 
nrtheilnng  er  nnterworfen  bleiben  muss.  —  Weil  aber 
die  Begiemng  an  der  Art,  wie  er  die  Oeaundheit  des 
Volks  behandelt,  nothwendig  grosses  Interesse  nimmt; 
so  ist  sie  berechtigt,  durch  eine  Versammlang  ansge- 
wShlter  Geschäftsleute  dieser  Fakultät  (praktischer  Aerzte) 
Über  das  öffentliche  Verfahren  der  Aerzte  durch  ein 
ObetBanitStskollegium  ond  Medizinalverordnungen 
Änfsicht  zu  haben.  Die  letzteren  aber  bestehen,  wegen 
der  besondem  Beschaffenheit  dieser  Fakultät,  dass  aie 
nSmlich  ihre  Verhalt ungsregeln  nicht,  Wie  die  vorigen 
zwei  obern,  von  Befehlen  eines  Oberen,  sondern  aus 
derNatnr  der  Dinge  selbst  hernehmen  mnss,  —  wesshalb 
ihre  Lehren  auch  ursprünglich  der  philosophischen  Fa- 
kultät, im  weitesten  Verstände  genommen,  angehören 
mtlflsten,  —  nicht  sowohl  in  dem,  was  die  Aerzte  thun, 
als  was  sie  nnterlaasen  sollen;  nttmiich  erstlich,  dass 
es  fUrs  Publikum  tiberhanpt  Aerzte,  zweitens,  dass  ös 
keine  Afterfirzte  gebe  (kein  jus  impune  occidendi,  nach 
dem  Grundsatz:  ßat  eaperimentum  m  corpore  vili)*)  Da 
nun  die  Regierung  nach  dem  ersten  Prinzip  für  die 
öffentliche  Bequemlichkeit,  nach  dem  zweiten  fOr 
die  öffentliche  Sicherheit  (in  der  Gesundheitsange- 
legenheit des  Volks)  sorgt,  diese  zwei  Stücke  aber  eine 
Polizei  ausmachen,  so  wird  alle  Medlzinatordnung 
eigentlich  nur  die  medizinische  Polizei  betreffen. 

Diese  Fakultät  ist  also  viel  freier,  als  die  beiden 
ersten  unter  den  obern,  und  der  philosophischen  sehr 
nahe  verwandt;  ja  was  die  Lehren  derselben  betrifll, 
wodurch  Aerzte  gebildet  werden,  gänzlich  frei,  weil 
es  für  sie  keine  durch  hitchate  Autorität  sanktionirte, 
sondern   nur   ans  der  Natur  geschöpfte  BUcher  geben 

**)  Eeiu  Recht,  straflos  zu  tödten,  nach  dem  Grundsatz: 
der  Versuch  muss  an  einem  gemeinen  EOrpet  gemacht 
werden.  A.   d.  H. 
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b&nn,  auch  keine  eigentlichen  Gesetze,  (wenn  man 
darunter  den  nnvei^dcrlichen  Willen  des  Gesetzgebers 
ventteht)  sondern  nur  Verordnungen  (Edikte),  welche 
ZQ  kennen  nicht  Gelehrsamkeit  ist,  als  zu  der  ein 
systematischer  Inbegriflf  von  Lehren  erfordert  wird,  den 
Ewar  die  FaknItHt  besitzt,  welchen  aber  (als  in  keinem 
Oesetzhncb  enthalten)  die  Regienmg  zn  sanktioniren 
nicht  Befngniss  bat ,  Bondem  jener  Dberlassen  mass, 
indessen  sie  durch  Dispensatorien  nud  Lazarethanstalten 
den  Geschäftsleuten  derselben  ihre  Praxis  im  öffentlichen 
Gebrauch  nur  zu  beföTdem  bed&cht  ist.  —  Diese  Oe- 
Bchäftsmänner  (die  Aerzte)  aber  bleiben  in  FUlen, 
welche,  als  die  mediziniBche  Polizei  betreffend,  die  Re- 
gieruDg  intereasiren ,  dem  TJrtheile  ihrer  Fakultät  nn- 
terworfeu.  >) 

Zweiter  Abschnitt. 
Begriff  und  Eintheilung  der  unteren  FakultäL 
Man  kann  die  untere  Fakultät  diejenige  Elasse  der 
üniverBität  nennen,  die,  oder  sofern  sie  sich  nur  mit 
Lehren  beschäftigt,  welche  nicht  anf  den  Befehl  eines 
Oberen  zur  Richtschnur  angenommen  werden.  Nun 
kann  es  zwar  geBchehen,  dass  man  eine  praktische  Lehre 
aus  Gehorsam  befolgt;  sie  aber  darum,  weil  es  befohlen 
ist  {de  par  le  rat),  tUr  wahr  anzunehmen,  ist  nicht  allein 
objektir,  (als  ein  ürtheil,  das  nicht  sein  sollte)  son- 
dern auch  subjektiv,  (ala  ein  solches,  welches  kein, 
Hensch  fällen  kann,)  schlechteTdiogs unmiJglich.  Denn 
der  irren  will,  wie  er  sagt,  irrt  wirklich  nicht  und  nimmt 
das  falsche  ürtheil  nicht  in  der  Tbat  für  wahr  an,  BOn- 
dem  giebt  nur  ein  Fürwahrbalten  ftlschlicb  vor,  daa  in 
ihm  doch  nicht  anzutreffen  ist,  —  Wenn  also  von  der 
Wahrheit  gewisser  Lehren,  die  in  öffentlichen  Vortrag 
gebracht  werden  sollen,  die  Rede  ist,  so  kann  sich  der 
Lehrer  desfalls  nicht  auf  höchsten  Befehl  berufen,  noch 
der  Lehrling  vorgeben,  sie  auf  Befehl  geglaubt  zu  haben, 
sondern  nur  wenn  vom  Thun  geredet  wird.  Aladenn 
aber  mnss  er  doch,  dass  ein  solcher  Befehl  wirklich 
ergangen,  imgleicben,  daas  er  ihm  zn  gehorchen  ver- 
pälcbtet  oder  wenigstens  befugt  aei,  durch  ein  freies 
Ürtheil  erkennen,  widrigenfalls  seine  Annahme  ein  leeres. 
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Vorgeben  und  Lüge  ist.  —  Naa  nennt  man  das  Ver- 
mögen, nach  der  Autonomie,  d,  i.  frei  (Prinzipien  de» 
Denkens  überhaupt  gemäaa)  zn  urtheilen,  die  Vernimft. 
Also  wird  die  philoBophiache  Fakultfit  darnm,  weil  sie 
fUi  die  Wahrheit  der  Lehren,  die  sie  aufnehmen  oder 
anch  nnr  einräumen  soll,  stehen  muss,  insofern  als  frei 
lind  nur  unter  der  Gesetzgebung  der  Vernunft,  nicht 
der  der  Regierung  stehend  gedadit  werden  mllssen. 

Auf  einer  Universität  musa  aber  anob  ein  sotcheB 
Departement  gestiftet,  d.  i,  es  mnss  eine  plülosopbiscbe 
Fakultät  sein.  In  Ansebai^  der  drei  obem  dient  sie 
dazu,  sie  zu  kontroUiren  nnd  ihnen  eben  dadurch  nUtzUch 
zn  werden,  weil  aufWabrbeit  (der  wesentlichen  nnd 
ersten  Bedingung  der  Oelehraamkeit  Überhaupt)  aJlea 
ankommt;  die  Nützlichkeit  aber,  welche  die  oberen 
Fakultäten  zum  Behuf  der  Regierung  versprechen,  nur 
ein  Moment  vom  zweiten  Range  ist.  —  Aucb  kann  man 
allenfalls  der  theologischen  Fakultät  den  atolzen  Anspruch, 
dasB  die  philo aophische  ihre  Magd  sei,  einräumen,  (wobei 
docb  noch  immer  die  Frage  bleibt:  ob  diese  ihrer 
gnädigen  Frau  die  Fackel  vorträgt  oder  die 
Schleppe  nachträgt)  wenn  man  sie  nur  nicht  ver- 
jagt oder  ihr  den  Mund  zubindet;  denn  eben  diese  An- 
spmchlosigkeit,  bloss  frei  zu  sein,  aber  auch  üei  zu 
lassen,  blo^  die  Wahrheit ,  zum  Vortbeil  jeder  Wissen- 
schaft, ausznmitteln  und  sie  zum  beliebigen  Gebrauch 
der  oberen  Fakultäten  hinzustellen,  muss  sie  der  Regie- 
rung selbst  als  unverdächtig,  ja  als  unentbehrlich  em- 
pfehlen. 

Die  philosophische  Fakultät  enthält  nun  zwei  De- 
partemente, das  eine  der  historiachen  Erkenntniss, 
(wozu  Geschichte,  Erdbeschreibung,  gelehrte  Sprach- 
kenntnisB,  Humanistik  mit  allem  gehört,  was  die  Natur- 
kunde von  empirischem  Erkenn tniss  darbietet)  das 
andere  der  reinen  Vernunfterkenntnisse,  (reinen 
Mathematik  und  der  reinen  Philoaophie,  Metaphysik  der 
Natnr  und  der  Sitten)  und  beide  Theile  der  Gelehrsamkeit 
in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  auf  einander.  Sie 
erstreckt  sich  ebendarum  auf  alle  Theile  des  mensch- 
lichen Wissens,  (mithin  auch  historisch  ttber  die  obem 
Fakultäten]  nur  dass  sie  nicht  alle  (nämlich  die  eigen- 
thUmlichen  Lehren  oder  Gebote  der  obem)  zum  Inhalte, 
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sondern  znm  Ctegenetande  ihrer  PrUfmig  und  Kritik,-  in 
Absicht  anf  den  Vortbeil  der  WisBengchaften  macht. 

Die  philo  Bophieche  Fakultät  kann  also  alle  Lehren 
in  Ansprach  nehmen,  nm  ihre  Wahrheit  der  Prtlfong  m 
unterwerfen.  Sie  kann  von  der  Regierung,  ohne  daes 
dieee  ihrer  eigentlichen,  weseutlichen  Absicht  zuwider 
handle,  nicht  iBit  einem  Interdikt  belegt  werden,  und  die 
obem  Fakn1tSt«n  mÜSBen  sich  ihre  Einwürfe  und  Zweifel, 
äie  sie  öffentlich  vorbringt,  gefallen  lassen,  welches  jene 
zwar  allerdings  lästig  finden  durften,  weil  sie  ohne  solche 
Kritiker,  in  ihrem,  unter  welchem  Titel  es  auch  sei, 
einmal  inne  habenden  Besitz  ungestiSrt  ruhen  nnd  dabei 
noch  despotisch  hätten  befehlen  können.  —  Nur  den 
GeschäJtsIenten  jeder  oberen  Fakultät  (den  Geistlichen, 
Beehtsbeamten  und  Aerzten)  kann  es  allerdings  ver- 
wehrt werden,  dass  sie  den  ihnen  iu  Führung  ihres 
respektiven  Amts  von  der  Regierung  zum  Vortrage  anver- 
tranten  Lehren  nicht  ijffentlieh  widersprechen  und  den 
Philosophen  zu  spielen  sich  erkühnen-  denn  das  kann 
nur  den  Fakultäten,  nicht  den  von  der  Regierung  be- 
stellten Beamten  erlaubt  sein;  weil  diese  ihr  Wissen  nur 
von  jenen  her  haben.  Die  letzteren  nämlich,  z.  B.  Pre- 
diger und  Kechtsbeamte ,  wenn  sie  ihre  Einwendungen 
und  Zweifel  gegen  die  geistliche  oder  weitliche  Gesetz- 
gebung ans  Volk  zu  richten  sich  gelüsten  liessen,  würden 
es  dadurch  gegen  die  Regierung  aufwiegeln;  dagegen 
die  Fakultäten  sie  nur  gegen  einander,  als  Gelehrte, 
richten,  wovon  das  Volk  praktischer  Weise  keine  Nofes 
nimmt,  selbst  wenn  sie  auch  zu  seiner  Eenntnias  ge- 
langen, weil  es  sich  selbst  bescheidet,  daas  VemUnftehi 
nicht  seine  Sache  sei,  und  sich  daher  verbunden  fühlt, 
sich  nnr  an  dem  zu  halten,  was  ihm  durch  die  dazu 
bestellten  Beamten  der  Regierung  verkündigt  wird,  — 
Diese  Freiheit  aber,  die  der  untern  Fakultät  nicht 
geschmälert  werden  darf,  bat  den  Erfolg,  dass  die  obem 
Fakultäten  (selbst  besser  belehrt)  die  Beamten  immer 
mehr  in  das  Gleis  der  Wahrheit  bringen,  welche  dann, 
ihrerseits,  auch  Über  ihre  Pflicht  besser  aufgeklärt,  in 
der  Abänderung  des  Vortrags  keinen  Anatoss  finden 
werden;  da  er  nur  ein  besseres  Verständniss  der  Mittel 
zu  ebendemselben  Zweck  ist,  welches,  ohne  polemische 
und  nur  Unruhe  erregende  Angriffe  anf  bisher  bestandene 
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LehrweiseD,    mit   völliger  Beibehaltung  des  Haterialen 
derselben  gar  wohl  geschehen  kann.  *) 


Dritter  AbBcbnitt. 

Vom  gesetzwidrigen  Streit  der  oberen  Fakultäten  mit  der 
unteren. 

Gesetzwidrig  ist  ein  öffentlicher  Streit  der  Mei- 
nungen, mithin  ein  gelehrter  Streit  entweder  der  Materie 
wegen;  wenn  es  gar  nicht  erlaubt  w£re,  über  einen 
öffentlichen  Satz  zu  streiten,  weil  es  gar  nicht  erlaubt 
ist,  Über  ihn  und  seinen  Gegensatz  öffentlicb  zn  ar- 
theilen; oder  bloss  der  Form  wegen;  wenn  die  Art,  wie 
er  geführt  wird,  nicht  in  objektiven  Gründen,  die  anf 
die  Vernunft  des  Gegners  gerichtet  sind,  sondern  in 
subjektiven,  sein  ürtheil  durch  Ncignng  bestimmenden 
Bewegursachen  besteht^  um  ihn  durch  List  (wozn  ancb 
Bestechung  gebort)  oder  Gewalt  (Drohung)  zur  Ein- 
willigung zu  bringen. 

Nun  wild  der  Streit  der  Fakultäten  um  den  Elnfloes 
aufs  Volk  geführt,  nnd  diesen  Einfluss  können  sie  nur 
bekommen,  sofern  jede  derselben  das  Volk  glauben 
machen  kann,  dass  sie  das  Heil  desselben  am  besten 
zu  befördern  verstehe,  dabei  aber  doch  in  der  Art,  wie 
eie  dieses  aitszarichten  gedenken,  einander  gerade  entge- 
gengesetzt sind. 

D^  Volk  aber  setzt  sein  Heil  zn  oberat  nicht  in  der 
Freiheit,  sondern  in  seinen  natürlichen  Zwecken,  also  in 
diesen  drei  Stttcken:  nach  dem  Tode  selig,  im  Leben 
unter  andern  Mitmenschen  des  Seinen  durch  öffentliche 
Gesetze  gesichert,  endlich  des  physischen  Gennsees  des 
Lebens  an  sieb  selbst  (d.  i.  der  Gesundheit  and  dea 
langen  Lebens)  gewSrtig  zu  sein. 

Die  philosophische  Fakultät  aber,  die  sich  auf  alle 
diese  Wunsche  nur  durch  Vorschriften,  die  sie  aus  der 
Vernunft  entlehnt,  einlassen  kann,  mithin  dem  Prinzip 
der  Freiheit  anhänglich  ist,  hält  sich  nnr  an  das,  was 
der  Mensch  selbst  hinzuthun  kann  und  soll:  recht- 
schaffen  zu  leben,   Keinem  Unrecht  zu  thun,   sich 
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mÜBBig  im  Genüsse  und  duldend  in  Krankheiten,  und 
dabei  Tomehmlich  anf  die  SelbsthUlfe  der  Natur  rechnend 
za  verhalten:  zu  welchem  allem  es  freilich  nicht  eben 
grosser  Gelehrsamkeit  beditrf,  wobei  man  dieser  aber 
anch  grösstestheils  entbehren  kann,  wenn  man  nur  seine 
Neigungen  bändigen  und  seiner  Vernunft  das  Regiment 
anvertrauen  wollte,  was  aber,  als  Selbstbemtlbnng  dem 
Volk  gar  nicht  gelegen  ist. 

Die  drei  obem  Fakultäten  werden  nun  vom  Volk 
(das  in  obigen  Lehren  für  seine  Neigung  zu  geniessen, 
und  Abneigung  sich  darum  zu  bearbeiten  schlechten 
Ernst  findet)  aufgefordert,  ihrerseits  Propositionen  za 
tbnn,  die  annehmlicher  sind;  und  da  lauten  die  Anaprllche 
an  die  Gelehrten,  wie  folgt.  —  Was  ihr  Philoaophea 
da  schwatzet,  wusste  ich  längst  von  selbst;  ich  will  aber 
von  euch  als  GiclehrteD  wissen:  wie,  wenn  ich  auch 
rnchlos  gelebt  hätte,  ich  dennoch  kurz  vor  dem  Thor- 
schluBse  mir  ein  EinlassbiUet  ins  Himmelreich  ver- 
schaffen, wie,  wenn  ich  auch  Unrecht  habe,  ich  doch 
meinen  Prozeaa  gewinnen,  und  wie,  wenn  ich  auch  meine 
körperlichen  Kraft«  nach  Herzenslust  benutzt  und  miss- 
braucbt  hätte,  ich  doch  gesund  bleiben  und  lange  leben 
könne.  DafUr  habt  ihr  ja  stndirt,  dass  ihr  mehr  wissen 
mUsst,  als  unser  einer  (von  euch  Idioten  genannt),  der 
auf  nichts  weiter,  als  auf  gesunden  Veratand  Anspruch 
macht.  —  Ea  ist  aber  hier,  als  ob  das  Volk  zu  dem 
Gelelirten,  wie  zum  Wahrsager  und  Zauberer  ginge,  der 
mit  Ubematiirlichen  Dingen  Bescheid  weiss;  denn  der 
ÜBgelehrte  macht  sich  von  einem  Gelehrten,  dem  er 
etwas  zumuthet,  gern  Ubergrosse  Begriffe.  Daher  ist  es 
natürlicher  Weise  vorauszusehen,  dass,  wenn  sich  Jemand 
für  einen  solchen  Wundermann  auszugeben  nur  dreiat 
genug  ist,  ihm  das  Volk  zufallen  nnd  die  Seite  der 
philosophischen  Fakultät  mit  Verachtung  verlassen  werde. 

Die  Geschäftsleute  der  drei  oberen  Fakultäten  sind 
aber  jederzeit  solche  Wundermänner,  wenn  der  philo- 
sophischen nicht  erlaubt  wird,  ihnen  öffentlich  entgegen 
zu  arbeiten,  nicht  um  ihre  Lehren  zu  stUrzen,  sondern 
nur  der  magischen  Kraft,  die  ihnen  und  den  damit  ver- 
bundenen Observanzen  das  Publikum  abergläubisch  bei- 
legt, zu  widersprechen,  als  wenn  sie  bei  einer  passiven 
Uebergebung  an  solche   kunstreiche  Führer   sich  alles 
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Selbstthnna  Überhoben,  und  mit  groBser  Gemächlichkeit 
dnrcb  ^e  zn  Erreichung  jener  angelegenen  Zwecke  achon 
verde  geleitet  werden. 

Wenn  die  obeni  FaknltBten  aolche  Ornndsätze  an- 
Bebmen,  (welcfaes  fteilicb  ihre  fiestimmttng  nicht  ist) 
80  sind  nnd  bleiben  sie  ewig  im  Streit  mit  der  unteren  j 
dieser  Streit  aber  ist  auch  gesetzwidrig,  weil  sie  die 
Uebertretong  der  Gesetze  nicht  allein  als  kein  Hinder- 
sisB,  sondern  wohl  gar  als  erwünschte  Yeranlassnng 
ansehen,  ihre  grosse  Kunst  und  Geschicklichkeit  zn 
Beigen,  alles  wieder  gut,  ja  noch  besser  zn  machen,  als 
M  ohne  dieselbe  geschehen  würde. 

Das  Volk  will  geleitet,  d.  i.  (in  der  Sprache  der 
Demagogen)  es  will  betrogen  sein.  Es  will  aber  nicht 
Ton  den  FaknltS  tage  lehrten,  (denn  deren  Weisheit  ist 
ihm  zn  hoch)  sondern  von  den  GeschSftsmSnnem  der- 
selben, die  das  Machwerk  {sgavoir  faire)  verstehen,  von 
den  Geistlichen,  Jastizbeamten,  Aerzten  geleitet  sein, 
die,  als  Praktiker,  die  vortheilhafleste  Vermnthnng  fUr 
sich  haben;  dadurch  dann  die  Begieruug,  die  nur  durch 
sie  aufs  Volk  wirken  kann,  selbst  verleitet  wird,  den 
FaknlKten  eine  Theoiic  anfzudriugen,  die  nicht  aus  der 
reinen  Einsicht  der  Gelehrten  derselben  entsprungen, 
sondern  auf  den  Einäusa  berechnet  ist,  den  ihre  Ge- 
schäftsmänner dadurch  aufs  Volk  haben  künnen,  weil 
dieses  natürlicher  Weise  dem  am  meisten  anhängt,  wobei 
es  am  wenigsten  nöthig  hat,  sich  selbst  zn  bemühen  nad 
Nch  seiner  eigenen  Vernunft  zu  bedienen,  und  wo  am 
besten  die  Pflichten  mit  den  Neigungen  in  Verträglich- 
keit gebracht  werden  können;  z.  B.  im  theologischen 
Fache,  dass  bnchstSblich  glauben,  ohne  zu  nutersuchea 
(selbst  ohne  einmal  recht  zu  verstehen),  was  geglaubt 
werden  soll,  für  sich  heilbringend  sei,  nnd  dass  durch 
Begehung  gewisser  vorschriftmässigen  Form  allen  an- 
mittelbar Verbrechen  können  abgewaschen  werden }  oder 
im  juristischen,  dasa  die  Befolgung  des  Gesetzes  nach 
den  Buchstaben  der  Untersuchung  des  Sinnes  des  Ge- 
setzgebers Überhebe, 

Hier  ist  nun  ein  wesentlicher  nie  beizulegender  ge- 
setzwidriger Streit  zwischen  den  obem  und  der  antern 
Faknitfit,  weil  das  Prinzip  der  Gesetzgebung  fUr  die 
erstere,  welches  man  der  Kegiemng  unterlegt,  eine  von 
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ihr  aatorisirte  Gesetzlosigkeit  Belbst  sein  wtlrde.  —  Denn 
da  Neigung  und  Überhaupt  das,  wsb  Jemand  aeiner 
Privstabsicht  zuträglich  findet,  sich  schlechterdiDga 
nicht  2tt  einem  Gesetze  qnalificirt,  mitbin  anch  nicht, 
als  ein  solches,  von  den  obem  Fakultäten  vorgetragen 
werden  kann,  so  würde  eiue  Regierung,  welche  dei^leichen 
Sanktion irte,  indem  sie  wider  die  Vernunft  selbst  ver- 
stQsBt,  jene  oberen  Fakultäten  mit  der  philosophischen 
in  einen  Streit  versetzen,  der  gar  nicht  geduldet  werden 
kann,  indem  er  diese  gänzlich  vernichtet,  welches  freilich 
das  kürzeste,  aber  anch  (nach  dem  Ausdruck  der  Äerzte) 
ein  in  Todesgefahr  bringendes  heroisches  Mittel  ist, 
einen  Streit  zu  Ende  zu  bringen.  S) 


Vierter  Abschnitt 


Welcherlei  Inhalts  auch  die  Lehren  immer  sein  mögen, 
deren  öffentlichen  Vortrag  die  Regierung  durch  ihre 
Sanktion  den  obern  Fakultäten  aufzulegen  befugt  sein 
mag,  so  kliinnen  sie  doch  nur  als  Statute,  die  von  ihrer 
Willkür  ausgehen,  und  als  menschliche  Weisheit,  die 
nicht  unfehlbar  ist,  angenommen  und  verehrt  werden. 
Weil  indessen  die  Wahrheit  derselben  ihr  durchaus  nicht 
gleichgtiltig  sein  darf,  in  Ansehung  welcher  sie  der  Ver- 
nunft (deren  Interesse  die  philosophische  Fakultät  zn  be- 
sorgen hat)  unterworfen  bleiben  müssen,  dieses  aber  nur 
durch  Verstattung  völliger  Freiheit  einer  öffentlichen 
Prüfung  derselben  möglich  ist,  so  wird,  weil  willkürliche, 
obzwar  höchsten  Orts  sanktiontrte  Satzungen  mit  den 
durch  die  Vernunft  als  notliwendig  behaupteten  Lehren 
nicht  so  von  selbst  immer  zusammenstimmen  dUrften, 
erstlich  zwischep  den  obern  Fakultäten  und  der  untern 
der  Streit  unvermeidlich,  zweitens  aber  anch  gesetz- 
mässig  sein,  und  dieses  nicht  bloss  als  Befugniss,  sondern 
auch  als  Pflicht  der  letzteren,  wenngleich  nicht  die 
ganze  Wahrheit  öffentlich    zu  sagen,   doch  darauf  be- 
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dacht  zn  Eein,  äasB  alles,  was,  so  gesagt,  als  ßrundsatE 
aufgeatelit  wirf,  wahr  sei 

Wenn  die  Quelle  gewisser  Sanktion irten  Lebren 
bistorlBch  ist,  so  mögen  diese  auch  noch  so  sehr  als 
heilig  dem  an  bedenk  liehen  Gehorsam  des  Ulanbens  an- 
empfohlen werden;  die  philosophische  Fakultät  ist  be- 
rechtigt, ja  verbunden,  diesem  Ursprünge  mit  kritischer 
Bedenklichkeit  nachzuspUren.  Ist  sie  rational,  oh  sie 
gleich  im  Tone  einer  historischen  ErkenntniBS  (als  Offen- 
barung) anfgestellt  worden,  so  kann  ihr  (der  untern  Faknl- 
tiit)  nirht  gewehrt  werden,  die  VernnnftgrUnde  der  Ge- 
setzgebung aus  dem  historischen  Vortrage  herauszusuchen, 
und  tiberdem,  ob  sie  technisch-  oder  moralisch-praktisch 
sind,  zu  würdigen.  Wäre  endlich  der  Quell  der  sich 
als  Gesetz  ankündigenden  Lehre  gar  nur  Sst  he  tisch,  d.i. 
auf  ein  mit  ehier  Lehre  verbundenes  Gefühl  gegründet 
(welches,  da  es  kein  objektives  Prinzip  abgiebt,  nur  als 
subjektiv  gültig,  ein  allgemeines  Gesetz  darans  zu 
machen  untauglich,  etwa  frommes  Oefllhl  eines  Über- 
natürlichen Einflusses  sein  würde),  so  muss  es  der 
Shilosophischen  FakultKt  frei  stehen,  den  Ursprung  und 
rehalt  eines  solchen  angeblichen  Beleb rungsgmndea 
mit  kalter  Vernunft  QfFentlich  zu  prttfen  und  zu  würdigen, 
ungeschreckt  durch  die  Heiligkeit  des  Gegenstandes,  den 
man  zu  fllhlen  vorgiebt,  und  entschlossen  dieses  ver- 
meinte Gefühl  auf  Begriff  zu  bringen.  —  Folgendes  ent- 
hält die  formalen  Grundsätze  der  Führung  eines  solchen 
Streits  und  die  sich  daraus  ergebenden  Folgen. 

1)  Dieser  Streit  kann  und  soll  nicht  durch  friedliche 
Uehereinknnft  {amieabiUa  compositio)  beigelegt  werden, 
sondern  bedarf  (als  Prozess)  einer  Sentenz,  d.  i,  des 
rechtskräftigen  Spruchs  eines  Richters  (der  Vernunft); 
denn  es  k<}nnt«  nur  durch  Unlauterkeit,  Verheimliohnng 
der  Ursachen  des  Zwistes  und  Beredung  geschehen,  dass 
er  beigelegt  würde,  dergleichen  Maxime  aber  dem  Geiste 
einer  philosophischen  Fakultät,  als  der  auf  Öffent- 
liche Darstellung  der  Wahrheit  geht,  ganz  zuwider  ist. 

2)  Er  kann  nie  aufhören,  und  die  philosophische 
Fakultät  ist  diejenige,  die  dazu  jederzeit  gerüstet  sein 
muss.  Denn  statutarische  Vorschriften  der  Begiernng 
in  Ansehung  der  öffentlich  vorzutragenden  Lehren  werden 
immer  sein  müssen,  weil  die  unbeschränkte. Freiheit,  alle 
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seine  Meinungen  ins  Pnbiiknm  zb  Bchreien,  theils  der 
Regierung,  theita  aber  anch  diesem  Publikum  seibat 
ge^rlich  werden  rnüaste.  Alle  Satzungen  aber,  weil 
Bie  von  Menachen  ausgehen,  venigateuB  von  diesen 
sanktionirt  werden,  bleiben  jederzeit  der  Gefahr  dee 
Iirthuma  oder  der  Zweckwidrigkeit  unterworfen;  mithin 
Bind  sie  es  anch  in  Ansehung  der  Sanktionen  der  Re- 
gierung, womit  diese  die  oberen  Fakultäten  veraieht. 
Folglich  kann  die  philosophische  Fakultät  ihre  RUatnng 
gegen  die  Gefahr,  womit  die  Wahrheit,  deren  Schutz  ihr 
aufgetragen  ist,  bedroht  wird,  nie  ablegen,  weil  die 
oberen  Fakultäten  ihre  Begierde  zu  herrschen  nie  ab- 
legen werden. 

3)  Dieser  Streit  kann  dem  Ansehen  der  Regierung 
nie  Abbruch  thun.  Denn  er  iat  nicht  ein  Streit  der 
Fakultäten  mit  der  Regierung,  aondem  einer  Fakultät 
mit  der  andern,  dem  die  Regierung  ruhig  zusehen  kann; 
weil,  ob  sie  zwar  gewisse  Sätze  der  obem  in  ihren  be- 
Bondem  Schutz  genommen  hat,  sofern  sie  solche  der 
letzteren  ihren  Geschäftsleuten  zum  öffentlichen  Vortrage 
vorschreibt,  ao  hat  sie  doch  nicht  die  Fakultäten,  als 
gelehrt«  Gesellachafter,  wegen  der  Wahrheit  dieser  ihrer 
Öffentlich  vorzutragenden  Lehren,  Meinungen  und  Be- 
hauptungen, sondern  nur  wegen  ihres  (der  Regiemng) 
eigenen  Vortheils  in  Schntz  genommen,  weil  es  ihrer 
Würde  nicht  gemäss  sein  würde,  über  den  innem  Wahr- 
heitsgehalt derselben  zu  entscheiden,  und  ao  selbst  den 
Gelehrten  zu  spielen.  —  Die  oberen  Fakultäten  sind 
aämlich  der  Hegiening  flir  nichts  weiter  verantwortlich, 
als  für  die  Instruktion  und  Belehrung,  die  sie  ihren 
Geschäftsleuten  zum  öffentlichen  Vortrage  geben; 
denn  die  laufen  ins  Publikum,  als  bürgerliches  ge- 
meines Wesen,  und  sind  daher,  weil  sie  dem  Einfluas 
der  Regierung  auf  dieses  Abbruch  thun  könnten,  dieser 
ihrer  Sanktion  unterworfen-  Dagegen  gehen  die  Lehren 
und  Meinungen,  welche  die  Fakultäten  unter  dem  Namen 
der  Theoretiker  unter  einander  abzumachen  haben,  in 
eine  andere  Art  von  Publikum,  nämlich  in  daa  einea 
gelehrten  gemeinen  Weaens,  welches  sich  mit  Wiasen- 
Bchaften  bcschäitigt;  wovon  daa  Volk  sich  aelbat  be- 
Bcheidet,  dass  es  nichts  davon  versteht,  die  Regierung 
aber  mit  geirrten  Händeln  sich  zu  be&ssen,   für  sich 
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nicht  anständig  findet.*)  Die  Klasse  der  obem  Fa- 
knltateo  (als  die  rechte  Seite  des  Parlament»  der  Ge- 
iafarüieit)  vertbeidigt  die  Statute  der  Regierung,  indessen 
daas  es  in  einer  so  freien  Verfassung,  als  die  sein  mnsa, 
wo  es  um  Wahrheit  zu  thnn  ist,  andi  eine  Oppositiong- 
partei  (die  linke  Seite)  geben  muss,  i^relehe  die  Bank 
der  philosophischen  Fakultät  is^  weil  ohne  deren  strenge 
Prüfung  und  Einwürfe  die  Regiemng  von  dem,  was  ihr 
selbst  eropriesslich  oder  nachtheilig  sein  durfte,  sieht 
hinreichend  belehrt  werden  wUrde.  —  Wenn  aber  die 
CktHChäftsleute  der  Fakultäten  in  Ansehung  der  fdr  den 
öffentlichen  Vortrag  gegebenen  Verordnung  fttr  ihren 
Kopf  Äendernngen  machen  wollten,  so  kann  die  Auf- 
sicht der  Kegiemng  diese  als  Neuerer,  welche  ihc 
gefährlich  werden  könnten,  in  Anspruch  nehmen,  und 
doch  gleichwohl  Über  sie  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 


*)  Dagegen,  wenn  der  Streit  vor  dem  bürgerlichen  ge- 
meinen Wesen  (öffentlich  z.  B.  auf  Kanzeln)  geführt  würde, 
wie  es  die  Geschäftaleute  (unter  dem  Namen  der  Praktiker) 
gern  versuchen,  so  wird  er  unbefugter  Weise  vor  den 
Ricbterstuhl  des  Volks  (dem  in  Sachen  der  Gelehrsamkeit  . 
gar  kein  Urtheil  zusteht)  gezogen  und  hört  auf,  ein  ge- 
lehrter Streit  zu  sein;  da  dann  jener  Zustand  des  gesetz- 
widrigen Streits,  wovon  oben  Erwähnung  geschehen,  ein- 
tritt, wo  Lehren  den  Neigungen  des  Volks  angemessen 
vorgetragen  werden,  und  der  Saame  des  Aufrufs  und  der 
Faktionen  ansgestreut  die  Regiemng  aber  dadurch  in  Ge- 
fahr gebracht  wird.  Diese  eigenmächtig  sich  selbst  dazu 
aufwerfenden  Votkstribunen  treten  sofern  aus  dem  Ge- 
lehrtenstande, greifen  in  die  Rechte  der  bürgerlichen  Ver- 
fassung (Weltbändel)  ein  und  sind  eigentlich  die  Neologen , 
deren  mit  Recht  verhasster  Name  aber  sehr  missverstanden 
wird,  wenn  er  jede  Urheber  einer  Neuigkeit  in  Lehren  nnd 
Lehiformen  trifft.  (Denn  warum  sollte  das  Alte  eben  immer 
das  Bessere  sein?)  Dagegen  diejenigen  eigentlich  damit 
gebrandmarkt  zu  werden  verdienen,  welche  eine  ganz  andere 
Regierung sform ,  oder  vielmehr  eine  Regierungslosigkeit 
(Anarchie)  einführen,  indem  sie  das,  was  eine  Sache  der 
Gelehcsamkett  ist,  der  Stimme  des  Volks  zur  Entscheidung 
übergeben,  dessen  Urtbeil  sie  durch  Einflnss  auf  seine  Ge- 
wohnheiten, Gefühle  und  Neigungen  nach  Belieben  lenken, 
und  so  einer  gesetzmässigen  Regierung  den  EiaOnss  abge- 
winnen können. 


D,  Google 


Streit  der  philosophischen  Faknltät  mit  der  theologiachen.  35 

nach  dem  von  der  obern  Fakultät  eingezogeDen  alleran- 
terthSDigeten  Gutachten  absprechen,  weil  diese  GcBchäfta- 
lente  nur  durch  die  Fakultät  von  der  Regienmg 
zn  dem  Vortrage  gewisser  Lehren  haben  angewiesen 
werden  künnen. 

4)  Dieser  Streit  kann  sehr  wohl  mit  der  Eintracht 
des  gelehrten  und  bürgerlichen  gemeinen  Wesens  in 
Maximen  zusammen  besteben,  deren  Befolgung  einen 
beständigen  Fortschritt  beider  Klassen  von  Fakultäten 
zu  griJaserer  Vollkommenheit  bewirken  mnsa,  und  endlich 
z.nr  Entladung  von  allen  Einschriinkungen  der  Freiheit 
des  Öffentlichen  Urtheils  dnrch  die  Willkür  der  Regie- 
rung vorbereitet. 

Auf  diese  Weise  kiJunte  es  wohl  dereinst  dabin 
kommen,  dass  die  Letzten  die  Ersten  (die  untere  Fa- 
kultät die  obere)  würden,  zwar  nicht  in  der  Uaehthabnng, 
aber  doch  in  Berathnng  des  Machthabenden  (der  Re- 
gierang), als  welche  in  der  Freiheit  der  philosophischen 
Faknltät  und  der  ihr  daraus  erwachsenden  Einsicht, 
besser,  als  in  ihrer  eigenen  absoluten  Auktorität,  Mittel 
zu  Erreichui^  ihrer  Zwecke  antreffen  würde. 

Resultat. 
Dieser  Antagonismus,  d.  i.  Streit  zweier  mit  einander 
KU  einem  gemeinschaftlichen  Endzweck  vereinigter  Par- 
teien (ctmcordia  discors,  discordia  ctwicors)  ist  also  kein 
Krieg,  d.  j.  keine  Zwietracht  ans  der  Entgegensetzung 
der  EndQbsichten  in  Ansehung  des  gelehrten  Mein  und 
Dein,  welches,  sowie  das  politische,  aus  Freiheit  und 
Eigenthum  besteht,  wo  jene,  als  Bedingung,  nothwen- 
dig  vor  diesem  vorhergehen  muss;  folglich  den  oberen 
Fakultäten  kein  Recht  veratattet  werden  kann,  ohne  dass 
es  der  unteren  zugleich  erlaubt  bleibe,  ihre  Bedenklich- 
keit Über  dasselbe  an  das  gelehrte  Publikum  zu  bringen.  ^) 


:,  U.  logische  Schifles  IL  5 
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Anhang  em«r  Erlfinterang  des  Streite  der  Fa- 
kultäten durch  das  Beispiel  desjenigen 
zwischen  der  theologischen  nnd 
philosophischen. 


Materie  des  Streits- 
Der  biblische  Theolog  ist  eigeDtlich  der  Schriftge- 
lehrte fUr  den  KirchenglanbeD,  der  auf  Statuten, 
d.  i.  auf  Gesetsen  beruht,  die  ans  der  Willkür  eines 
Andern  anafliessen;  dagegen  ist  der  rationale  der  Ver- 
nnnftgelehrte  fflr  den  ReligionBgUuben,  folglich 
denjenigen,  der  auf  innern  Gesetzen  beruht,  die  sich  aus 
jedes  Menschen  eigener  Vernunft  entwickeln  lasaen. 
DasB  dieses  so  sei,  d,  i.  dass  Keligion  nie  auf  Sat^ungea 
(so  hohen  Ursprungs  sie  immer  sein  mSgen)  gegründet 
werden  könne,  erhellt  selbst  aus  dem  Begriffe  der  Re- 
ligion. Nicht  der  Inbegriff  gewisser  Lebren  als  göttlicher 
Offenbarungen,  (denn  der  heisst  Theologie)  sondern  der 
aller  unserer  Pflichten  überhaupt  als  göttlicher  Gebote, 
(und  subjektiv  der  Maxime,  sie  als  solche  zu  befolgeo) 
ist  Religion.  Religion  unterscheidet  sich  nicht  der  Materie 
d.  i.  dem  Objekt  Dach  m  ii^end  einem  StQcke  von  der 
Moral,  denn  sie  geht  auf  Richten  Überhaupt^  sondern 
ihr  unterschied  von  dieser  ist  bloss  formal,  d.  i.  eine 
Gesetzgebung  der  Vernunft,  um  der  Moral  durch  die  aus 
dieser  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott  auf  den  menschlichen 
Willen  zu  Eritllnng  aller  seiner  Pflichten  Einfluss  za 
geben.    Darom  ist  sie  aber  auch  nur  eine  einzige,  und 
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68  giebt  Dicht  verBchiedene  Religionen,  aber  wohl  ver- 
Bchibdene  Glanbensarten  an  gSttliche  OSenbarnng  nad 
deren  Btatntarische  Lehren,  die  nicht  ans  der  Vemnaft 
entspringen  können,  d.  i.  venichicilene  Formen  der 
sinnlichen  YorstelliingBart  des  gSttlicben  Willens,  nm 
ihm  £influ83  anf  die  GiemUther  zu  verschaffen,  nnter 
denen  das  Christenthnm,  soviel  wir  wissen,  die  schick- 
lichste  Form  ist.  Dies  findet  sich  nun  in  der  Bibel  ans 
zwei  nngleichartigen  Stücken  zusammengesetzt,  dem 
einen,  welches  den  Kanon,  dem  andern,  was  das  Organon 
oder  Vehikel  der  Keligion  enthält,  wovon  der  erste,  der 
reine  Beligionsglanbe,  (ohne  Statuten  anf  blosser  Ver- 
nnnft  gegründet)  der  andere  der  Eirchenglanbe,  der 
ganz  auf  Statuten  beraht,  genannt  werden  kann,  die 
einer  OfTenbarnng  bednrften,  wenn  sie  für  heilige  Lehre 
nnd  Lebensvorschiiften  gelten  sollten.  —  Da  aber  auch 
dieses  Leitzeng  zu  jenem  Zweck  zu  gebrauchen  Pflicht 
iB^  wenn  es  iür  göttliche  Offenbarung  angenommen 
irerden  darf,  so  ISsst  sieb  daraus  erklären,  warum  der 
sich  auf  Schrift  gründende  Eirchengtaube  bei  Nennung 
des  Religionsglanbens  gemeiniglich  mit  verstanden  wird. 
Der  biblische  Theolog  sagt:  suchet  in  der  Schrift, 
wo  ihr  meinet  das  ewige  Leben  zu  finden.  Dieses  aber, 
weil  die  Bedingung  desselben  keine  andere,  als  die 
moralische  Besserung  des  Menschen  ist,  kann  kein  Mensch 
in  irgend  einer  Schrift  finden,  als  wenn  er  sie  hineinlegt, 
weil  die  dazu  erforderlichen  Begriffe  und  Grundsätze 
eigentlich  nicht  von  irgend  einem  Anderen  gelernt,  son- 
dern nur  bei  VeranlaBSung  eines  Vortrages  ans  der 
eigenen  Vernunft  des  Lehrers  entwickelt  werden  mÜBsen. 
Die  Schrift  aber  enthält  noch  mehr,  als  was  an  sich 
selbst  zum  ewigen  lieben  erforderlich  ist,  was  nämlich 
zum  Geschieh tsgtanben  gehört  nnd  in  Ansehung  des 
Beligionsglanbena  als  blosses  sinnliches  Vehikel  zwar 
(fUr  diese  oder  jene  Person,  für  dieses  oder  jenes  Zeit- 
alter) zuträglich  sein  kann,  aber  nicht  nothwend^  dazu 
gehört.  Die  biblisch -theologische  Faknltät  dringt  nun 
daj'anf  als  göttliche  Offenbarung  im  gleichen  Maaaae, 
a\9  wenn  der  tllaube  desselben  zur  Religion  gehörte. 
Die  philosophische  aber  widerstreitet  jener  in  Ansehung 
dieser  Vermengung  nnd  dessen,  was  jene  Über  die 
eigentliche  Religion  Wahres  in  sich  enthält. 
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Zn  diesem  Vehikel  (d.  i.  dem,  was  über  die  Re- 
ligioDSlebre  noch  liinzukommt)  gebSrt  auch  noch  die 
Lehrmethode,  die  man  als  den  Aposteln  selbst  über- 
laB8en  nnd  nicht  als  göttliche  Offenbamng  betrachten 
darf,  sondern  beziehungsweise  auf  die  Denkungsart  der 
damaligen  Zeiten  {,.ai  äv8au;iov  den  Menschen  ent- 
sprechend) and  nicht  als  Lehrstücke  an  sich  selbst 
(ya-c  äkiißeiur  Dach  der  Wahrheit)  geltend  xnnelimen 
kann,  und  zwar  entweder  negativ  als  blosse  Znlasanng 
gewisser  damals  herrschender  an  sich  irriger  Meinungen, 
um  nicht  gegen  einen  herrschenden,  doch  im  Wesent-' 
liehen  gegen  die  Religion  nicht  streitenden  damaligen 
Wahn  zu  Verstössen,  (z,  B.  das  von  den  Besessenen) 
oder  auch  positiv,  um  sich  der  Vorliebe  eines  Volks  für 
iliren  alten  Kirchenglauben ,  die  jetzt  ein  Ende  haben 
sollte,  zu  bedienen,  um  den  neuen  zu  indroduciren. 
(Z,  B.  die  Deutung  der  Geschichte  des  alten  Bundes  als 
Vorbilder  von  dem,  was  im  neuen  geschah,  welche  als 
Jndaismns,  wenn  sie  irriger  Weise  in  die  Glaubenslehre 
als  ein  Stück  derselben  aufgenommen  wird,  uns  wohl 
den  Seufzer  ablocken  kann:  nunc  istae  reliquiae  nos 
exercent.    Cicero.)*) 

um  deswillen  ist  eine  Scbriftgelehrsamkeit  des  Chri- 
stenthums  manchen  Schwierigkeiten  der  Anslegungskunst 
unterworfen.  Über  die  und  deren  Prinzip  die  obere  Fa- 
kultät {der  biblische  Theolog)  mit  der  unteren  in  Streit 
gerathen  rouas,  indem  die  erstere,  als  fUr  die  theoretische 
biblische  Erkenntniss  vorzüglich  besorgt,  die  letztere  in 
Verdacht  zieht,  alle  Lehren,  die  als  eigentliche  OfiTenba- 
mngslehren  und  also  buchstäblich  angenommen  werden 
müssicn,  wegzu  Philosoph  Iren  und  ihnen  einen  beliebigen 
Sinn  unterzuschieben,  diese  aber  als  mehr  aufs  Praktische 
d.  i.  mehr  auf  Heligion,  als  auf  Kirchen  glauben  sehend, 
umgekehrt  jene  beschuldigt,  durch  solche  Mittel  dap 
Endzweck,  der  als  innere  Religion  moralisch  sein  mnes 
und  auf  der  Vernunft  beruht,  ganz  ans  den  Augen  &i 
bringen.  Daher  die  letztere,  welche  die  Wahrheit  zum 
Zweck  hat,  mithin  die  Philosophie,  im  Falle  des  Streits 
Über  den  Sinn  einer  Schriftstelle,  sich  das  Vorrecht  an- 
masst,   ihn   zu   bestimmen.    Folgendes   sind  die  philo- 

*;  Jetzt  plagen  wir  uns  mit  diesen  Ueberresten.  A.  d.  H. 
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aophischen  Grands  atze  der  Schrlflanslegerei,  wodarch 
nicht  verstanden  werden  will,  dass  die  Aaslegung  philo- 
sophisch (zor.  Erweiterong  der  Fhilosophie  absielt),  bod- 
dem  dass  bloss  die  Grundsätze  der  Auslegung  so 
foeschafien  sein  mUssen;  weil  alle  Grundsätze,  sie  mögen 
nun  eine  historisdi-  oder  grammatisch -kritische  Auslegung 
betreffen,  jederzeit,  hier  aber  besonders,  weil,  was  aus 
Schriftstellen  fUr  die  Religion  (die  bloss  ein  Gegen- 
stand der  Vernunft  sein  kann)  ausznmitteln  sei,  auch 
von  der  Vernunft  diktirt  werden  müssen. 


Fbilosophiselie  Grundsätze  der  Schriftauslegung  zu 
■  Beilegung  des  Streits. 

1,  ßcbrirtstellen,  welche  gewisse  theoretische  für 
beilig  angekündigte,  aberallen(3elbst den  moralischen)  Ver- 
nnuftbegriff  übersteigen deLebren enthalten,  dürfen, 
diejenigen  aber,  welche  der  praktischen  Vernunft  wider- 
sprechende Sätze  enthalten,  mllasen  zum  Vortheit  der 
letzteren  ausgelegt  werden,  —  Folgendes  enthält  hierzu 
einige  Beispiele. 

a)  Aus  der  Dreieinigkeitslehre,  nach  den  Buchstaben 
genommen,  lässt  sich  schlechterdings  nichts  fürs  Prak- 
tische machen,  wenn  man  sie  gleich  zu  verstehen 
glaubte,  noch  weniger  aber  wenn  man  inue  wird,  dass 
sie  gar  alle  unsere  Begriffe  übersteigt.  —  Ob  wir  in  der 
Gottheit  drei  oder  zehn  Personen  zu  verehren  haben, 
wird  der  Lehrling  mit  gleicher  Leichtigkeit  aufs  Wort 
annehmen,  weil  er  von  einem  Gott  in  mehreren  Per- 
sonen (Hypostasen)  gai-  keinen  Begriff  hat,  noch  melir 
aber,  weil  er  aus  dieser  Verschiedenheit  für  seinen 
Lebenswandel  gar  keine  verachiedeneu  Regeln  ziehen 
kann.  Dagegen  wenn  man  in  Glaubenssätzen  einen 
moralischen  Sinn  hereinträgt  (wie  ich  es:  Religion 
innerhalb  denGrenzen  et«,  versucht  habe),  ernicbt 
einen  folgeleeren,  sondern  auf  unsere  moralische  Be- 
stimmung bezogenen  verstand  liehen  Glauben  enthalten 
wUrde.  Ebenso  ist  es  mit  der  Lehre  der  Menschwerdung 
einer  Person  der  Gottheit  bewandt.  Denn-  wenn  dieser 
Oottmensch  nicht  als  die  in  Gott  von  Ewigkeit  her 
liegende  Idee  der  Menschheit  in  ihrer  ganzen  ihm  wohl- 
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gelSIligen  moralischen  Vollkommenheit*)  (ebendaaeihst), 
Bondem  als  die  in  einem  wirklichen  Henacbes  ,Ji6ib- 
baftig  wohnende"  und  als  zweite  Natur  in  ihm  wirkende 
Gottheit  vorgestellt  wird;  so  ist  ans  diesem  Geheimnisse 
gar  nichts  EVaktisches  ftlr  uns  za  machen,  weil  wir  doch 
Ton  nns  nicht  verlangen  künnen,  dasa  wir  es  einem 
Gotte  gleich  thnn  bolleo,  er  also  insofern  kein  Beispiel 
für  uns  werden  kann,  ohne  noctr  die  Schwierigkeit  in 
AnregoDg  zn  bringen,  wamm,  wenn  solche  Vereinigung: 
einmal  mitglich  ist,  die  Gottheit  nicht  alle  Menschen 
derselben  hat  theilhaftig  werden  lassen,  welche  alsdenn 
nnaasbleibtich  ihm  alle  wohlgefällig  geworden  wären.  — 
EinAehnlicbes  kann  von  der  Aufers tehiuigs-  und  Himmel- 
fahrtsgeschiehte  ebendesselben  gesagt  werden. 

Ob  wir  künftig  bloss  der  Seele  nach  leben,  oder  ob 
dieselbe  Materie,  daraus  unser  Körper  hier  bestand,  zur 
Identität  unserer  Person  in  der  andern  Welt  erforderlicb, 
die  Seele  also  keine  besondere  Substanz  sei,  unser  EBrper 
selbst  mllsao  auferweckt  werden,  das  kann  uns  in  prakti- 
scher Absicht  ganz  gleichgUltig  sein;  denn  wem  ist  wohl 
sein  Körper  so  lieb,  daas  er  ihn  gern  in  Ewigkeit  mit 
sieb  schleppen  möchte,  wenn  er  seiner  entUbrigt  sein 
kann?    Des  Apostels  Schlnaa  also:   „ist  Christus   nicht 


*)  Die  Sobwännerei  dee  PoBtellus  in  Venedig  Bber 
diesen  Punkt  im  16.  Jahrhundert  ist  von  so  originaler  Art, 
und  dient  so  gut  zum  Beispiel,  iu  welche  Verirrnngeo,  und 
zwar  mit  Vernunft  zu  rasen,  man  gerathen  kann,  wenn 
man  die  VerBinnlichung  einer  reinen  Vemnaftidee  in  die 
Vorstellung  eines  ßegenstandes  der  Siune  verwandelt.  Denn 
wenn  unter  jener  Idee  nicht  das  Abstraktum  der  Menaeh- 
beit,  Bondera  ein  Heneofa  verstanden  wird,  so  muas  dieser 
von  irgend  einem  Geschiecht  sein.  Ist  diesiir  von  Gott  ge- 
zeugte männlichen  Geschlechts  (ein  Sohn),  hat  die  Schwach- 
heit der  Menschen  getragen  und  ihre  Schuld  auf  sich  ge- 
nommen, so  sind  die  Schwachheiten  sowohl  als  die  Ceber- 
tretUDgen  des  anderen  Geschlechts  doch  von  denen  des 
männlichen  spezifisch  nnterachieden  und  man  wird,  nicht 
ohne  Grund,  versnobt  anzunehmen,  dass  dieses  auch  seine 
besondere  Stellvertreterin  (gleichsam  eine  göttliche  Tochter) 
als  VerBObnerill  werde  bekommen  haben;  und  diese  glaubte 
Posten  in  der  Person  einer  frommen  Jungfrau  in  Venedig 
gefanden  zu  habeo. 
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auferstaDden"  (dem  KSrper  nach  lebendig  gewordm), 
„so  werden  wir  auch  nicht  anferBtehen"  (näch  dem  Tode 
gar  nicht  mehr  leben),  ist  nicht  bttodig.  Er  mag  efl 
aber  anch  nicht  sein  (denn  dem  Aigamentiren  wird  man 
doch  nicht  audi  eine  Inspiration  mm  Grunde  legen), 
so  bat  er  doch  hiermit  nnr  sagen  wollen,  dass  wir  Ur- 
sache haben  zu  glauben,  Christas  lebe  noch  and  nnaer 
Olaabe  sei  eitel,  wenn  selbst  ein  so  vollkommener  Uensch 
nicht  nach  dem  (leiblichen)  Tode  leben  sollte,  welcher 
Olaabe,  den  ihm  (wie  allen  Menschen)  die  Vernunft  ein- 
gab, ihn  zum  historischen  Qlanben  an  eine  Sfienttiche 
Sache  bewog,  die  er  trenberzig  fUr  wahr  annahm  nnd 
sie  zum  Beweisgrunde  eines  moralischen  Glaubens  des 
ktlnlligen  Lebens  brauchte,  ohne  inne  zu  werden,  dass 
er  selbst  dieser  Sage  ohne  den  let^ren  schwerlich 
würde  Glauben  beigemessen  haben.  Die  moralische  Ab- 
sieht  wurde  hierbei  erreicht,  wenngleich  die  Vorstellunga- 
art  das  Merkmal  der  Scbulbegriffe  an  eich  trug,  in  denen 
er  war  erzogen  worden.  —  üebrigens  stehen  jener  Sache 
wichtige  Einwürfe  entgegen:  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls (einer  traurigen  tJnterbaltnng)  zum  Andenken  an 
ihn,  sieht  einem  förmlichen  Abschied  (nicht  bloss  aufä 
baldige  Wiedersehen)  Kbolich.  Die  klagenden  Worte  am 
EJ«nz  drücken  eine  fehlgeschlagene  Absicht  aus  (die 
Juden  noch  bei  seinem  Leben  znr  wahren  Religion  zu 
bringen),  da  doch  eher  das  Frohsein  Über  eine  vollzogene 
Absicht  hätte  erwartet  werden  sollen.  Endlich  der  Aus- 
druck der  Junger  beidemLnkaa:  „wir  dachten,  er  solle 
Israel  ertSsen,"  lässt  auch  nicht  abnehmen,  dasa  sie  aaf 
ein  in  drei  Tagen  erwartetes  Wiedersehen  vorbereitet 
waren,  noch  weniger,  daas  ihnen  von  seiner  Auferstehung 
etwas  zu  Ohren  gekommen  sei.  —  Aber  warum  sollten 
wir  wegen  einer  Geschichtserzählnng,  die  wir  immer  an 
ihren  Ort  (unter  die  Adiaphora)  gestellt  sein  lassen 
BoUen,  nns  in  soviel  gelehrte  Untersuchungen  und  Streitig- 
keiten verflechten,  wenn  es  nm  Religion  zu  thnn  ist, 
tu  welcher  der  Glaube  in  praktischer  Beziehung,  den 
die  Vernunft  uns  einflbsst,  schon  fitr  eich  hinreichend  ist 
b)  In  der  Auslegung  der  Scbriftstellen,  in  welchen 
der  Ausdruck  nnserem  Vemunftbegriff  nfn  der  göttlichen 
Natur  und  seinem  Willen  widerstreitet,  haben  biblische 
Theologen   sieb   längst  zur  Regel   gemacht,  dass,   was 
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menBcMicherweise  (ära^uitona&Mf)  ansgedrUckt  ist,  nach 
«inem gottwUrdigen  Sinne  («tonpinw«)  mtlaae  aaegelegt 
Verden:  wodnrcli  sie  dann  ganz  deutlich  das  Bekennt- 
siBs  ablegten,  die  Vemanft  aei  in  Beligionsoacben  die 
oberste  Auelegerin  der  Schrift.  —  DasB  aber  selbst, 
venn  man  dem  heiligen  Schriftsteller  keinen  andern 
Sinn,  den  er  wirklich  mit  seinen  Ausdrucken  verband, 
unterlegen  kann,  als  einen  solchen,  der  mit  unserer  Ver- 
nunft gar  in  Widerspruche  steht,  die  Vernunft  sich  dodi 
berechtigt  fUhle,  seine  Schriftstelle  so  auszulegen,  wie  sie 
«s  ihren  Grundsätzen  gemSaa  findet,  und  nicht  dem 
Buchstaben  nach  auslegen  solle,  wenn  sie  jenen  nicht 
gar  eines  Irrthums  beschuldigen  will,  das  scheint  ganz 
und  gat  wider  die  obersten  Regebi  der  Interpretation  za 
verstOBsen,  und  gleichwohl  ist  ea  noch  immer  mit  Bei- 
fall von  den  belobtesten  Gottesgel ehrten  geschehen.  — 
So  ist  es  mit  St.  Paulus  Lehre  von  der  Onadenwahl  ge- 
gangen, ans  welcher  aufa  DeutÜchBte  erhellt,  dass  seine 
Privatmeinnng  die  Prädestination  im  strengsten  Sinne 
des  Worts  gewesen  sein  muaa,  welche  darum  auch  von 
einer  grossen  protestantischen  Kirche  in  ihren  Glauben 
itufgenommen  worden,  in  der  Folge  aber  von  einem 
grossen  Thcil  derselben  wieder  verlassen,  oder  so  gut 
wie  man  konnte,  anders  gedeutet  worden  ist,  weil  die 
Vernunft  sie  mit  der  Lehre  von  der  Freiheit,  der  Zu- 
rechnung der  Handlungen,  und  so  mit  der  ganzen  Moral 
unvereinbar  findet.  —  Auch  wo  der  Schriftglaube  in 
keinen  Verstoss  gewisser  Lehren  wider  sittliche  Grund- 
sätze, sondern  nur  wider  die  Vemunftmaxime  in  Be- 
urtbeiiung  physischer  Erscheinungen  gerStb,  haben  Schrift- 
ansleger mit  fast  allgemeinem  Beifall  manche  biblische 
Geschichtserzählnngen,  z.  B.  von  den  Besessenen  (dämo- 
nischen Leuten),  ob  sie  zwar  in  demselben  historischen 
Tone,  wie  die  übrige  heilige  Geschichte  in  der  Schrift 
vorgetragen  worden,  und  fast  nicht  zu  zweifeln  ist,  dasa 
ihre  Schriftateller  sie  bnchstSblich  für  wahr  gehalten 
haben,  doch  so  ausgelegt,  dass  die  Vernuntt  dabei  be- 
stehen kSnnte,  um  nicht  allem  Aberglauben  und  Betrug 
freien  Eingang  zu  verschaffen,  ohne  dass  man  ihnea 
diese  Befugnias  bestritten  hat. 

U.  Der  Glaube  an  Schriftlehren,  die  eigentlich  haben 
offenbart  werden  müssen,  wenn  sie  haben  gekannt  werden 
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aoUen,  hat  aD  aich  kein  Verdienst,  und  der  Mangel 
dosaelben,  ja  sogar  der  ihm  entgegenstehende  Zweifel 
ist  an  Bich  keine  Verschuidnng,  sondern  alles  kommt 
in  der  Beligion  aafs  rhim  an,  und  diese  Endabsicht, 
mithin  ancb  ein  dieser  gemässer  Sinn  mnss  allen  biblischen 
Glaubenslehren  untergelegt  werden. 

Unter  Glanbenssäteen  versteht  man  nicht,  was  ge- 
glaubt werden  soll  (denn  das  Glauben  verstattet  keinen 
Imperativ),  sondern  das  was  in  praktischer  (moralischer) 
Absicht  anzunehmen  möglich  und  zweckmässig,  obgleich 
nicht  eben  erweislich  ist,  mithin  nur  geglaubt  werden 
bann.  Nehme  ich  das  Glanben  ohne  diese  moralische 
Bflcksicht  bloss  in  der  Bedeutung  eines  theoretischen 
Ffirwahrhaltens  z.  B.  dessen,  was  sich  auf  dem  Zeugnisa 
Anderer  gescbichtmSssig  grUudet,  oder  auch  weil  iah 
mir  gewisse  gegebene  Erscheinungen  nicht  anders,  als 
unter  dieser  oder  jener  Voraussetzung  erkitiren  kann, 
zn  einem  Prineip  an,  so  ist  ein  solcher  Glaube,  weil  er 
weder  einen  besseren  Menschen  macht,  noch  einen  solchen 
beweiset,  gar  kein  Stück  der  Religion;  ward  er  aber 
nur  als  durch  Furcht  und  Hoffnung  aufgedrungen  in  der 
Seele  erkünstelt,  so  ist  er  der  Aufrichtigkeit,  mitliin  auch 
der  Religion  zuwider.  —  Lauten  also  Spruchstellen  so, 
als  ob  sie  das  Glauben  einer  Offenbarungs lehre  nicht 
allein  als  an  sich  verdienstlich  ansähen,  sondern  wohl 
gar  über  moralisch-gnte  Werke  erhüben,  so  müssen  sie 
so  ausgelegt  werden,  als  ob  nur  der  moralische,  die 
Seele  durch  Vernunft  bessernde  und  erhebende  Glanbe 
dadurch  gemeint  sei;  gesetzt  auch  der  buchstäbliche 
Sinn,  z.  B.  wer  da  glaubt  und  getauft  wird,  wird  selig 
etc.,  lautete  dieser  Auslegung  zuwider.  Der  Zweifel 
Über  jene  statutarischen  Dogmen  und  ihre  AuthenticitKt 
kann  also  eine  moralische  wohlgesinnte  Seele  nicht  be- 
unruhigen. —  Ebendieselben  Sätze  können  gleichwohl 
als  wesentliche  Erfordernisse  zum  Vortrag  eines  ge- 
wissen Kirchenglaubens  angesehen  werden,  der  aber, 
weil  er  nur  Vehikel  des  Eeügionsglaubens,  mithin  an 
sich  veränderlich  ist  und  einer  allmähligen  Reinigung 
bis  zur  Kongruenz  mit  dem  letzteren  fähig  bleiben 
muBS,  niclit  zum  Glaubensartikel  selbst  gemacht,  obzwar 
doch  auch  in  Kirchen  nicht  bSentlich  angegriffen  oder 
auch  mit  trockenem  Fuss  Übergangen  werden  darf,  weil 
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er  nnter  der  Oewahreame  der  Regierong  steht,  die  für 
Bffentltclie  Eintracht  und  Frieden  Sorge  trügt,  indesseo 
daBB  es  des  Lehrers  Sache  ist,  davor  zu  warnen,  ihm 
nicht  eine  für  sich  bestehende  Heiügl^eit  beizulegen, 
sondern  ohne  Verzug  zu  dem  dadurch  eingeleiteten  Re- 
li^onaglaabcD  Uberzagehen. 

III.  Das  Tbnn  muss  als  ans  dea  Menachen  eigenem 
Gebrauch  seiner  moralischen  Kräfte  entspringend,  und 
nicht  als  Wirkung  vom  Einflnss  einer  äusseren  höheren 
virkenden  Ursache,  in  Ansehung  deren  der  Menech  sich 
leidend  verhielte,  vorgestellt  werden ;  die  Auslegung  der 
Schriftstellen,  welche  buchstäblich  das  Letztere  zu  ent- 
halten scheinen,  moss  also  auf  die  üebereinatinimnDg 
xoit.  dem  ersteren  Grundsätze  absichtiich  gerichtet 
werden. 

Wenn  nnter  Natur  das  im  Menschen  herrschende 
Prinzip  der  Beförderung  seiner  OiUckaeligkeit,  nnter 
Gnade  aber  die  in  uns  liegende  unbegreiäiche  moralische 
Anlage,  d,  i.  das  Prinzip  der  reinen  Sittlichkeit 
veratanden  wird,  so  sind  Natur  und  Gnade  nicht  allein 
von  einander  nnterachieden,  sondern  auch  oft  gegen 
einander  in  Widerstreit.  Wird  aber  anter  Natur  (in 
praktischer  Bedeutung)  das  VermSgen  ans  eigenen 
Kräften  Überhaupt  gewisae  Zwecke  auszurichten  ver-, 
standen,  so  ist  Gnade  nichts  Anderes,  als  Natur  des 
Menschen,  sofern  er  durch  sein  eigenes  inneres,  aber 
Übersinnliches  Prinzip  (die  Vorstellung  seiner  Pflicht) 
zu  Handlungen  bestimmt  wird,  welches,  weil  wir  uns  es 
erklären  wollen,  gleichwohl  aber  weiter  keinen  Grund 
davon  wissen,  von  nua  als  von  der  Gottheit  in  uns  ge- 
wirkter Antrieb  zum  Guten,  dazu  wir  die  Anlage  in  uns 
nicht  selbst  gegründet,  haben,  mithin  als  Gnade  vorge- 
stellt wird.  —  Die  Sünde  nämlich  (die  Büsartigkeit  in 
der  menschlichen  Natur)  hat  das  Strafgesetz  (gleich  als 
für  Knechte)  nothwendig  gemacht,  die  Gnade  aber  (d.  i. 
die  durch  den  Glauben  an  die  ursprüngliche  Anlage  znm 
Guten  itt  uns  und  die  durch  das  Beispiel  der  Gott 
wohlgefälligen  Menschheit,  an  dem  Sohne  Gottes  lebend^ 
werdende  Hofftinng  der  Entwickelung  dieses  Guten,)  kann 
und  soll  in  uns  (als  Freien)  noch  mächtiger  werden, 
wenn  wir  sie  nur  in  uns  wirken,  d.  h.  die  Gesinnungen 
eines  jenen)  heiligen  Beispiel  ähnlichen  Lebenswandels 
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äXtig  werden  lasBen.  —  Die  Schriftotellen  also,  die  eine 
blosa  passive  Ergebnng  an  eine  änssere,  in  uns  Heiligkeit 
wirkende  Macht  za  enthalten  scheinen,  mllssen  so  ausge- 
legt werden,  das»  daraus  erhelle:  wir  mUasen  an  der 
Eutwickeiang  jener  moralischen  Anlage  in  uns  selbst 
arbeiten,  ob  sie  zwar  selber  eine  Qüttlichkeit  eines 
Ursprungs  beweiset,  der  hSber  ist,  als  alle  Vernunft  (in 
der  theoretischen  Nachforschung  der  Ursache),  und  daher 
sie  besitzen  nicht  Verdienst,  sondern  Gnade  ist. 

IV.  Wo  das  eigene  Thnn  zur  Rechtfertigung  des 
Uenschen  vor  seinem  eigenen  (strenge  richtenden)  Ge- 
wissen nicht  znlangt,  da  ist  die  Vernunft  befugt,  allen- 
falls eine  übernatürliche  Ergänzung  seiner  mangelhaften 
Gerechtigkeit  (auch  ohne  dass  sie  bestimmen  darf,  worin 
sie  bestehe,)  gläubig  anzunehmen. 

Diese  Befugniss  ist  für  sich  selbst  klar;  denn  was 
der  Mensch  nach  seiner  Bestimmung  sein  soll  (nSmlicb 
dem  heiligen  Gesetz  angemessen),  das  muss  er  anofa 
werden  können,  und  ist  es  nicht  durch  eigene  Kräfte 
natürlicher  Weise  möglich,  so  darf  er  hoffen,  dass  es 
dnrch  äussere  göttliche  Mitwirkung  (auf  welche  Art  es 
»uoh  sei)  geschoben  werde.  —  Man  kann  noch  hinzu- 
setzen, dass  der  Glaube  an  diese  Ergänzung  seligmachend 
sei,  weil  er  dadurch  allein  zum  gottwohlgetUlligen  Im- 
benswandd  (als  der  einzigen  Bedingung  der  Hofiiiung 
der  Seligkeit)  Muth  und  Teste  Gesinnung  fassen  kann, 
da»  er  am  Gelingen  seiner  Endahaicht  (Gott  wohlge- 
fällig zu  werben)  nicht  verzweifelt.  —  Dass  er  aber 
wissen  und  bestimmt  müsse  angeben  können,  worin 
das  Mittel  dieses  Ersatzes  (welches  am  Ende  doch 
Uberschwenglich  und  bei  allem,  was  uns  Gott  darüber 
selbst  sagen  möchte,  fUr  uns  unbegreiflich  Ist)  bestehe, 
das  ist  eben  nicht  nothwendig,  ja,  auf  diese  Kenntniss 
auch  nur  Anspruch  zu  machen,  Vermessen heit.  —  Die 
Schriftstellen  also,  die  eine  solche  spezifische  Offenba- 
rung zu  enthalten  scheinen,  müssen  so  ausgelegt  werden, 
dass  sie  nnr  das  Vehikel  jenes  moraliachen  Glaubens 
SüT  ein  Volk,  nach  dessen  bisher  bei  ihm  im  Schwang 
gewesenen  Glaubenslehren  betreffen,  und  nicht  Reügions- 
glauben  (fllr  alle  Menschen),  mithin  bloss  den  Kircben- 
glauben  (z,  B.  fUr  Judenchristen)  angehen,  welcher 
historischer   Beweise    bedarf,    deren    nicht   Jedermann 
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t&eilbaflig  werden  kann;  statt  dessen  Religion  (als  auf 
moralische  Begriffe  gegründet)  fUr  sich  vollständig  und 
zweifelsfrei  sein  mass. 


Aber  selbst  wider  die  Idee  einer  philosophischen 
Schriftanslegung  höre  ich  die  vereinigte  Stimme  der 
biblischen  Theologen  sich  erheben ;  sie  hat,  sagt  man, 
erstlich  eine  naturalistische  Religion,  und  nicht  Chriateo- 
thnm  zar  Absicht.  Antwort:  das  CbriBtenthura  ist  die 
Idee  von  der  Heligion,  die  überhaupt  anf  Vernunft  ge- 
gründet nnd  Bofem  natürlich  sein  muss.  Ea  enthält  aber 
ein  Mittel  der  Einführung  derselben  unter  Menschen,  die 
Bibel;  deren  Ursprung  für  übernatürlich  gehalten  wird, 
die,  (ihr  Ursprung  mag  sein,  welcher  er  wolle)  sofern 
sie  den  moralischen  Vorschriften  der  Vernunft  in  Anse> 
hnng  ihrer  öffentlichen  Anabreitung  und  inn^licher 
Belebang  befdrderlich  ist,  als  Vehikel  zur  Religion  gezählt 
werden  kann  und  als  ein  solches  auch  für  übernatürliche 
Offenbarang  angenommen  werden  mag.  Nun  kann  man 
eine  Religion  nnr  natnraliatiach  nennen,  wenn  sie 
es  zum  Grundsatze  macht,  keine  solche  Offenbarang 
einzuräumen.  Also  ist  das  Cbriatenthum  darum  nicht 
eine  naturaliatische  Religion,  obgleich  es  bloss  eine 
natürliche  ist,  weÜ  es  nicht  in  Abrede  ist,  daas  die  Bibel 
nicht  ein  Übernatürliches  Mittel  der  Introduktion  der 
letzteren  und  der  Stiftung  einer  sie  Üffentlich  lehrenden 
uud  bekennenden  Kirche  sein  möge,  sopdem  nur  anf 
diesen  Ursprung,  wenn  es  auf  Rel^ionslebre  ankommt, 
nicht  Rttc^cht  nimmt. 


in. 

Einwurfe  und  Beantwortung  derselben,  die  Grand- 
sätze der  Schrifitaualegang  betreffend. 
Wider  diese  Aualegungsregeln  höre  ich  ausrufen: 
erstlich:  das  sind  ja  insgesammt  Urtheile  der  philo- 
sophischen Fakultät,  welche  sich  also  in  das  Geschäft 
der  biblischen  Theologen  Eingriffe  erlaubt.  —  Antwort: 
lum  Kirchenglauben  wird  hiatorische  Gelehrsamkeit,  znm 
Religio naglauben   bloss  Vernunft    erfordert.     Jenen   aia 
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Vehikel  des  letzteren  anraalegeD,  ist  freilich  eine  Forde- 
rung der  Vemimlt;  aber  wo  ist  eine  solche  rechtmKaaiger, 
als  VQ  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas  Anderem  ala  End- 
zweck (dergleichen  die  Religion  ist)  einen  Werth  bat, 
nnd  giebt  ea  Überall  wohl  ein  hUheres  Prinzip  der  Ent- 
scheidung, wenn  über  Wahrheit  geatritten  wird,  als  die 
Vemnnft?  Es  thnt  auch  der  theologischen  FakaltÄt 
keinesweges  Abbmch,  wenn  die  philosophische  sich  der 
Stataten  derselben  bedient,  ihre  eigene  Lehre  durch 
Ematimmung  derselben  zu  bestSrken;  man  sollte  viel- 
mehr denken,  dass  jener  dadurch  eine  Ehre  widerfahre. 
Soll  aber  docb,  was  die  Schriftauslegung  betrifft,  durchaus 
Streit  zwischen  beiden  sein,  so  weiss  ich  keinen  andern 
Vei^leich,  ala  diesen:  wenn  der  bibtische  Theolog 
aufhören  wird,  sich  der  Vernunft  zu  seinem 
Behuf  zn  bedienen,  so  wird  der  philosophische 
anch  aufhören,  zn  Bestätignng  seiner  Sätze 
die  Bibel  zu  gebrauchen.  Ich  zweifle  aber  sehr, 
dass  der  erstere  sich  auf  diesen  Vertrag  einlassen  dürfte.  — 
Zweitens:  jene  Auslegungen  sind  allegorisch-mystisch, 
mithin  weder  biblisch  nodi  philosophisch.  Antwort: 
es  ist  gerade  das  Oegentheil,  nämlich,  dass,  wenn  der 
biblische  Theolog  die  HUlle  der  lieligion  fllr  die  Religion 
selbst  nimmt,  er  z,  B,  das  ganze  alte  Testament  für 
eine  fortgehende  Allegorie  {von  Vorbildern  und  sym- 
bolischen Vorstellungen)  des  noch  kommenden  Keligions- 
zustandes  erklären  muss,  wenn  er  nicht  annehmen  will, 
das  wäre  damals  schon  wahre  Religion  gewesen,  wodurch 
dann  das  neue  (das  doch  nicht  noch  wahrer,  als  wahr 
sein  kann)  entbehrlich  gemacht  wllrde.  Was  aber  die 
vergeh  liebe  Kystik  der  Vcmunitauslegungen  betrifft, 
wenn  die  Philosophie  in  Schriftstellen  einen  moralischen 
Sinn  anfspähet,  ja  gar  ihn  dem  Texte  aufdringt,  so  ist 
diese  gerade  das  einzige  Mittel,  die  Mystik  (z.  B.  eines 
Swedenborg's)  abzuhalten.  Denn  die  Phantasie  verläuft 
sicii  bei  Religionsdingeu  unvermeidlich  ins  Ueberschweng- 
Uehe,  wenn  sie  das  Ueb ersinnliche  (was  in  allem,  was 
Religion  heisst,  gedacht  werden  muss)  nicht  an  be- 
stimmte Begriffe  der  Vernunft,  dergleichen  die  mora- 
lischen sind,  knlipft  und  führt  zu  einem  Illuminatismua 
innerer  Offenbarungen,   deren    ein  Jeder   alsdenn  seine 
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etgeBe  hat  unS  kein  Öffentlicher  ProbirBtein  der  Wahr- 
heit mehr  stattfindet. 

Ea  giebt  aber  noch  Einwürfe,  die  die  Vernnnft  ihr 
eelbat  gegen  die  Vemunftau Biegung  der  Bibel  macht,  die 
*ir  nach  der  Reihe  oben  angefllhrter  AnslegungBregeln 
kürzlich  bemerken  und  zu  lieben  suchen  wollen.  a)Ein- 
*urf:  ala  Offenbarung  mnas  die  Bibel  aus  sieh  aelbat 
Rnd  nicht  darch  die  Vernunft  gedeutet  werden;  denn 
der  Erkenntnisaquell  eelbat ,  liegt  anderawo,  als  in  der 
Vernunft.  Antwort:  eben  darum,  weil  jenes  Buch  als 
gSttliche  Offenbarung  angenommen  wird,  muBS  sie  nicht 
bloss  nach  Orundaätzen  der  Oesebichtslehren'  (mit  sich 
selbst  zusammen  zu  stimmen)  theoretisch,  sondern  nach 
Vemunftbegriffen  praktisch  ausgelegt  werden;  denn  daas 
eine  Offenbarung  göttlich  sei,  kann  nie  durch  Kenn- 
zeichen, welche  die  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  einge- 
Bohen  werden.  Ihr  Charakter  (wenigstens  als  conditio 
eine  qua  nori)  ist  immer  die  Uebereinstimmung  mit  dem, 
was  die  Vernunft  fUr  Gott  anständig  erklärt.  —  b)  Ein- 
wurf: vor  allem  Praktischen  muss  doch  immer  eine 
Theorie  vorhergehen,  und  da  diese  Offenbarungslehre 
rielleicht  Absichten  des  Willens  Gottes,  die  wir  nicht 
durchdringen  können,  für  uns  aber  verbindend  sein 
dürften,  sie  zu  befördern,  enthalten  könnten,  so  scheint 
das  Olanben  an  dergleichen  theoretische  Sätze  für  sich 
Belbst  eine  Verbindlichkeit,  mithin  das  Bezweifeln  der- 
Beiben  eine  Schuld  zu  enthalten.  Antwort:  man  kann 
dieses  einräumen,  wenn  vom  Eirchenglauben  die  Rede 
ist,  bei  dem  ea  auf  keine  andere  Praxis,  als  die  der 
angeordneten  Gebräuche  angesehen  ist,  wo  die,  so  sich 
zu  einer  Kirche  bekennen,  zum  Fürwahrnehmen  nichts 
mehr,  als  dass  die  Lehre  nicht  unmöglich  sei,  bedürfen; 
dagegen  zum  Religionaglauben  Ueberzengung  von  der 
Wahrheit    erforderlich  ist,    welche    aber    durch  Statute 

Slass  sie  göttliche  Sprüche  sind)  nicht  beurkundigt  wer- 
en  kann,  weil,  dass  sie  es  sind,  nur  immer  wiederum 
darch  Geschichte  bewiesen  werden  mUsste,  die  sich 
selbst  für  göttliche  Offenbamng  auszugeben  nicht  be- 
fugt ist.  Daher  bei  diesem,  der  gänzlich  auf  Moralität 
des  Lebenswandels,  aufs  Thiin  gerichtet  ist,  das  FUr- 
wahrhalten  hiatorischer,  obschon  biblischer  Lehren  an 
sich  keinen  moratischen  Werth  oder  Unwerth  bat  and 
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Vater  die  Adiaphora  gehört.  —  c)  Einwarf:  vie  kajtn 
nutn  einem  Oetötlichtodten  das  „stehe  auf  und  wandle" 
zurufen,  wenn  dieaen  Znmf  nicht  zugleich  eine  Ubems- 
tilrliche  Macht  begleitet,  die  Leben  in  ihn  hineinbringt? 
Antwort:  der  Znmf  geschieht  an  den  Menschen  durch 
Beine  eigene  Veninnft^  sofern  sie  das  übersinnliche  Prin- 
zip des  moralischen  Lebens  in  sich  selbst  hat.  Durch 
dieses  kann  der  Mensch  zwar  vielleicht  nicht  sofort  znm 
Leben  und  um  von  selbst  aufzustehen,  aber  doch  sich 
zn  regen  nnd  zur  Beslrebnng  eines  guten  Lebeoswan- 
dels  erweckt  werden,  (wie  einer,  bei  dem  die  ErSfte  nur 
schlafen,  aber  darum  nicht  erloschen  sind)  und  das  ist 
schon  ein  Thnn,  welches  keines  Itnsseren  EiDflusses  be- 
darf nnd,  fortgesetzt,  den  beabaicbtigten  Wandel  bewirken 
kann.  —  d)  Einwurf:  der  Glaube  an  eine  uns  unbe- 
kannte Ei^änznngsart  des  Mangels  unserer  eigenen 
Gerechtigkeit,  mitbin  als  Wohlthat  eines  Anderen,  ist 
eine  umsonst  angenommene  Ursache  {pelitio  principü) 
zn  Befriedigung  des  nns  gefühlten  BedUrfnisaes,  Denn 
was  wir  von  der  Gnade  eines  Oberen  erwarten,  davon 
können  wir  nicht,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstünde, 
annehmen,  daas  es  ans  zu  TheiL  werden  müsse,  sondern 
nur,  wenn  es  nns  wirklich  versprochen  worden,  und 
daher  nur  dnrch  Acceptation  eines  uns  geschehenen  be- 
stimmten Veraprechena,  wie  durch  einen  förmlichen 
Vertrag.  Also  können  wir,  wie  es  scheint,  jene  Ergän- 
zung nur,  sofern  aie  durch  göttliche  Offenbarung 
wirklich  zugesagt  worden,  und  nicht  auf  gut  Glück  hin, 
hoffen  and  voraussetzen,  Antwort:  eine  nnmittelbarB 
göttliche  Offenbarung,  in  dem  tröstenden  Ausspruch: 
„dir  sind  deine  SUnden  vergehen,"  wäre  eine  übersinn- 
liche Erfahrung,  welche  unmöglich  ist.  Aber  diese  ist 
auch  in  Ansehnng  dessen,  was  (wie  die  Religion)  anC 
moralischen  Vera unftg runden  beruht  und  dadurch  a  priori, 
wenigstens  in  praktischer  Absicht  gewiss  ist,  nicht 
nöthig.  Von  einem  heiligen  und  gütigen  Gesetzgeber 
kann  man  sich  die  Dekrete  in  Ansehung  gebrechlicher, 
aber  alles,  was  sie  für  Pflicht  erkennen,  nach  ihrem 
ganzen  Vermögen  zu  befolgen  strebender  Geschöpfe  nicht 
anders  denken,  uod  selbst  der  Vernunftglaube  nnd  das 
Vertrauen  auf  eine  solche  Ergänzung,  ohne  daas  eine 
beaümmte  empirisch  ertheilta  Zusage  daza  kommen  diurf| 
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beweiset  mehr  die  ächte  moralische  GeBinnimg  nnd 
hiemit  die  Emp^glichkeit  für  jene  gehofft«  Gnadenbe' 
seigDDg,  als  eB  ein  empirischer  Glaube  thnn  kann. 


Anf  Bolche  Weise  mlissen  alle  SchrifUnBlegangen, 
sofern  sie  die  Religion  betreffen,  nach  dem  ^in- 
zip  der  in  der  Offenbarung  abgezweckten  Sittlichkeit 
gemacht  werden,  und  sind  ohne  das  entweder  pralrtisch 
leer  oder  gar  HindemlBse  des  Qnten,  —  Aach  sind  sie 
alsdann  nur  eigentlich  anthentisch,  d.  i.  der  Gott  in 
uns  ist  selbst  der  Ausleger,  weil  wir  Niemand  verstehen, 
als  den,  der  durch  unseren  eigenen  Verstand  und  unsere 
eigene  Vemuart  mit  uns  redet,  die  Göttlichkeit  einer 
an  nns  ergangenen  Lehre  also  durch  nichts,  als  durch 
Begriffe  unserer  Vernunft,  sofern  sie  reiD-moralisch 
nnd  hiemit  untrüglich  sind,  erkannt  werden  kann.'') 


Allgemeine  Anmerkung. 
Von  B«ligioiissekten. 

In  dem,  was  eigentlich  lleligion  genannt  zu  werden 
verdient,  kann  es  keine  Sektenverechiedenheit  geben 
(denn  sie  Ist  einig,  allgemein  und  nothwendig,  mithin 
nnTeränderlich) ;  wohl  aber  in  dem,  was  den  Eirchen- 
glanben  betri^,  er  mag  nun  bloss  auf  die  Bibel,  oder 
auf  Tradition  gegründet  sein,  sofern  der  Glaube  an  das, 
was  bloss  Vehikel  der  Religion  ist,  fär  Artikel  derselben 
gebalt«n  wird. 

Es  wäre  herkulische  und  dabei  undankbare  Arbeit, 
nur  bloss  die  Sekten  des  Christenthnms,  wenn  man 
anter  ihm  den  messianischen  Glauben  versteht,  alle 
aulzuzählen;  denn  da  ist  jenes  bloss  eine  Sekte*)  des 


•)  Es  ist  eine  Sonderbarkeit  des  deutschen  Sprachge- 
brauchs (oder  Missbrauchs),  dasa  sich  die  Anhänger  unserer 
Eeligiou  Chriaten  nennen;  gleich  als  ob  es  mehr,  als  einen 
Christus  gäbe  und  jeder  Glaubige  ein  Christus  wäre.    Sie 
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letzteren,  bo,  inea  es  dem  Judentlinm  in  eDgerer  Be- 
deutnng  (in  dem  letzten  Zeitpunkt  seiner  uDgetlieilten 
Herrschaft  über  das  Volk)  enigegeDgeBctzt  wird,  wo  die 
Frage  ist:  „bist  da  es,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen 
vir  einra  Anderen  warten?"  wofür  es  auch  anlUBgUch 
die  Römer  nahmen.  In  dieser  Bedentung  aber  würde 
das  Cfaristentbnm  ein  gewisser,  auf  Satzungen  und  Schrift 
gegründeter  Volksglaube  sein,  von  dem  man  nicht  wissen 
kannte,  ob  er  gerade  für  alle  Menschen  gültig  oder  der 
letzte  Offen barungBglaube  sein  dürfte,  bei  dem  es  fortbin 
bleiben  mUssto,  oder  ob  nicht  künftig  andere  göttliche 
Stataten,  die  dem  Zweck  noch  näher  träten,  zu  erwarten 
wären. 

um  also  ein  bestimmtes  Schema  der  Eintheilting 
einer  Glanbenslebre  in  Sekten  zu  haben,  können  wir 
nicht  Ton  empirischen  Datis,  sondern  wir  müssen  von 
Verschiedenheiten  anfangen,  die  sich  a  prian  dnrch  die 
Temunit  denken  lassen,  um  in  der  Stuieureibe  der  ün- 
terachiede  der  Denkungsart  in  Glaubenssacben  die  Stufe 
ansEumachen,  in  der  die  Verschiedenheit  zuerst  einen 
Sektenuuterschied  begründen  würde. 

In  Glaubenssachen  ist  das  Prinzip  der  Eintheilung, 
nach  der  angenommenen  Denkungsart,  entweder 
Keligion  oder  Superstition  oder  Heidentlium,  (die 
einander  wie  A  und  non  A  entgegen  sind).  Die  Be- 
kenner  der  ersteren  werden  gewöhnlich  Gläubige,  die  , 
des  zweiten  ungläubige  gensnnt.  Keligion  ist  der- 
jenige Glaube,  der  das  Wesentliche  aller  Verehrung 
Gottes  in  der  Moralität  des  Menschen  setzt,  Heidenthum, 
der  es  nicht  darin  setzt;  entweder,  weil  ea  ihm  gar  an 
dem  Begriffe  eines  übernatürlichen  und  moralischen 
"Wesens  mangelt  {eilmicimats  brutus),  oder  weil  er  etwas 


müssten  sich  Christianer  nennen,  —  Aber  dieser  Name 
wfirde  sofort  wie  ein  Sektennamo  angesehen  werden,  von 
Leuten,  denen  man  (wie  in  Percgrinus  Proteus  geschieht) 
viel  Uebles  nachsagen  kann;  welches  in  Ansehung  des 
Christen  nicht  stattfindet.  —  So  verlangte  ein  Reeeosent  in 
der  Ealliscben  gel.  Zeitung,  dass  der  Name  Jehovah  durch 
Jahwoh  ausgesprochen  werden  sollte.  Aber  diese  Ver- 
änderung würde  eine  blosse  Nationalgottheit,  nicht  den 
Herrn  der  Welt  zu  bezeichnen  scheinen. 

Kiut,  kl.  losiacLc  Sirhriften.  H.  6 
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AndereB,  fils  die  GeeinnnBg-  eta«B  BitüiA  vohlgefWiten 
Lebenswandels,  alao  das  Niebtwesentlieb«  der  Rritgietir 
zum  ReligioDBBtUck  macht  [ethmcisinu«  spedosn*). 

Glaub eneaKtze,  welohe  zugleich  als  gi5ttiictie  Gebote 
gedacht  werden  sollen,  sind  nun  entweder  bloM  »ta- 
tatarisch,  mithin  für  una  zufällig  and  Offenbamngs- 
lehren,  oder  moraliech,  mithin  mit  dem  Bewneetseio 
ihrer  Notb wendigkeit  verbunden  and  a  priori  erkennbar, 
ä.  i.  VernnnMehren  dea  Glaubens.  Der  Inbegriff  der 
crBtereu  Lehren  macht  den  Kirchen-  der  anderen  aber 
den  reinen  Keligionaglauben  aus,*) 

Allgemeinheit  fUr  einen  Kirchenglaaben zn  fordern 
(caiJtolicinmus  hierarckicua),  ist  ein  WiderBprueh,  weil 
unbedingte  Allgemeinheit  Noth wendigkeit  voraos  setzt, 
die  nur  da  stattfindet,  wo  die  Vernunft  selbst  die  GIsuk 
ben^ätze  binreiehend  begrttndet,  mithin  diese  nicht  bloss 
Statute  Bind.  Dagegen  hat  der  reine  Religionsglanbe 
rechtmäsaigen  Anspruch  auf  Allgemeingliltigkeit  (catho- 
licUmus  rationalis).  Die  Sektirerei  in  Glaub ensaachen 
wird  also  bei  dem  letzteren  nie  stattfinden,  und  wo  aie 
angetroffen  wird,  da  entspringt  sie  immer  aus  einem 
Fehler  des  Kirchenglaubens:  seine  Statute  (selbst  giUtlidie 
Offenbarungen)  für  wesentliche  Stücke  der  Religkm  zu 
halten,  mithin  den  Empirismus  in  Olanbenssachen  dem  * 
Bationalismus  unterzuschieben  und  so  das  bloss  Zufällige 
■  für  an  sich  nothwendig  auszugeben.  Da  nun  in  infälligen 
Lehren  es  vielerlei  einander  widerstreitende,  theils 
Satzungen,  theils  Auslegung  von  Satzungen  geben  kann, 
so  ist  leidit  einzusehen,  daes  der  blosse  Kirchenglanbe, 
ohne  durch  den  reiuen  Beligionsglaaben  geläutert  zu 
sein,  eine  reiche  Quelle  unendlich  vieler  Sekten  in  Glau- 
benssachen  sein  werde. 

Um  diese  Läuterung,  worin  sie  bestehe,  bestimmt 
anzugeben,  scheint  mir  der  zum  Gebrauch  schicklichste 
Probirstein  der  Satz  zu  sein:  ein  jeder- Kirchenglaube, 
sofern  er  bloss  statutarische  Glaubenslehren  für  wesent- 
liche Religionslebren  ausgiebt,  hat  eine  gewisse  Beimi- 
schung von  Heidenthnia;  denn  dieses  besteht  darin, 

')  Diese  Eintheilung,  welche  tcb  nicht  fUr  prücis  und 
dem  gewöhDÜchen  Redegebrauch  angemessen  ausgebe,  mag 

einstweilen  hier  gelten. 
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4&B  Äensserliche  (ÄnaserweBeDtlicfae)  der  Religion  für 
weBentlich  anBzngeben.  Diese  Beimischung  kaoa  grad- 
weise so  weit  geben,  dasa  die  ganze  Religion  darüber 
in  einen  blossen  Kircbenglauben,  Gebräuche  für  O-esetze 
auszugeben,  Übergeht  nnd  alsdann  baares  Heidenthnm 
wird,*)  wider  welchen  Schimpfnamen  es  nichts  veracblfigt 
zn  sagen,  dass  jene  Lehren  doch  gijttliche  OiFenbarungen 
seien;  denn  nicht  jene  statutarischen  Lehren  und  Kir- 
chenpflichten selbst,  sondern  der  unbedingte  ihnen  beige- 
legte Werth  (nicht  etwa  bloss  Vehikel,  sondern  selbst 
Religion satUcke  zu  sein,  ob  sie  zwar  keinen  inneren 
moralischen  Gehalt  bei  sich  iWiren,  also  nicht  die  Materia 
der  Offenbarung,  sondern  die  Form  ihrer  Aufnahme  in 
seine  praktische  Gesinnung)  ist  das,  was  auf  eine  solche 
Glaubeusweise  den  Namen  des  üeidenthama  mit  Recht 
fallen  ISset.  Die  kirchliche  Auklorität,  nach  einem 
solchen  Glauben  selig  zu  sprechen  oder  zu  verdammen, 
wUrde  das  PfafTenthum  genannt  werden,  von  welchem 
Ehrennamen  sich  so  nennende  Protestanten  nicht  anszu- 
schüessen  sind,  wenn  sie  das  Wesentliche  ihrer  Glaabena- 
lehre  in  Glauben  an  Sätze  und  Obaervauzen,  von  denen 
ihnen  die  Vernunft  nichts  sagt  und  welche  zu  bekennen 
nnd  zu  beobachten  der  schlechteste  und  nichtswürdigste 
Mensch  in  ebendemselben  Grade  tanglich  ist,  als  der 
beste,  zu  setzen  bedacht  sind ;  sie  mögen  auch  einen 
noch  so  grossen  Nachtrab  von  Tugenden,  als  die  aus 
der  wundervollen  Kraft  der  ersteren  entsprängen,  (mithin 
ihre  eigene  Wurzel  nicht  haben)  anhängen,  ais  sie  immer 
wollen. 

Von  dem  Punkte  also,  wo  der  Eirchenglaube  aniUngt, 
fHr  sich  selbst  mit  Autorität  zn  sprechen,  ohne  auf  seine 
Rektifikation  durch  den  reinen  Religionsglauben  zu 
achten,  hebt  auch  die  Sektirerei  an;  denn  da  dieser  (als 

*)  Heidenthum  (paganitmut)  i»t,  der  Worterklärung 
nach,  der  leligiOse  Aberglaube  des  Volks  in  Wäldern 
(Heiden),  d.  i.  einer  Menge,  deren  Reljglonsglaube  noch 
ohne  alle  kirchliche  Verfassung,  mithin  ohne  DfFcntliches 
Gesetz  ist.  Juden  aber,  Mohammedaner  und  Icdier  halten 
das  für  kein  Gesetz,  was  nicht  das  ihrige  ist,  und  benennen 
andere  Völker,  die  nicht  ebendieselben  kireblicben  Obser- 
vanzen haben,  mit  dem  Titel  der  Verwerfung  (Goj,  Dachaur 
n,  8.  w.),  nämlicS  der  Ungläubigen. 

6» 
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prftktiw^är  Vernunft^lanbe)  setneit  EiiiäasB  auf  die 
raeDBchltebe  Seele  nicht  nrlifiren  kann,  der  mit  den 
Bewaistsein  der  Freihuit  Tcrbnnden  Isl,  indesaen  das» 
der  Rirchenglanbe  über  die  Gevissen  Gewalt  ausübt,  80 
sncht  ein  Jeder  etwas  für  aeine  eigene  Heinnr^  in  den 
Kirchenglauben  hiaein  oder  aus  ihm  h«rxuB  zu  bringen. 

Diese  Uewalt  Tetantaast  entweder  bloaae  Absonderaog 
von  der  Kirche  (SeparatiBniUB^  d.  i,  Enthaltung  von  der 
iifientlichen  OemeinBObatt  mit  ihr;  oä&r  SfTentliche  Spal- 
tung der  in  ÄnBebting  der  kirchticlien  Form  Andersden- 
kenden, ob  sie  zwar  der  Materie  nach  sieh  zu  ebender- 
selben beketinen  (Schismatiker);  oder  Znsammentretang 
der  Dissidenten  in  Ansehung  gewisser  Glaubenslehren 
in  besondere,  nicht  imteet'  geheime,  aber  doch  vom  Staat 
nicht  sanktionirte  Geaetlachaften  (Sektfrer),  deren  einige 
noch  besondere,  nicht  fUra  grosse  Publikum  gehörende, 
geheime  Lebren  ans  ebendemseiben  Schatz  her  hulea 
(gleichsam  Klubbiaten  dCT  Frömmigkeit);  endlich  anck 
i'ahche  Friedensstifter,  die  durch  die  Znsamrtrenschmel- 
zung  verschiedener  Glanbensarten  Allen  genng  zu  Ihon 
meinen  (Synkretisten),  die  dann  noch  BchlimAier  aind, 
als  Sektirer,  weil  Gleichgültigkeit  in  Ansehnng  der  Re- 
ligion, Überhaupt  zum  Grunde  Hegt,  und  weil,  wenn 
einmal  doch  eiu  Kircbenglanbe  im  Volk  sein  müsse, 
einer  so  gut  wie  der  andere  aei,  wenn  er  sich  nnr  durch 
die  Regierung  zu  ihren  Zwecken  gut  handhaben  läsat; 
ein  Grundsatz,  der  im  Munde  des  Kegenten,  als  eines 
solchen,  zwar  ganz  richtig,  auch  aogar  weise  ist,  im 
Urtheile  des  Unterthanea  selbst  aber,  der  dieae  Sache 
aas  seinem  eigenen  and  zwar  moralisclien  iDteresse  zu 
erwSgcn  hat,  die  änaserste  Oeringschätzuug  der  Rel^iou 
verrathen  wUrde;  indem,  wie  selbst  das  Vehikel  der 
Keligion  beschaiTen  sei,  was  Jemand  in  seinen  Kirchen-  . 
glauben  aufnimmt,  fUr  die  lleligion  keine  gleichgültige 
äache  ist. 

In  Ansehung  der  Sektirerci  (welche  auch  wohl  ihr 
Haupt  bis  zur  Vermannigfaltigung  der  Kirchen  erhebt, 
wie  es  bei  den  Protestanten  geschehen  iat)  pflegt  man 
zwar  zu  sagen:  es  ist  gut,  dass  es  vielerlei  Religionen 
(eigentlich   kirchliche   Glaubensarten)   in   einem   Staate 
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geUasen  vor  Jen;  aber  ä»a  ist  eigentlich  i»ir  sin  Lob 
fiir  die  Begiernog.  An  EHch  ^er  ist  ein  Hok^er  öUbnt- 
Hcher  Retigionszu3t«iid  doob  niebt  gut,  deasen  Prinzip 
eo  beschaffen  ist,  dasa  Qe  nicht,  wie  es  doch  der  Begriff 
einer  Religion  erfordert,  AUgemeinlteit  und  Einheit  ^er 
wesentlichen  Glanbemma^laieii  bei  ei«ti  ßlhrt  und  4eii 
Streit,  der  von  dem  Aue ser wesentlichen  herrührt,  nicht 
Ton  jenem  unterscheidet.  Der  Unterschied  der  Meüiun- 
gen,  in  Ansehung  der  gräaaeren  oder  minderen  Schicic- 
lichkeit  oder  Unschicklichkeit  des  Vehikels  der  Keligion 
zu  dieser  als  Endahsicht  sdlbat,  (^ämlich  die  Menachei) 
moralisch  zu  bessern),  mag  also  allenfalls  Verschieden- 
l)eit  der  Eirchensekten,  darf  aber  darum  nicht  Ver- 
schiedenheit der  Religion 9 Sekten  bewirken,  welche  der 
Einheit  und  Atigemeinheit  der  Religion  (also  der  ud- 
Mchtbaren  Kirche)  gerade  zuwider  ist.  Aufgeklärte 
Katholiken  und  Protestanten  werden  also  einander  als 
Olaubensbi'Uder  ansehen  können,  ohne  sich  doch  zu  ver- 
mengen, beide  in  der  Erwartung  (und  Bearbeitung  zu 
diesem  Zwck}:  daas  die  Zeit,  unter  Begünstigung  der 
Regierung,  nach  und  nach  die  Fiirmlic;likeiten  deaGian-- 
bens,  (der  freihch  alsdann  nicht  ein  Glaube  sein  muas, 
Oott  sich  durch  etwas  Anderes,  als  durch  reine  mora- 
lische Gesinnung  günstig  zu  machen  oder  zu  vcrBÜhnen) 
der  Würde  ihres  Zwecks,  nämlich  der  Religion  selbs^ 
^näher  bringen  werde.  —  Selbst  in  Ansehung  der  Juden 
ist  dieses,  ohne  die  TrHnmerei  einer  allgemeinen  Judenbe- 
■kehrmig*)  (zum  Christentham  als  .einem  messianischen 

*)  Moses  iUendelaaohn  wies  dieses  Ansinnen  auf  eine 
Art  ab,  die  seiner  Klugheit  £bto  macht  (durch  eine 
argumentatio  ad  kuiitinem).  Bo  lange  (sagt  er)  als  nicht 
Uutt  Tüoi  Berge  Sinai  eben  so  feierlich  uuser  Gesetz  auf- 
hebt, als  er  es  (unter  Donner  und  Blitz)  gegeben  d.  i.  bis 
zum  Kimmertag,  sind  wir  daran  gebunden;  womit  er  wahr- 
aeheiniicher  Weise  sagen  wollte:  Christen,  schafft  ihr  erst 
da»  Judenthom  aus  eurem  eigenen  Glauben  weg,  so  wer- 
den wir  auch  das  unsrige  verlassen;  —  dass  er  aber  seinen 
eigenen  Glaub eaggenossea  durch  diiese  halte  Forderung  die 
Hoffnung  zur  miudesten  Erleichterung  der  sie  drückenden 
Lasten  abschnitt,  üb  er  zw»r  wahrscheinlich  die  wenigsten 
derselben  fiir  wesenilioh  Sjeinem  Glauben  ^n^ehörig  hielt, 
ob  das  seinem  guten  Willen  iLhie  mache,  mOgen  diese 
selbst  eutscbeiden. 
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Grlanbeii)  mS^ich,  wenn  unter  ihnen,  wie  jetzt  geachiebt, 
geläuterte  Religionsbegriffe  erwachen  und  das  Kleid  äe» 
nnnmehr  zu  nichts  dienenden,  vielmehr  alte  wahre  Be* 
ligioDBgesinnung  verdrängenden  alten  Kultaa  abwerfen^ 
Da  sie  nun  so  lange  das  Kleid  ohne  Mann  (Kirche 
ohne  Religion)  gehabt  haben,  gleichwohl  aber  der  Mann 
ohne  Kleid  (Religion  ohne  Kirche)  auch  nicht  gnt 
verwahrt  ist,  sie  also  gewiBse  FBrmlichkeiten  einer 
Kirche,  die  dem  Endzweck  in  ihrer  jetzigen  Lage  am 
angemessensten  wäre,  bedürfen^  so  kann  man  den 
Gedanken  eines  sehr  gnten  Kopfe  dieser  Kation,  8en~ 
david'B,  die  Religion  Jean  (vennuthlich  mit  ihrem 
Vehikel,  dem  Evangelium)  Sffeatlich  anzunehmen, 
nicht  allein  für  sehr  glücklich,  sondern  auch  für  den 
einzigen  Vorschlag  halten,  dessen  Ausführung  dieses 
Volk,  auch  ohne  sich  mit  andern  in  Olanbenssachen  za 
vermischen,  bald  ala  ein  gelehrtes,  wohlgesittetes,  und 
aller  Rechte  des  bllrgerlidien  Zuataudes  fähiges  Volk, 
dessen  Glaube  such  von  der  Regierung  sanktionirt 
werden  kannte,  bemerklich  machen  würde  ^  wobei  freilich 
ihm  die  Schiiftauslegung  (der  Thora  und  des  Evange- 
liums) frei  gelassen  werden  milsste,  um  die  Art^  wie 
Jesus,  als  Jude  zu  Juden,  von  der  Art,  wie  er  als  mora- 
lischer Lehrer  zn  Menflcben  überhaupt  redete,  zu  unter- 
scheiden. —  Die  Entlianasie  des  Judenthnms  ist  die 
reine  moralische  Religion,  mit  Verlassung  aller  alten 
Satzungslehren,  deren  einige  doch  im  Christenthum  (aja 
meaaianiscben  Glauben)  oodb  zurück  behalten  bleiben 
müssen;  welcher  äektennnterachied  endlich  doch  auch 
verschwinden  musa,  nnd  so  das,  was  man  als  den  Be- 
schluas  des  grossen  Drama  des  Religionswechsels  auf 
Erden  nennt  (die  Wiederbringung  aller  Dinge),  wenigstens 
im  Geiste  berbeifUhrt,  da  nur  ein  Hirt  und  eine  Heerde 
stattfindet. 


Wenn  aber  gefi-agt  wird :  nicht  bloss,  was  Christen- 
thnm  sei,  sondern  wie  es  der  Lehrer  desselben  anzufan- 
gen habe,  damit  ein  solches  in  den  Herzen  der  Menschen 
wirklich  angetroffen  werde,  (welches  mit  der  Aufgabe 
einerlei  ist:  was  ist  zn  thnn,  damit  der  Keligionsglanbe 
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bessere  Hensehen  EoaobeP)  so  ist  der  Zweck  zwar  einerlei 
und  kann  keinen  Sekten  unterschied  veranlassen,  aber 
die  Wahl  des  Mittels  zn  demselben  kann  diesen  doch 
herbei  flihren,  weil  zn  einer  nnd  derselben  Wirkung  sich 
mehr,  wie  eine  Ursache  denken  ISsst,  und  sofern  also 
.  Verschiedenheit  nnd  Streit  der  Meinungen,  ob  das  eine 
oder  das  andere  demselben  angemeBsen  nnd  giJttUch  aei, 
mithin  eine  Trennung  in  Prinzipien  bewirken  kann,  die 
gelbst  das  WesenHiche  (in  subjektiver  Bedeutung)  der 
Rdligion  Überhaupt  angehen. 

Da  die  Mittel  zu  diesem  Zwecke  nicht  empirisch  sein 
künnen,  —  weil  diese  allenfalls  wohl  auf  die  Tbat,  aber 
nicht  auf  die  Gesinnung  hinwirken,  —  so  moBS  fUr  den, 
der  alles  Uebersinnliche  zugleich  fUr  übernatür- 
lich bUlt,  die  obige  Aufgabe  sich  in  die  Frage  ver- 
wandeln: wie  ist  die  Wiedergehurt  (als  die  Folge  der 
Bekehrung,  wodurch  Jemand  ein  anderer,  neuer  Mensch 
wird)  durch  gttttlicben  unmittelbaren  Emflnss  möglich, 
und  was  hat  der  Mensch  zu  thnn,  um  diesen  herbei  zu 
ziehen?  Ich  behaupte,  daas,  ohne  die  Geschichte  zn 
Rathe  zu  ziehen,  (als  welche  zwar  Meinungen,  aber 
nicht  die  Noth wendigkeit  derselben  vorstellig  machen 
kann)  man  a  priori  einen  unausbleiblichen  Sektenun- 
terschied,  den  blo^  diese  Aufgabe  bei  denen  bewirkt, 
welchen  es  eine  Kleinigkeit  ist,  zu  einer  natürlichen 
Wirkung  Übernatürliche  Ursachen  herbei  zu  rufen,  vorher 
sagen  kann,  ja  daes  diese  Spaltung  auch  die  einzige 
sei,  welche  zur  Benennung  zweier  verschiedener  Re- 
ligionssekt«n  berechtigt;  denn  die  anderen,  welche  man 
lUlschlich  so  benennt,  sind  nur  Kirchensekten  und  gehen 
das  Innere  der  Religion  nicht  an,  —  Ein  jedes  Problem 
aber  besteht  erstlich  aus  der  QuKstion  der  Aufgabe, 
zweitens  der  AufliJsung  und  drittens  dem  Beweis, 
dasB  das  Verlangte  durch  die  letztere  geleistet  werde. 
Also: 

1)  die  Aufgabe  (die  der  wackere  Spener  mit  Eifer 
allen  Lehrern  der  Kirche  zurief,)  ist:  der  Religionsvor- 
trag muss  zum  Zweck  haben,  ans  uns  andere,  nicht 
bloss  bessere  Menschen  (gleich  als  ob  wir  so  schon 
gute,  aber  nur  dem  Grade  nach  vemacblässtgte  wären) 
en  machen.  Dieser  Satz  ward  den  Orthodoxieten 
(ein   nicht  Übel   au^daehter  Name)   in  den  Weg  ge- 
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voifea,  welche  in  clflm  Olftnben  an  die  reine  Offlenba- 
mngslebre  und  den  von  der  Kircbe  'rorge9chriebe«en 
Otwervsnzen  (dem  Beten,  dem  Kirebe»e«hen,  und  den 
SafenuBenten)  neben  dem  ehibiu'es  (swar  mit  Uebertre- 
tnngen  nntermengteB,  dnrch  jene  aber  immer  wieder  gat 
zn  machenden)  Letienawandel  die  Art  setzten,  Oott- 
wwhlgefHllig  in  werden.  —  Die  Aufgabe  lat  also  ganz 
in  der  Vernunft  gegründet. 

2)  Die  Auflösnng  aber  ist  vöUlg  mystisch  aoage- 
fallen;  aci,  wie  man  es  vom  Sopemataralisrnns  in  JF^n- 
zipien  der  Religion  erwarten  konnte,  der,  weil  der 
Uensch  von  Natnr  in  Sünden  todt  sei,  keine  Beasemng 
ans  eigenen  Kräften  hoffen  lasse,  selbst  nicht  aus  der 
nraprUnglichen  unrernUsohbaren  moralischen  Anlage  in 
seiner  Natur,  die,  ob  aie  gleich  Ubersinnjich  ist, 
dennoch  Fleisch  genannt  wird,  dämm  weil  ihre  Wirkung 
nicht  sagleich  übernatürlich  iat,  als  io  welchem  Falle 
die  unmittelbare  Ursache  derselben  allein  der  Qeist 
(Gottes)  sein  würde,  —  Die  mystische  Auflösung  jener 
Aufgabe  tbeÜt  nun  die  Gläubigen  in  zwei  Sekten  des 
Gefühls  übernatürlicher  Einflüsse:  die  eine,  wo  das 
Gefühl  als  von  herzzormalmeader  (zerknirschender), 
die  andere,  wo  es  von  herzzerachmelzender  (in  die 
selige  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  auflösender)  Art  sein 
rotiase,  ao  dass  die  Auflösung  dea  Problems  (aus  bösen 
Menschen  gute  zu  machen)  von  zwei  entgegengesetzten 
Standpunkten  ausgebt,  („wo  das  Wollen  zwar  gut  ist, 
aber  das  Vollbringen  mangelt",)  In  der  einen  Sekte 
kommt  es  nämlicli  nur  darauf  an,  um  von  der  Herr- 
schaft des  Busen  in  sich  los  zu  kommen,  worauf 
dann  das  gute  Prinzip  sich  von  selbst  einfinden  wUrde; 
in  der  andern,  das  gute  Prinzip  in  seine  Gesinnung 
aufzunehmen,  worauf  vermittelst  eines  Hbematilr liehen 
Sinflusaes  das  Böae  für  sich  keinen  Platz  mehr  finde, 
und  das  Gute  allein  herrachend  sein  würde. 

Die  Idee  von  einer  moralischen,  aber  nur  durch 
übernatürlich en  Einfluss  möglichen  Metarmorphose  des 
Menschen  mag  zwar  schon  längst  in  den  Köpfen  der 
OlXubigen  rumort  haben;  sie  ist  aber  in  neueren  Zeiten 
^lererst  recht  snr  Sprache  gekomnen,  und  hat  den 
Spener-Frankischen  und  mÜhrisch-Zinzeiidorf- 
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sefaenSektenaDteracbied  (den  Pietismus  nnd Uoraviania- 
miiB)  in  der  Bekehningslelire  hervoi^bracht. 

Nach  der  erat^ren  Hypothese  geschieht  die  Sehet- 
dang  des  Guten  vom  Bösen  (womit  die  meBsohlioka 
NatKF  amalgamirt  ist)  durch  eine  Hberuattirlicbe  Ope- 
ratioii,  die  Zerknirschung  und  ZermalmsDg  des  Heraem 
in  der  Busse,  als  einem  nahe  an  Versweiflang  grea- 
zenden,  aher  doch  aoch  nur  durch  den  Einflust  eines 
himmlischen  Geistes  in  seinem  nSthigen  Grade  erreieh- 
barea  Gram  {moeror  animi),  um  welchen  der  Mensch 
selbst  bitten  müsse,  indem  er  sich  selbst  datUber  grämt, 
dasa  er  sich  nicht  genug  grämen  (mithin  das  Leidsein 
ihm -doch  nicht  ao  ganz  von  Herzen  gehen)  kann.  Diese 
„Höllenfahrt  des  Selbsterkenntnisses  bahnt  nun",  wie 
der  sei,  Hamann  sagt,  „den  Weg  zur  Vergötterung." 
Nämlich  nachdem  diese  Glnth  der  Busse  ihre  gvösste 
Höhe  erreicht  hat,  geschehe  der  Durclibruch,  und 
der  Kegulua  des  Wiedergeborenen  glänze  unter  den 
Schlacken,  die  ihn  zwar  umgeben,  aber  nicht  vernni'et- 
nigen,  tUcbtig  zu  dem  Gott  wohlgefälligen  Gebrauch  in 
einem  guten  Lebenswandel.  —  Diese  radikale  Verände- 
rung fängt  also  mit  einem  Wunder  an  und  endigt  mit 
dem,  was  man  sonst  als  natürlich  anzusehen  pflegt,  weil 
es  die  Vernunft  vorschreibt,  nämlich  mit  dem  moralisoh- 
gnten  Lebenswandel,  Weil  mau  aber,  selbst  beim  höch- 
sten Fluge  einer  mystisch -gestimmten  Einbildungskraft, 
den  Menschen  doch  nicht  von  allem  Selbstthun  los- 
sprechen kann,  ohne  ihn  gänzlich  znr  Maschine  zu 
machen,  so  ist  das  anhaltende  inbrünstige  Gebet  das, 
was  ihm  noch  zu  thun  obliegt  (wol'cm  man  es  Überhaupt 
fttr  ein  Thun  will  gellen  lassen)  und  wovon  er  sich  jene 
Übernatürliche  Wirkung  allein  versprechen  kann;  wobei 
doch  auch  der  Skrupel  eintritt:  dass,  da  das  Gebet,  wie 
«B  heirat,  nur  sofern  erhörlich  ist,  als  es  im  Glauben 
geschieht,  dieser  selbst  aber  eine  Gnadenwirkung  iat, 
d.i.  etwas,  wozu  der  Mensch  aus  eigenen  Kräften  nicht 
gelangen  kann,  er  mit  seinen  Gnadenmitteln  im  Zirkel 
geführt  wird  und  am  Ende  eigentlich  nicht  weiss,  wie 
er  das  Ding  angreifen  solle. 

Nach  der  zweiten  Sekte  Meinung  geschieht  der 
erste  Schritt,  den  der  sich  seiner  sUndigen  Beschaffenheit 
bewusat    werdende   Mensch   zum   Besseren  thnt,    gans 
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lut&itidi,  dnrch  die  Vernmift,  die,  indem  üe  ihm  im 
monliscfaen  GesetE  den  Spiegel  voibilt,  worin  er  aeine 
Verweffliehkeit  erblickt,  die  monüisdie  Anlage  znnj 
Gnten  bennlzt,  nm  ihn  mr  Entaehüesaang  za  bringen, 
e«  fortmehn  eh  seiner  lUxiine  m  machen;  aber  die 
AtuAilining  dieses  Vorsatses  ist  ein  Wunder.  Er  wendet 
■ich  nimlieh  von  der  Fahne  des  bSsen  Gastes  ab  nnd 
begiebt  sich  miter  die  des  Guten,  wdches  «ne  leidite 
Sache  ist.  Aber  mm  bei  dieser  m  beharrto,  nicht 
wieder  ins  Bfise  sorBck  m  fallen,  vielmebr  im  Gnten 
immer  mehr  fortzuschreitenj  das  ist  die  Sache,  woeo  er 
natfirlieher  Weise  nnvermögend  sei,  vielmehr  Dicfats  Ge- 
ringeres, als  Geftthl  einer  fibematürlicben  Gemeinschaft^ 
und  s(^ar  das  BewoBstHcin  eines  kontinnirlichen  Um- 
ganges mit  tänem  lümmliBchen  Geiste  erfordert  weide; 
wobei  es  zwischen  ihm  nnd  dem  letzteren  zwar  anf 
einer  Seite  nicht  an  Verweisen,  auf  der  andern  nicht  an 
Abbitten  fehlen  kann;  doch  ohne  dass  eine  Entzweiong 
oder  Rfickfall  (ans  der  Gnade)  SQ  besorgen  ist,  weaa 
er  nur  daranf  Bedacht  nimmt,  diesen  Umgang,  der 
selbst  ein  koDtinaiilicheB  Gebet  ist,  ununterbrochen  an 
kaHiriren. 

Hier  ist  nnn  eine  zwieEuhe  mystische  Gefllhlstheorie 
zum  Schlüssel  der  Aufgabe:  ein  nener  Mensch  zn  werden, 
vorgelegt;  wo  es  nicht  nm  das  Objekt  nnd  den  Zweck 
aller  Religion,  (den  Gott  gefälligen  Lebenswandel,  denn 
darflber  stimmen  beide  Theile  fiberein)  sondern  um  die 
subjektiven  Bedingungen  zalhnn  ist,  nnter  denen  wir 
allein  Kraft  dam  bekommen,  jene  Theorie  in  ans  znr 
AnsfOhrnng  zn  bringen;  wobei  dann  von  Tagend  (die 
ein  leerer  Name  sei)  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern 
nur  von  der  Gnade,  weil  beide  Parteien  darüber  einig 
nnd,  dass  es  hiemit  nicht  natürlich  zngehen  könne, 
üch  aber  wieder  darin  von  einander  trennen,  dass  der 
eine  Theil  den  fürchterlichen  Kampf  mit  dem  bösen 
Geiste,  nm  von  dessen  Gewalt  los  zn  kommen,  bestehen 
mnss,  der  andere  aber  dieses  gar  nicht  nßthig,  ja  als 
Werkheiligkeit  verwerflich  findet,  sondern  geradezu  mit 
dem  gnten  Geiste  Allianz  schliesst,  weil  die  vorige  mit 
dem  BSaen  (als  pactum  tarpe)  gar  keinen  Einsprach 
dagegen  verursachen  kann;  da  dann  die  Wiedergeburt, 
als  einmal  für  allemal  vorgehende  übematürlidie  und 
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radikale  Revolution  im  Seelenzustande,  auch  wohl 
Sosserlieh  einen  Sektennnterschied  ana  so  sehr  g^en 
einander  abstechenden  Gefühlen  beider  Parteien  kennbar 
machen  durfte.") 

3)  Der  Beweis:  dass,  wenn,  was  Nr.  2  verlangt 
worden,  geschehen,  die  Angabe  Nr.  1  dadurch  aufge- 
löeet  sein  werde.  —  Dieser  Beweis  ist  nnmöglich.  Denn 
der  Mensch  mUsete  beweisen,  dasa  in  ihm  eine  Überna- 
türliche Erfahrung,  die  an  sich  selbst  ein  Widerspruch 
ist,  vorgegangen  sei.  Es  künnte  allenfalls  eingeräumt 
werden,  dass  der  Mensch  in  sich  eine  Erfahrung  (z.  B, 
von  neuen  nnd  beseeren  Willensbeatimmongen)  gemacht 
hätte,  von  einer  Veränderung,  die  er  sich  nicht  anders, 
als  durch  ein  Wunder  zu  erklären  weiss,  also  von 
etwas  üebematSrlichem.  Aber  eine  Erfahrung,  von  der 
er  sich  sogar  nicht  einmal,  dass  aie  in  der  That  Erfah- 
rung sei,  überfuhren  kann,  weil  sie  (als  Übernatürlich) 
auf  keine  Regel  der  Natar  nnseres  Verstandes  znrUckge- 
fUhrt  und  dadurch  bewährt  werden  kann,  ist  eine  Aus- 
deutung gewisser  Empfindungen,  von  denen  man  nicht 
weiss,  was  man  aus  ihnen  machen  soll,  ob  sie  als  zum 
Erkenntniss  gehörig  einen  wirklichen  Gegenstand  haben. 


*)  Welche  Nationalphysiognomie  mCohte  wohl  ein  ganzes 
Volk,  welches  (wenn  dergleichen  mOglich  wäre)  in  einer 
dieser  Sekten  erzogen  wäre,  haben?  Uenn  dass  eine  solche 
sich  zeigen  wQrde,  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln;  weil  oft 
wiederholte,  vornehmlich  widernatürliche  Eindrücke  aufa 
Gemüth  sich  in  Gebehrdung  und  Ton  der  Sprache  äUBsern 
und  Mienen  endlich  steh  ende  Gesichtszuge  werden.  Beate 
oder,  wie  sie  Herr  Nikolai  nennt,  gebenedeiete  Gesichter 
würden  es  von  anderen  gesitteten  und  aufgeweckten  Völkern 
(fibeo  nicht  zu  ihrem  Vortbeil)  unterscheiden:  denn  es  ist 
Zeichnung  der  Frömmigkeit  in  Eartlkatur.  Aber  nicht  die 
Verachtung  der  Frömmigkeit  ist  es,  was  den  Namen  der 
Pietisten  zum  Sektennamen  gemacht  hat,  (mit  dem  immer 
eine  gewisse  Verachtung  verbunden  ist)  sondern  die  phan- 
tastische, und  bei  altem  Schein  der  Demutb  stolze  An- 
msssung,  sich  als  übernatürticb  -  begünstigte  Kinder  des 
Himmels  auszuzeichnen,  wenngleich  ihr  Wandel,  so  viel 
man  sehen  kann,  vor  dem  der  von  ihnen  so  benannten 
Weltkinder  in  der  Moratität  nicht  den  mindesten  Vorzug 
zeigt 
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»der  bloMO  TrHuroereieB  sein  mögen.  Den  unmittelharen 
HnSvss  der  Gottheit  als  einer  Bolclien  fUhicn  wollen, 
i«t,  weil  die  Idee  von  dieser  bloes  in  der  Vernunft  lieg^ 
eine  sich  selbst  widersprechen  de  Anmasenng.  —  Also 
ist  hier  eine  Aufgabe  esHiint  ihrer  Aaflöanng  ohne  irgend 
uaen  möglichen  Beweis;  worans  denn  anch  nie  etwas 
VemlInftigeR  gemacht  werden  wird. 

Ea  kommt  nun  noch  darauf  tat,  nachznsuchen,  ob  die 
Kbel  nicht  noch  ein  anderes  Prinzip  der  Auflösung  jenes 
Spenerischen  Probleme,  als  die  zwei  angeführten  sekten- 
m&asigen  enthalte,  welches  die  Unfruchtbarkeit  des 
kirchlichen  Omndeatzes  der  blossen  Orthodoxie  ersetzen 
kttnne.  In  der  That  ist  nicht  allein  in  die  Augen 
fallend,  dasa  ein  solches  in  der  Bibel  anzutreffen  sei, 
sondern  anch  ttberzengend  gewiss,  dasa  nnr  durch  dasselbe 
und  das  in  diesem  Prinzip  enthaltene  Chriatenthnm 
dieses  Buch  seinen  so  weit  ausgebreiteten  Wirkungskreis 
nnd  dauernden  Einflass  auf  die  Welt  hat  erwerben 
können,  eine  Wirkung,  die  keine  Ofi'enbamngslebre  (als 
solche),  kein  Glaube  an  Wunder,  keine  vereinigte  Stimme 
Tieler  Bekenner  je  hervorgebracht  hätte,  weil  sie  nicht 
&ns  der  Seele  des  Menacben  selbst  geschöpft  gewesen 
wäre  und  ihm  also  immer  hätte  fremd  bleiben  milssen. 

Es  ist  nSmlich  etwas  in  uns,  was  zu  bewundem  wir 
niemals  aufhören  können,  wenn  wir  es  einmal  ins  Auge 
gefasst  haben,  und  dieses  ist  zugleich  dasjenige,  was  die 
Menschheit  in  der  Idee  zn  einer  Würde  erhebt,  die 
man  am  Menschen,  als  Gegenstände  der  Erfahrung, 
nicht  vermuthen  sollte.  Dass  wir  den  moralischen  Ge- 
setzen unterworfene  und  zu  deren  Beobachtung  selbst 
mit  Aufopferung  aller  ihnen  widerstreitenden  Lebensan- 
nehmlichkeiten durch  unsere  Vernunft  bestimmte  Wesen 
sind,  darüber  wundert  man  sich  nicht,  weil  es  objektiv 
in  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge  als  Objekt  der 
reinen  Vernunft  liegt,  jenen  Gesetzen  zn  gehorchen;  ohne 
daas  es  dem  gemeinen  und  gesunden  Verstände  nur 
einmal  einfällt,  zu  fragen,  wober  uns  jene  Gesetze 
kommen  mögen,  um  vielleicht,  bis  wir  ihren  Ursprung 
wissen,  die  Befolgung  derselben  aufzuschieben  oder  wolil 
gar  seine  Wahrheit  zu  bezweifeln.  —  Aber  dass  wir 
«ncfa  das  Vermögen  dazu  haben,  der  Moral  mit  unserer 
sinnlichen  Hatur  so  grosse  Opfer  zu  bringen,   daas  wir 
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daa  &uclt  künnen,  wovon  wir  gans  leicht  Hnd  klar 
begreifen,  claas  wir  ea  sollen,  diese  Ueberbgenheit  de« 
abersinnlichen  Menschen  in  ons  über  den  ainn- 
licben,  desjenigen,  gegen  den  der  letztere  (wenn  es 
zum  Widerstreit  kommt)  nichts  ist,  ob  dieser  swar  in 
seinen  eigenen  Angen  allea  ist,  diese  moralische,  von 
der  MesBcbheit  unzertrennliche  Anlage  in  uns  ist  ein 
Gegenstand  der  höchsten  BewunderiiHg,  die,  je  IXiger 
man  dieses  wahre  (nicht  erdachte)  Ideal  ansieht,  nur 
immer  desto  höher  steigt;  so  dass  di^enigen  wohl  in 
entachnldigen  sind,  welche,  durch  die  ünbeg reiflichkeit 
desselben  .verleitet,  dieses  üebersinnliche  in  uns, 
weil  es  doch  praktisch  ist,  fUr  Übernatürlich  d.  i. 
für  etwas,  was  gar  nicht  in  unserer  Macht  steht  und 
ans  als  eigen  zugehört,  sondern  vielmehr  fitr  den  Ein- 
fluBS  von  einem  andern  tind  höheren  Geiste  halten  j  worin 
sie  aber  sehr  fehlen,  weil  die  Wirkung  dieses  Vermögens 
alsdann  nicht  unsere  That  sein,  mithin  uns  auch  nicht 
zugerechnet  werden  könnte,  das  Vermögen  dazu  also 
nicht  das  unarige  sein  würde.  —  Die  Benutzung  der 
Idee  diesea  uns  unbegreiflicher  Weise  beiwohnenden 
Vermögens  und  die  Ansherzlcgung  derselben,  von  der 
frühesten  Jugend  an  und  fernerhin  im  öffentlichen  Vor- 
trage, enthält  nun  die  ächte  AufliSsuug  jenes  Problems 
(vom  neuen  Menschen);  und  selbst  die  Bibel  scheint 
nichts  Anderes  vor  Augen  gelabt  zu  haben,  nümlich 
nicht  auf  Übernatürliche  Erfahrungen  und  achwärmerische 
Gefühle  hinzuweisen,  die  statt  der  Vernunft  diese  Re- 
volution bewirken  sollten,  sondern  auf  den  Geist  Christi, 
um  ihn,  so  wie  er  ihn  in  Lehre  und  Beispiel  erwies,  zu 
dem  unsrigen  zu  machen  oder  vielmehr,  da  er  mit  der 
nraprUn glichen  moralischen  Anlage  achou  in  uns  Hegt, 
ihm  nur  Kaum  zu  verschalTen.  Und  so  ist,  zwischen 
dem  seelenlosen  Orthodoxismus  und  dem  vemunft- 
tüdt«nden  Mysficismus,  die  biblische  Glaubenslehre, 
so  wie  sie  vermittelst  der  Vernunft  aus  uns  selbst  ent- 
wickelt werden  kann,  die  mit  göttlicher  Kraft  auf  aller 
Menschen  Herzen  zur  gründlichen  Besserung  hinwirkende 
und  sie  in  einer  allgemeinen  (ob zwar  unsichtbaren) 
Kirche  vereinigende,  anf  dem  Kriticismua  der  prak- 
tischen Vernunft  gegründete  wahre  Religionslehre. 
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DaB  aber,  worauf  es  io  dieser  Anmerkung  eigentlich 
ankommt,  M  die  Beantwortung  der  Frage:  ob  die  Re- 
gierung wohl  einer  Sekte  des  OefUhlglanbens  die  Sanktion 
einer  Kirche  könnte  angedeihen  lassen,  oder  ob  sie  eine 
solche  zwar  dulden  und  schätzen,  mit  jenem  Prärogativ 
aber  nicht  beehren  könne,  ohne  ihrer  eigenen  Absicht 
zuwider  zn  handeln? 

Wenn  man  annehmen  darf,  (wie  man  es  denn  mit 
Grunde  tlinn  kann)  daas  es  der  Eegierung  Sache  gar 
nicht  sei,  fljr  die  künftige  Seligkeit  der  Unterttianen 
Sorge  zn  tragen  und  ihnen  den  Weg  dazu  anzuweisen, 
(denn  das  mnss  sie  wohl  diesen  selbst  überlassen,  wie 
denn  ancb  der  Regent  selbst  seine  eigene  Religion  ge- 
withnlicher  Weise  vom  Volk  und  deeeen  Lehrern  her 
hat)  so  kann  ihre  Absicht  nnr  sein,  auch  durch  dieses 
Mittel  (den  Kirchen  glauben)  lenksame  und  moralisch -gnte 
Unterthanen  zu  haben. 

Zn  dem  Ende  wird  sie  erstlich  keinen  NaturalismtiB 
(Kirchen glauben  ohne  Bibel)  sanktioniren ,  weil  es  bei 
dem  gar  keine,  dem  Einflnaa  der  Regierung  unterworfene 
kirchliche  Form  geben  würde,  welches  der  Voraussetzung 
widerspricht.  —  Die  biblische  Orthodoxie  würde  also 
das  sein,  woran  sie  die  öffentlichen  Volkslehrer  bände, 
in  Ansehung  deren  diese  wiederum  nnter  der  Beurthei- 
lung  der  Fakultäten  stehen  würden,  die  ea  angeht,  weit 
sonst  ein  Pfaffentbum,  d,  i.  eine  Herrschaft  der  Werk- 
leute des  Kirchenglaubens  entstehen  würde,  das  Volk 
nach  ihren  Absichten  zu  beherrschen.  Aber  den 
Orthodoxismns,  d,  i,  die  Meinung  von  der  Hinläng- 
licbkeit  des  Kirchenglauhens  zur  Religion  würde  sie 
dnrch  ihre  Autorität  nicht  bestätigen;  weil  diese  die 
natürlichen  Grundsätze  der  Sittlichkeit  zur  Nebensache 
macht,  da  sie  vielmehr  die  Hauptstutze  ist,  worauf  die 
Regierung  muas  rechnen  können,  wenn  sie  in  ihr  Volk 
Vertrauen  setzen  soll,*)   Endlich  kann  sie  am  wenigsten 

*)  Was  den  Staat  in  Religionsdingen  allein  intereBsiren 
darf,  ist:  wozu  die  Lehrer  derselben  anzuhalten  sind,  damit 
er  nützliche  Bürger,  gute  Soldaten  und  überhaupt  getreue 
Unterthanen  habe.  Wenn  er  nun  dazu  die  Einschärfung 
der  Bechtglänbigkeit  in  statatariscben  Qlanbenslebren  und 
eben  solcher  Gnadenmittel  wäblt^    so  kann  er  hiebe!  sehr 
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den  MysticUmDs  als  HeinuDg  des  Volks,  UbemaHlrliclier 
loBpiration  selbst  theilhafUg  werden  2u  kitnnen,  znm 
Bang  eines  öffentlichen  Kirchenglaub  ens  erheben,  vetl 
-er  gar  nichts  Oefientliches  ist,  und  sich  also  dem  EJn- 
änss  der  Regiernng  gSnzlich  entzieht.t^ 


FriedensabschlDss  und  Bellegang  des  Streits 
der  Fakultäten. 

In  Streitigkeiten,  welche  bloss  die  reine,  aber  prak- 
tische Vernunft  angehen,  hat  die  philosophische  FakultSt 
ohne  Widerrede  das  Vorrecht,  den  Vortrag  zu  thun  und, 
was  das  Formale  betrifft,  den  Frozesa  zu  instruiren; 
was  aber  das  Materiale  anlangt,  so  ist  die  theologische 
im  Besitz  den  Lehnatnhl,  der  den  Vorrang  bezeichnet, 
einzunebmcD,  nicht  weil  sie  etwa  in  Sachen  der  Vernunft 
auf  mehr  Einsicht  Anspruch  machen  kann,  als  die  ttbrigen, 
sondern  weil  es  die  wichtigste  menschliche  Ai^legen- 
heit  betrifft,    und  fuhrt  daher  den  Titel  der  obersten 


ttbel  fahren.  Denn  da  das  ADnehmea  dieser  Statuten  eine 
leichte  und  dem  Bchleohtdenkecdsten  Hensohen  weit  leichtere 
Sache  ist,  als  dem  Gaten,  dagegen  die  moraliBohe  Besserung 
der  Gesinnung  viel  uod  lauge  Hflhe  macht,  ct  aber  von 
der  ersteren  hanptsächliob  seine  Seligkeit  zu  hoffen  gelehrt 
worden  ist,  ho  darf  er  sich  eben  kein  gross  Bedenken 
machen,  seine  Pflicht  (doch  behutsam)  zu  übertreten,  weil 
er  ein  unfehlbares  Mittel  bei  der  Hand  bat,  der  göttlichen 
Strafgerechtigkeit  (nur  dass  et  sich  nicht  verspäten  mnss) 
durch  seinen  rechten  Glauben  an  alle  Geheimnisse  und 
inständige  Benutzung  der  Gnadenmittel  zu  entgehen;  dage- 
gen, wenn  jene  Lehre  der  Kirche  geradezn  auf  die  Horalitat 
gerichtet  sein  würde,  das  Urtheil  seines  Gewissens  ganz 
anders  lauten  würde,  nämlich  dass,  so  viel  er  von  dem 
Bösen,  was  er  that,  nicht  ersetzen  kann,  dafür  müsse  er 
einem  künftigen  Richter  antworten,  nnd  dieses  Schicksal 
abzuwenden,  vermOge  kein  kirchliches  Mittel,  kein  durch 
Angst  heiansgcdrängter  Glaube,  noch  ein  solches  Gebet, 
{desme  fata  deüm  flecti  sperare  precaitdo.)*)  —  Bei  welchem 
Glauben  ist  Dun  der  Staat  sicher»? 


*}  H9re   erst,   den  Willen  der  OOttet  durch  bitten  zu 
beugen,  A.  d.  H, 
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Fakultät,  (doch  nur  ala  prima  inter  pares.)  —  Sie 
spricht  aber  nicht  n&ch  OcBelzen  der  reinen  und  a  priori 
erkennbsren  Vemunftreligion,  (deun  da  wUrde  sie  sich 
erDiedrigen  und  auf  die  philosophische  Bank  berabaetsen) 
sondern  nach  statutarischen,  in  einem  Buche,  vor- 
zugsweise Bibel  genannt,  enthaltenen  Glanbensvor- 
Bchriften,  d.  i.  in  einem  Codex  der  Offenbarung  eines 
vor  viel  hundert  Jahren  geBchioasenen  alten  und  neuen 
Bundes  der  Menschen  mit  Gott,  deaaen  Anthentlcität, 
als  eines  Geschicbtsglaubens,  (nicht  eben  des  moralischen; 
denn  der  würde  auch  aus  der  Philosophie  gezogen 
werden  können)  doch  mehr  von  der  Wirkung,  welche 
die  Lesung  der  Bibel  auf  das  Herz  der  Henschen  thnn 
mag,  al»  von  mit  kritischer  Prüfung  der  darin  enthaltenen 
Lehren  und  Erzählnngen  au i'gCB teilten  Beweisen  erwartet 
werden  darf,  dessen  Auslegung  auch  nicht  der  natür- 
lichen Vernunft  der  Laien,  sondern  nnr  der  Schartsinoig- 
keit  der  Schriftgeiehrten  überlassen,  wird.*) 

Der  biblische  Glaube  ist  ein  messianischer  G^ 
achichtsglaube,  dem  ein  Buch  des  Bundes  Gottes  mit 
Abraham  zum  Grunde  liegt,  und  besteht  ans  einem 
mosaisch-messianischen,  und  einem  evangeliscb- 
messianischen  Kirchenglauben,   der   den  Ursprung  und 


*)  Im  römiseb-kathoHsohen  System  des  Eirchenglaubens 
ist,  diesen  Punkt  (das  Bibellesen}  betreffend,  mehr  Kon- 
sequenz, als  im  protestantiaehen.  —  Der  reformirte  Prediger, 
La  Coste,  sagt  za  seinen  Glaubenagenoaaen:  „schöpft  das 
göttliche  Wort  aus  der  Quelle  (der  Bibel)  seibat,  wo  ihr  es 
dann  lauter  nud  unvertälHcht  einDehmen  küant;  aber  ibr 
mttsst  ja  nichts  Anderes  in  der  Bibel  finden,  als  was  wir 
darin  finden.  —  Hun,  lieben  Freunde,  sagt  uns  lieber,  was 
ihr  in  der  Bibel  findet,  damit  wir  nicht  unnöthiger  Weise 
darin  selbst  suchen,  und  am  Ende,  was  wir  darin  gefunden 
zu  haben  vermeinten,  von  euch  für  unrichtige  Auslegung 
derselben  erklärt  werde."  —  Auch  spricht  die  katholische 
Kirche  in  dem  Satze:  „ausser  der  Kirche  (der  katholischen) 
ist  kein  Heil,"  konsequenter,  ab  die  .protestantische,  wenn 
diese  sagt:  dass  man  auch  als  Kathohk  selig  werden  kOnne. 
Denn  wenn  das  ist,  (sagt  Bossuet)  so  wählt  man  ja  am 
sicheriiten,  sich  zur  erste  reu  zu  achiagen.  Denn  noch 
seliger,  als  selig,  kann  doch  kein  Heusch  zu  werden  ver< 
langen. 
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die  Schicksale  des  Volks  Gottes  so  vollstibidig  erzählt, 
dass  er  von  dem,  was  in  der  Weltgeschichte  überhaupt 
das  Oberste  ist  und  wobei  keis  Mensch  zugegen  war, 
nämlich  dem  Weltanfang  (in  der  GeneBis)  anhebend,  sie 
bis  zum  Ende  aUer  Dinge  {in  der  Apokalypsis)  verfolgt, 
—  welches  fireilich  von  keinem  Andern,  als  einem 
göttUch-inspirirt£n  Verfasser  erwartet  werden  darf;  — 
wobei  sieh  doch  eine  bedenkliche  Zahlen -Kabbala,  in 
Ansehung  der  wichtigsten  Epochen  der  heiligen  Chrono- 
logie darbietet,  welche  den  Glaabeii  an  die  Authenticität 
dieser  biblischen  Geechichtserzählung  etwas  aohwK- 
chen  durfte.*) 


*)  70  apokalyptische  Honate,  (deren  es  in  diesem  Cyklns- 

4  giebt)  jeden  zu  29i  Jahren,  geben  2065  Jahr,  Davon 
jedes  49ste  Jahr,  als  das  grosse  Rubejahr,  (deren  in  diesem 
Zeitlaufe  42  sind)  abgeaogen,  bleiben  gerade  2023^  als  das 
Jahr,  da  Abraham  aus  dem  Lande  Kanaan,   das  ihm  Qott 

faschenkt  hatte,  nach  Aegypten  ging.  —  Von  da  an  bis  zur 
innshme  jenes  Landes  darah  die  Kinder  Israel,  70  apoka- 
lyptische Wochen  (=.-  490  Jahr),  —  nnd  so  4mal  solcher 
Jahrwocben  zusammengezählt  [^=  1960)  und  mit  2023  addirt, 
geben,  nach  P.  Petan  Rechnung,  das  Jabi  der  Geburt  Christi 
(^  3983)  so  genau,  dass  auch  nicht  eis  Jahr  daran  fehlt.  ~ 
Siebzig  Jahr  hernach  die  Zerstörung  Jerusalems  (auch  eine 

mystische  Epoche). Aber  Bengel  (»1  ordiae  tenutvrum 

pag.  9.  Ü.  p.  218  sqq.)  bringt  3939,  als  die  Zahl  der  Geburt 
Christi,  heraus?  Ahei  das  ändert  nichts  an  der  Heiligkeit 
des  Numerus  septeoarius.  Denn  die  Zahl  der  Jahre  TOfa 
Rufe  Gottes  an  Abraham,  bis  zur  Geburt  Christi,  ist  1960, 
welches  4  apokaljptische  Perioden  austrägt,  jede  zu  490, 
oder  auch  40  apokalyptische  Perioden,  jede  zu  7  mal  7  =  49 
Jahr.  Zieht  man  nnn  von  jedem  neun  und  vierzigsten  das 
grosse  Ruhejahr  und  von  jedem  grQssteo  Ruh^ahr, 
welches  das  490Bte  ist,  eines  ab  (zusammen  44),  so  bleibt 
gerade  3939.  —  Also  sind  die  Jahrzahten  3983  und  3939, 
als  das  verschieden  angegebene  Jahr  der  Geburt  Christi, 
nur  darin  unterschieden,  dass  die  letztere  entspringt,  wenn 
in  der  Zeit  der  erstereo  das,  was  zur  Zeit  der  4  grossen 
Epochen  gehört,  um  die  Zahl  der  Ruhejahre  vermindert 
wird.  Nach  Bengel  würde  die  Tafel  der  keiligeD  Geschichte 
so  aassehen: 

2023:  Verheissung  an  Abraham,   das  Land  Kanaan  zn 
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Ein  Geaet^bnch  des  nicht  ans  der  menschlichen  Ver- 
nunft gezogenen,  aber  doch  mit  ihr,  als  moralisch -prak- 
tischer Vernunft  dem  Endzwecke  nach  vollkommen  ein- 
stimmigen statutarischen,  (mithin  aus  einer  Offbnba- 
ruDg  hervorgehenden)  göttlichen  Willens,  die  Bibel,  würde 
nun  das  kräftigste  Organ  der  Leitung  des  Menschen  und 
des  BUrgefB  zum  zeitlichen  und  ewigen  Wohl  sein,  wenn 
sie  nur  als  Gottes  Wort  beglauhigt  und  ihre  AnthenlJcitSt 
dokumentirt  werden  könnte.  —  Diesem  Umstände  aber 
stehen  viele  Schwierigkeiten  entgegen. 

Denn  wenn  Oott  zum  Menschen  wirklich  spräche,  so 
kann  dieser  doch  niemals  wissen,  dass  Gött  ea  sd, 
dei  zu  ihm  spricht  Es  ist  schlechteidings  unmöglich, 
dass  der  Mensch  durch  seine  Sinne  den  unendlichen 
fassen,  ihn  von  Sinnenwesen  unterscheiden  und  ihn 
woran  kennen  aolle.  —  Daas  es  aber  nicht  Gott  sein 
könne,  dessen  Stimme  er  zn  hören  glanbt,  davon  kann 
er  eich  wohl  in  einigen  Fällen  Überzeugen;  denn  wenn 
das,  was  ihm  durch  sie  geboten  wiid,  dem  moralischen 
Gesetz  zuwider  ist^  so  mag  die  Eisuieinung  ihm  noch 
so  m^estä tisch  nnd  die  ganze  Natur  Ubei^chreitend 
dünken;  er  muss  sie  doch  Älr  Täuschung  halten."') 

2981:  Einweihung  des  ersten  Tempels; 

3460:  Gegebener    Befehl    znr   Erbauung    des    zweiten 
Tempels; 

3939:  Geburt  Christi. 
Auch  das  Jahr  der  Sfindfluth  läsat  sich  so  a  priori  aus- 
rechnen. Nämlich  i  Epochen  zu  490  (—  70  x  7)  J^r 
maoben  1960.  Davon  jedes  7te  (-~  280]  abgezogen,  blei- 
ben 1680.  Von  diesen  1680  jedes  darin  enthaltene  TOste 
Jahr  abgezogen  ('^  24),  bleiben  1656,  als  das  Jahr  der 
Sündfluth.  —  Auch  von  dieser  bis  zum  Rufe  Gottes  an 
Abraham  sind  366  volle  Jahre,  davon  eines  ein  Schalt- 
jahr ist. 

Was  soll  man  nun  hiezu  sagen?  Haben  die  heiligen 
Zahlen  etwa  den  Weltlauf  bestimmt?  Frank's  Cydus  iobüaeas 
dreht  sich  ebenfalls  um  diesen  Hittelpunkt  der  mystischen 
Chronologie  herum. 

*)  Zum  Beispiel  kann  die  Mythe  von  dem  Opfer  dienen, 
das  Abrnbam  auf  göttlichen  Befehl  durch  Abschlaehtung 
und  Verbrennung  seines  einzigen  Sohnes  —  (das  arme 
Kind  trug  nnwiseend  noch  das  Holz  hinzu,)  —  bringen 
woUte.  Abraham  hatte  auf  diese  vermeinte  göttliche  Stimme 
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Die  Beglanbigung  der  Bibel  niui,  ala  eines  in  Lehre 
und  Beispiel  znr  Norm  dienenden  eTangeliach-meBsiani- 
sehen  Glaubens,  kann  nicht  ans  der  Gottesgelahrtheit 
ihrer  Verfasser,  (denn  der  war  immer  ein  dem  mügUchen 
Irrthnm  ausgesetzter  Mensch)  sondern  moaa  aus  der 
Wirkung  ihres  Inhalts  auf  die  Moralität  des  Volks,  von 
Lehrern  ans  diesem  Volk  selbst,  als  Idioten  (im  WiBsen- 
schafltichen),  an  sich,  mithin  als  ans  dem  reinen  Quell 
der  allgemeinen,  jedem  gemeinen  Menschen  beiwohnendeo 
Vemunftreligion  geaehbpft  betrachtet  werden,  die  eben 
durch  diese  Einfalt  aui  die  Herzen  desselben  den  ausge- 
breitebten  und  kräftigsten  Einfloaa  haben  musste,  — 
Die  Bibel  war  das  Vehikel  derselben,  vermittelst  ge- 
wisser -statutarischer  Vorschriften,  welche  der  AnsUbiuig 
der  Religion  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  eine  Form 
als  einer  Begiening  gab,  und  die  AuthentioitSt  dieses 
Geaetabuchs  ala  eines  göttlichen,  (des  Inbegriffs  aller 
unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote)  beglaubigt  alao 
nnd  dokumentirt  sich  selbst,  was  den  Geist  desselben 
(das  Moralische)  betrifft;  was  aber  die  Buchstaben  (das 
Statutarische)  desselben  anlangt,  so  bedürfen  die  Satzun- 
gen in  diesem  Buche  keiner  Beglaubigung,  weil  aie  nicht 
znm  Wesentlichen  {principale),  sondern  nur  znm  Beige- 
aelleten  {accegaoriurn)  desselben  gehören.  — ■  —  Den 
Ursprung  aber  dieses  Buche  auf  Inapiration  seiner  Ver- 
fasser (deus  ex  maehtna)  zu  grtlnden,  um  auch  die 
unwesentlichen  Statnte  desselben  zu  heiligen,  muss  eher 
das  Zutrauen  zu  seinem  moralischen  Werth  schwitchen, 
als  ea  stHrken. 

Die  Beurkundung  einer  solchen  Schrift,  als  einer  gSttr 
hohen,  kann  von  keiner  GeschichtaerzlÜdung,  sondern 
nur  von  der  erpropten  Kraft  derselben,  Religion  in 
menschlichen  Herzen  zu  gründen,  und  wenn  sie  durch 
mancherlei  (alte  oder  neue)  Satzungen  verunartet  wltre, 
sie  durch  ihre  Einfalt  selbst  wieder  in  ihre  Betnigkeit 
herzustellen,    abgeleitet  werden,   welches  Werk   darum 

anworten  mässen :  „dass  ich  meinen  guten  Sohn  nicht  tödten 
solle,  ist  ganz  gewiss;  dass  aber  dn,  der  du  mir  erscheinst, 
Gott  seist,  davon  bin  ich  nicht  gewiss  und  kami  es  anon 
nicht  werden,  wenn  sie  auch  vom  (sichtbaren)  Himmel 
herabachallte." 
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mcbt  anfhiJrt,  Wirkung  der  Natur  und  Erfolg  der 
fortschreitenden  mor^ischen  Kultur  in  dem  allgemeinen 
Oange  der  Vorsehung  zu  Bein,  nnd  als  eine  solche 
erklärt  zu  werden  bedarf,  damit  die  Existens  dieses 
Buchs  nicht  ungläuhisch  dem  blossen  Znfatl,  oder 
aberglSubisch  einem  Wunder  zageschrieben  werde 
nnd  die  Yemonft  in  beiden  Fällen  auf  den  Strand 
gerathe. 

Der  Schluae  hieraus  ist  nun  dieser: 

Die  Bibel  enthält  in  sich  selbst  einen,  in  praktischer 
Abgeht  hinreichenden  Beglaubigungsgrund  ibrer  (mora- 
lischen) Glfttlichkeit,  durch  den  Einfluss,  den  sie,  als 
Text  einer  systematischen  Glaubenslehre,  von  jeber, 
Bovohl  in  katechetischem  als  homiletischem  Vortrage  anf 
das  Herz  der  Menschen  ansgetlbt  hat,  um  sie  als  Organ, 
nicht  allein  der  allgemeinen  and  inneren  Veniunftreligion, 
sondern  auch  als  Vermächtnisa  (neues  Testament)  einer 
statutarischen,  auf  unabsehliche  Zeiten  zum  Leitfaden 
dienenden  Glaubenslehre  au&ubebalten;  es  mag  Uir  audi 
in  theoretischer  Rücksicht  für  Gelehrte,  die  ihren  ür- 
^mng  theoretisch  nnd  historisch  nachsuchen,  nnd  für 
die  kritische  Behandlung  ihrer  Geschichte  an  Beweis-^ 
thfimem  viel  oder  wenig  abgehen.  —  Die  Göttlich- 
keit ihres  moralischen  Inhalts  entschädigt  die  Vernunft 
hinreichend  wegen  der  Henschlichkeit  der  Geschichtser* 
Zählung,  die  gleich  einem  alten  Pergamente  hin  und 
wieder  nnleserlich,  durch  Accommodationen  nnd  Kon- 
jekturen im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen  mliasen 
verständlich  gemacht  werden,  und  berechtigt  dabei  doch 
zu  dem  Satz:  dass  die  Bibel,  gleich  als  oh  sie  eine 
göttliche  Offenbarung  wäre,  aufbewahrt,  moralisch 
benutzt  nnd  der  Religion,  als  ihr  Leitmittel,  untergelegt 
zQ  werden  verdiene. 

Die  Keckheit  der  Kraftgenie's,  welche  diesem  Leit- 
boude  des  Eirchenglanbens  sich  jetzt  schon  entwachsen 
zu  sein  wähnen,  sie  mijgen  nun  als  Theophilanthropen 
in  öffentlichen,  dazu  errichteten  Kirchen,  oder  als  MystÜcer 
bei  der  Lampe  innerer  Offenbarungen  schwärmen,  wUide 
die  Regierung  bald  ihre  Nachsicht  bedaureu  machen, 
jenes  grosse  Stiftungs-  und  Leitungsmittel  der  bürger- 
lichen Ordnung  und  Ruhe  vernachlässigt  und  leiehtainsig«! 
Händen  tiberlaasen  zu  haben.  —  Auch  ist  nidit  bu  ar- 
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warten,  dass,  wenn  die  Bibel,  die  wir  haben,  aosser 
Kredit  kommen  sollte,  eine  andere  an  ihrer  Stelle 
emporkommen  würde;  denn  öffentliche  Wun^r  madien 
sich  nicht  zum  zweiten  Haie  in  deraelhen  Sache,  weil 
dSB  Fehtechlagen  dea  vorigen,  in  Äbuoht  anf  die  Dauer, 
dem  folgenden  allen  Ghkuben  benimmt;  —  wiewohl  doli 
aach  andererseitB  anf  daB  Geachrei  der  Allarmisten 
(das  Reich  Ist  in  Gefahr)  nicht  zu  achten  ist,  wenn  in 
gewissen  Statuten  der  Bibel,  welt^e  mehr  ^e  FSrm- 
llchkeiten,  alB  den  inneren  Olaubenagehalt  dar  Schnft 
betreffen,  selbst  an  den  Verfasaem  derselben  Einiges 
gerUgt  werden  sollte,  weil  das  Verbot  der  Prliftmg  einet 
Lehre  der  älanbenalreiheit  zuwider  ist.  —  Dass  aber 
ein  GcBchichtsglanbe  Pflicht  sei  und  zur  Seligkeit  ge- 
höre, ist  Aber^anbe.*) 


*)  AberKlaabe  ist  der  Hang,  in  das,  was  als  nicht 
natürlicher  Weise  zugehend  vermeint  wird,  ein  grosseres 
Vertrauen  zu  setzen,  als  was  sich  nach  Naturgesetzen  er- 
klären läsat^  —  es  sei  im  Physisbheu  oder  Moralischen.  — 
Man  kann  also  die  Frage  aufwerfen:  ob  der  Bibelglaabe 
(als  empirischer),  oder  ob  umgekehrt  die  Moral  (als  reiner 
Vernunft:-  und  Religionsglaube)  dem  I^ehier  zum  Leitfaden 
dienen  solle?  mit  anderen  Worten:  ist  die  Lehre  von  Gott, 
weil  sie  in  der  Bibel  steht?  oder:  steht  sie  in  der  Bibel, 
weil  sie  von  Gott  ist?  —  Der  erstere  Satz  ist  augenaohein- 
lich  inkonsequent;  weil  das  göttliche  Ansehen  des  Buchs 
hier  vorausgesetzt  werden  muss,  um  die  OSttlichkeit  der 
Lehre  desselben  zu  beweisen.  Also  kann  nur  der  zweite 
Satz  stattfinden,    der  aber  schlechterdings  keines  Beweises 

fähig  ist  (si^ematuralium  ncn  datur  scierUia). Hieven 

ein  Beispiel.  —  Die  Jünger  des  mosaisch -messiani sehen 
Glaubens  sahen  ihre  HoCfaung  ans  dem  Bunde  Gottes  mit 
Abraham  nach  Jesu  Tode  ganz  sinken,  (wir  hofften,  er 
würde  Israel  erKtsenj)  denn  nur  den  Kindern  Abrahams  war 
in  ihrer  Bibel  das  Heil  verheissen.  Nun  trug  es  sich  au, 
dass,  da  am  Pfingstfeste  die  Jünger  versammelt  waren, 
einet  derselben  auf  den  gtfloklichen,  der  subtilen  jüdischen 
Anslegnngskunet  angemesaenen  Einfall  gerieth:  dasa  auch 
die  Heiden  (Griechen  und  Römer)  als  in  diesen  Bund  aufge- 
nommen betrachtet  werden  konnten,  wenn  sie  an  das  Opfer, 
welches  Abraham  Gotte  mit  seinem  einzigen  Sohne  bringen 
wollte,  (als  dem  Sinubilde  des  einigen  Opfers  des  Welt- 
heüandes}  glanbten;  denn  da  wären  sie  Kinder  Abrahsai 
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VoD  der  bibUsclieii  Analegungaknngt  (kermeneu- 
tica  eacra),  da  sie  nicht  den  Laien  ttberlasBen  werdffli 
kann,  (denn  sie  betrifft  ein  wiBseDBchaftliches  System,) 
darf  nun ,  lediglich  in  Anaefaung  dessen ,  was  in  der 
Religion  statatariscli  ist,  verlangt  Verden:  dass  der 
Ausleger  sich  erkläre,  ob  sein  Anssprach  als  authen- 
tisch, oder  als  doktrinal  verstanden  werden  solle. — 
Im  ersteren  Falle  mnsB  die  Anslegiing  dem  Sinne  des 
Verfassers  bnchBtitblich  [philologisch)  angemessen  sein; 
im  sveiten  aber  hat  der  Schriftsteller  die  Freiheit,  der 
Sehriftstelle  (philosophisch)  denjenigen  Sinn  unterzulegen, 
den  üe  in  moralisch-praktischer  Absicht  (zur  Erbaunng 
des  Lehrlings)  in  der  Exegese  annimmt;  denn  der 
Olanbe  an  einen  blossen  Qeschichtasatz  ist  todt  an  ihm 
selber.  —  Nnn  mag  wohl  die  erBtere  fhr  den  Schrißge- 
lehrten  und  indirekt  auch  fUr  das  Volk  in  gewisser 
pragmatischen  Absicht  wichtig  genug  sein,  aber  der 
eigentliche  Zweck  der  Religionslelire,  moralisch  bessere 
Uenschen  eu  bilden,  kann  anch  dabei  nicht  allein  ver- 
fehlt, sondern  wohl  gar  verhindert  werden.  —  Denn  die 
heiligen  Schriftsteller  können  als  Menschen  anch  geirrt 
haben,  (wenn  man  nicht  ein  durch  die  Bibel  hesl^dig 
fortlaufendes  Wander  annimmt,)  wie  z.  B.  der  heilige 
Faul  mit  seiner  Qnaden wähl,  welche  er  ans  der  mosaisch- 
messianischen  Schriftiehre  in  die  evangelische  trenherzig 
tibertragt,  oh  er  zwar  aber  die  Unbegreiflich keit  der 
Verwerfung  gewisser  Menschen ,  ehe  sie  noch  geboren 
waren,  sich  in  grosser  Verlegenheit  befindet,  nnd  so, 
wenn  man  die  Hermeneutik  der  SchrifEgelehrten  als 
kontinuirlich  dem  Aasleger  zu  Theil  gewordene  Offenba- 

im  Glaaben,  (zuerst  unter^^dann  aber  anoh  ohoe  die  Be- 
schneidung.)  —  Es  ist  kein  Wander,  dass  diese  Entdeckung, 
die  in  einer  grossen  Volksversammlung  eine  so  unarmeHB- 
liche  Aussicht  eröffnete,  mit  dem  gröasten  Jubel,  und  als 
ob  sie  unmittelbare  Wirkung  des  heiligen  Oeistes  gewesen 
wäre,  aufgenommen  und  fUr  ein  Wunder  gehalten  wurde 
nnd  als  ein  solches  in  biblische  (Apostel-)  Geschichte  kam, 
bei  der  es  aber  gar  nicht  zar  Religion  gehOrt,  sie  als 
Faktum  zu  glauben  und  diesen  Glauben  der  natttrlichen 
Menschen  Vernunft  aufzudringen.  Der  durch  Furcht  abge- 
niJthigte  Gehorsam  in  Ansehung  eines  solchen  Ejrchenglan- 
bens,  als  zur  Seligkeit  erforderlich,  ist  also  Aberglaube. 
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inng  anniinint,  der  OBtUichkeit  der  Religion  beetändig 
Abbruch  thnn  mnsB.  —  Also  ist  nnr  die  dofctrinale 
Anslegnng,  welche  nicht  (empirisch)  zu  wissen  verlangt, 
was  der  beilige  Verfasser  mit  seinen  Worten  für  einen 
Sinn  verbunden  haben  mag,  eondern  was  die  Vernunft 
(a  prtori)  in  moralischer  Rücksicht  bei  Veranlassung 
einer  Spruchatelle  als  Text  der  Bibel  für  eine  Lehre 
unterlegen  kann,  die  einzige  evangelisch -biblische  Methode 
der  Belehrung  des  Volks  in  der  wahren  inneren  and 
allgemeinen  Keligion,  die  von  dem  partikulären  Kirchen- 
glauben  als  Geschichtsglanben  —  nnterachieden  istj 
wobei  dann  alles  mit  Ehrlichkeit  und  Offenheit,  ohne 
Täuschung  zugeht,  da  hingegen  daa  Volk  mit  einem 
Geschieh tsglauben,  den  Keiner  desselben  sich  zu  beweisen 
vermag,  statt  des  moralischen  (allein  seligmachenden), 
den  ein  Jeder  faast,  in  seiner  Absicht  (die  es  haben 
mnsa)  getäuscht,  seinen  Lehrer  anklagen  kann. 

In  Absicht  auf  die  Religion  eines  Volks,  das  eine 
heilige  Schrift  zu  verehren  gelehrt  worden  ist,  ist  nun 
die  doktrinale  Auslegung  derselben,  welche  sich  auf  sein 
(des  Volks)  moralisches  Interesse,  —  der  Erbauung, 
sittlichen  Besserung  und  so  der  Seligwerdung,  —  bezieht, 
zugleich  die  authentische:  d.  i.  so  will  Gott  seinen  in 
der  Bibel  geoffenbarten  Willen  verstanden  wissen.  Denn 
es  ist  hier  nicht  von  einer  bürgerlichen,  das  Volk  unter 
Disziplin  haltenden  (politischen),  sondern  einer  auf  das 
Innere  der  moralischen  Geeinnung  abzweckenden  (mithin 
göttlichen)  Regierang  die  Bede.  Der  Gott,  der  durch 
unsere  eigene  (moralisch -praktische)  Vernunft  spricht, 
ist  ein  untrüglicher  allgemein  verständlicber  Ausleger 
dieses  seines  Worts,  und  es  kann  auch  schlechterdings 
keinen  anderen  (etwa  auf  historische  Art)  beglaubigten 
Ausleger  seines  Worts  geben;  weil  Keligion  eine  reine 
Vemunftsache  ist. 


Und  so  haben  die  Theologen  der  Fakultät  die  Pflicht 
auf  eich,  mitbin  auch  die  Befugniss,  den  Bibelglauben 
aufrecht  zu  erhalten;  doch  unbeschadet  der  Freiheit  der 
Philosophen,   ihn  jederzeit  der  Eiitik  der  Vemunfl  zu 
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unterwerfen,  welche  im  Falle  einer  Diktatur  (des  Re- 
l^onsediktB),  die  jener  oberen  etwa  anf  kurze  Zeit 
eingeiSnmt  werden  durfte,  sich  durch  äie  solenne  Formel 
bestens  verwahren :  prtmideant  eoneules,  ne  quid  res- 
pvhiiea  detrimenti  capiat.  W)  «) 


Anhang  Mbliseh-Iiistorisclier  Fragen  ober  die 
praktische    Benntznng    nnd    mathmassliche 
Zeit  der  Fortdauer  dieses  heiligen  Buchs. 

Dass  88  bei  allem  Wechsel  der  Meinimgen  noch  lange 
Zeit  im  Ansehen  bleiben  werde,  dafllr  bürgt  die  Weishtit 
der  Regierung,  als  deren  Interesse,  in  Ansehung  der 
Eintracht  und  Ruhe  des  Volks  in  einem  Staat,  hiemit 
in  enger, Verbindung  steht  Aber  ihm  die  Ewigkeit  sn 
verbürgen  oder  auch  es,  chiliastiscb,  in  ein  nenea  Reich 
Gottes  auf  Erden  übeigehen  zu  lassen,  das  übersteigt 
unser  ganzes  Vermögen  der  Wahrsagung.  —  Was  wUrde 
also  geschehen,  wenn  der  Kiichenglaube  dieses  groaee 
Mittel  der  Volksleitnng  einmal  entbehren  müsste? 

Wer  ist  der  Redakteur  der  biblischen  Bücher  (alten 
und  neuen  Testaments),  und  zu  welcher  Zeit  ist  der 
Kanon  zu  Stande  gekommen? 

Werden  philologisch -antiquarische  Kenntnisse  immer 
zur  Erhaltung  der  einmal  angenommenen  Glaubensnorm 
nSthig  sein,  oder  wird  die  Vernunft  den  Gebranch  der- 
selben zur  Religion  dereinst  von  selbst  und  mit  allge- 
meiner Einstimmung  anzuordnen  im  Stande  sein? 

Hat  man  hinreichende  Dokumente  der  AutbenticitKt 
der  Bibel  nach  den  sogenannten  70  Dolmetschern,  und 
von  welcher  Zeit  kann  man  sie  mit  Sicherheit  datiren? 
o.  B.  w. 


Die  praktische,  voraehmlich  öffentliche  Benutzung 
dieses  Buchs  in  Fredigten  ist  ohne  Zweifel  diejenige, 
welche  zur  Besserung  der  Menschen  nnd  Belebung  ihrer 
moralischen  Triebfedern   (zur  Erbauung)  beiträgt.     Alle 
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andere  Absieht  masB  ihr  nachstehen,  venn  sie  hietnit  in 
Kollision  kommt.  —  Man  mues  sich  daher  wimdeni,  dass 
diese  Maxime  noch  hat  bezweifelt  werden  können,  und 
eine  paraphrastische  Behandlung  eines  Texte  der 
pai^änetischen,  wenn  gleich  nicht  vorgezogen,  doch 
durch  die  erstere  wenigstens  hat  in  Schtttten  gestellt 
werden  sollen.  —  Nicht  die  Schriftgelahrtheit  und  waa 
man  vermittelst  ihrer  aus  der  Bibel,  durch  philologisdie 
Kenntnisse,  die  oft  nur  verunglückte  Konjekturen  sind, 
herauszieht,  sondern  was  man  mit  moralischer  Den- 
kuDgsait  (also  nach  dem  Qeiste  Qottes)  in  sie  hinein- 
trägt, und  Lehren,  die  nie  trügen,  auch  nie  ohne 
heilsame  Wii^ang  sein  können,  das  mnss  diesem  Vor- 
trage ans  Volk  die  Leitung  geben:  nämlich  den  Text 
nur  (wenigstens  hauptsächlich)  als  Veranlassung  zu 
allem  Sittenbeesemden,  was  sich  dabei  denken  Uss^  zn 
behandeln,  ohne  was  die  heiligen  Schriftsteller  dabei 
sdbst  im  Sinne  gehabt  haben  möchten,  nachforschen  za 
dürfen.  —  Eine  auf  Erbauung,  als  Endzweck,  gerichtete 
Predigt  (wie  denn  das  eine  jede  sein  soll)  muss  die  Be- 
lehrung ans  den  Herzen  der  Zuhörer,  nämlich  der 
natürlichen  moralischen  Anlage,  selbst  des  unbelehrtesten 
Menschen  entwickeln;  wenn  die  dadurch  zu  bewirkende 
Gesinnung  lauter  sein  soll.  Die  damit  verbundenen 
Zeugnisse  der  Schrift  sollen  auch  nicht  die  Wahrheit 
dieser  Lehren  bestätigende  historische  Beweisgründe 
sein,  (denn  deren  bedarf  die  sittlichthätige  Vernunft 
biebei  nicht,  und  das  empirische  Erkenntniss  vermag  es 
auch  nicht)  sondern  bloss  Bei^iele  der  Anwendung  der 
praktischen  Vemnnftprinzipien  auf  Fakta  der  heiligen 
Geschichte,  um  ihre  Wahrheit  anschaulicher  zu  machen; 
welches  aber  auch  ein  sehr  schätzbarer  Vortheil  für 
^'olk  und  Staat  auf  der  ganzen  Erde  ist,*") 
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Anhang. 

Von  einer  reinen  Mystik  in  der  Religion,*) 
Ich  habe  ans  der  Kritik  der  reinen  Vemauft  gelernt, 
dass  FhiloBophie  nicht  etwa  eine  Wissenschaft  der  Vor- 
stellnngen,  Begriffe  nnd  Ideen,  oder  eine  Wissenschaft 
aller  Wissenschaften,  oder  sonst  etwas  Aehnliches  sei; 
eondem  eine  Wissenschaß  des  Menschen,  seines  Vor- 
stellens,  Denkens  nnd  Handelns;  —  sie  soll  den  Men- 
schen nach  allen  seinen  Bestandtheilen  darstellen,  wie 
er  ist  nnd  sein  soll,  d.  h.  sowohl  nach  seinen  Natorbe- 
stimmungen,  als  anch  nach  seinem  Uoraliiäts-  nnd  Frei- 
heitsrerhaitniss.  Hier  wies  nnn  die  alte  Philosophie 
dem  Menschen  einen  ganz  nnrichtigen  Standpnnkt  in 
der  Welt  an,  indem  sie  ihn  in  dieser  zu  einer  Maschine 
macht«,  di^  als  solche,  gänzlich  von  der  Welt,  oder  von 
den  Anssendingen  und  Umständen  abhängig  sein  mnsste ; 
sie  machte  also  den  Menschen  zu  einem  heinahe  bloss 

Sassiven  Theile  der  Welt.  —  Jetzt  erschien  die  Kritik 
er  Vernunft  und  bestimmte  dem  Menschen  in  der  Welt 
eine  durchaus  aktive  Esiatenz.  Der  Mensch  selbst  ist 
nrsprUn  glich  SchÜpfer  aller  seiner  Voratelliingen  nnd 
Begriffe  nnd  soll  einziger  Urheber  aller  seiner  Handlangen 
sein.  Jenes  „ist"  und  dieses  „soll"  führt  auf  zwei 
ganz  Ycrscbiedene  Bestimmnngen  am  Menschen.  Wir 
bemerken  daher  auch  iro  Menschen  zweierlei  ganz  ver- 
schiedenartige Theile,  nBmUch  auf  der  einen  Seite  Sinn- 
lichkeit nnd  Verstand,  und  auf  der  andern  Vernunft 
und  freien  Willen,  die  sich  sehr  wesentlich  von  einander 


*)  In  einem  seiner  Disaertation :  de  simüitudine  biter 
mgaticismwn  purum  el  Kant'umam  rdigionis  doctrinam.  Auetore 
Carol.  Arnold.  Wiilmans,  niekfeida-Gueslp\ah,  Halis  Saxomm 
1797.  belgefagt«n  Briefe,  welchen  ich,  mit  seiner  Ertaubnias, 
und  mit  Weglassnng  der  Einleitungs-  und  SchlusshOflioh- 
keitsstellen,  hiemit  liefere,  und  welcher  diesen,  jetzt  der 
Arznei  Wissenschaft  sich  widmenden  jungen  Mann  als  einen 
solchen  bezeichnet,  von  dem  sich  auch  in  anderen  Fäcbern 
der  Wissensobaft  viel  erwarten  lässt.  Wobei  ich  gleichwohl 
jene  Aehnlichkeit  meiner  Vorstellun^sart  mit  der  aeinlgen 
unbedingt  einzngesMhen  nicht  gemeint  bin. 
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nnterachfiideD.  In  der  Natnr  ist  alles;  es  ist  von  keinem 
Soll  in  ihr  die  Rede;  Sinnlichkeit  und  Verstand  gehen 
aber  ntir  imnier  darauf  ans,  zu  beatimmen,  was  und  wie 
es  ist;  sie  mUsaen  also  fUr  die  Natur,  fUr  diese  Erden- 
weit,  bestimmt  sein  and  mitbin  zu  ihr  gehören.  Die 
Vernunft  will  bestBndig  ias  üebersinnliche,  wie  es  wohl 
Über  die  sinnliche  Natur  hin  aas  beschaffen  sein  milchte; 
sie  scheint  also,  obzwar  ein  theoretisches  Vermögen, 
d«iDooh  gar  nicht  für  diese  Sinnlichkeit  bestimmt  zu 
sein;  der  freie  Wille  aber  besteht  ja  in  einer  Unabhängig- 
keit von  den  Anssendingen ;  diese  sollen  nicht  Triebfe- 
dern desH&ndelna  fUr  den  Menschen  sein;  er  kann  also 
noch  weniger  zur  Natur  gehören.  Aber  wohin  denn? 
Der  UeuBch  mues  fUr  zwei  ganz  verschiedene  Welten 
bestimmt  sein,  einmal  fUr  das  Beich  der  Sinne  und  des 
Verstandes,  also  für  diese  Erdenwelt;  dann  aber  auch 
noch  für  eine  andere  Welt,  die  wir  nicht  kennen,  flir 
ein  Beich  der  Sitten. 

Was  den  Verstand  betrifft,  so  ist  dieser  schon  fUr 
sich  durch  seine  Form  auf  diese  Erdenwelt  eingeschränkt; 
denn  er  besteht  bloss  aus  Kategorien,  d.  h.  Aensserungs- 
arten,  die  bloss  auf  sinnliche  DiDge  sich  hezieben  können. 
Seine  Grenzen  sind  ihm  also  sdiarf  gesteckt.  Wo  die 
Kategorien  aufhören,  da  hört  auch  der  Vereland  anf; 
weil  sie  ihn  erst  bilden  nnd  zuaamraensetzen.  [Ein 
Beweis  für  die  bloss  irdische  oder  Naturbestimmung  des 
Verstandes  scheint  mir  auch  dieses  zu  sein,  dass  wir  in 
BUcksicht  der  Verstandeskräfte  eine  Stufenleiter  in  der 
Natnr  finden,  vom  klügsten  Menschen  bis  sum  dümmsten 
Thiere,  (indem  wir  doch  den  Instinkt  auch  als  eine  Art 
von  Verstand  aneehen  können,  insofern  zum  blossen 
Verstände  der  freie  Wille  nicht  gehört.)]  Aber  nicht  so 
in  BUcksicht  der  Moralität,  die  da  aufhört,  wo  die 
Menschheit  aufhört  und  die  in  allen  Menschen  ursprüng- 
lich dasselbe  Ding  ist.  Der  Verstand  mnsa  also  bloss 
zur  Natnr  gehören,  und  wenn  der  Meusch  bloss  Ver- 
stand hätte,  ohne  Vernunft  und  freien  Willen,  oder  ohne 
Horalität,  go  wttrde  er  sich  in  nichts  von  den  Thieren 
unterscheiden,  und  vielleicht  bloss  an  der  Spitze  ihrer 
Stufenleiter  stehen,  da  er  hingegen  jetzt,  im  Besitz  der 
MoralitRt,  als  freies  Wesen,  durchaus  und  wesentlich  von 
den  Thieren  verschieden  ist,   auch  von  dem  klttgsten, 
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(dessen  Instinkt  oft  dentlicher  tind  bestimmter  wirkt, 
als  der  Yerst&nd  der  Menschen.)  —  Dieser  Verstand 
aber  ist  ein  gänzlich  aktives  Vermögen  des  Menschen; 
alle  seine  Vorstellnngen  nnd  Begriffe  sind  bloss  seine 
GeBchBpfe,  der  Menscli  denkt  mit  seinem  Verstände 
nraprUngUch,  und  er  schafft  sich  also  seine  Welt  Die 
Aussendinge  sind  nur  6elegenheitaursachen  der  Wir- 
ktiDgen  des  Verstandes,  sie  reizen  ihn  zur  Aktion,  nnd 
das  Produkt  dieser  Aktion  sind  yorstellnngen  und  Be- 
griffe, Die  Dinge  also,  worauf  sich  die  Vorstellungen 
nnd  Begriffe  bezielien,  IcSunen  niclit  das  sein,  was  nuser 
Verstand  vorstellt;  denn  der  Verstand  kann  nnr  Vor- 
stellungen und  seine  Gegenstände,  nicht  aber  wirkliche 
Dinge  schaffen,  d,  h.  die  Dinge  können  unmöglich  durch 
diese  Vorstellungen  nnd  Begriffe  vom  Veratande  als 
solche,  wie  sie  an  sieh  sein  mögen,  erkannt  werden; 
die  Dinge,  die  unsere  Sinne  und  unser  Verstand  dar- 
stellen, sind  vielmehr  an  sich  nur  Erscheinungen,  d.  i. 
Gegenstände  unserer  Sinne  nnd  unseres  Verstandes,  die 
das  Produkt  ans  dem  Zusammentreffen  der  Gelegen- 
heitsursacben  und  der  Wirkung  des  Verstandes  sind, 
die  aber  deswegen  doch  nicht  Schein  sind,  sondern  die 
wir  im  praktischen  Lehen  fUr  uns  als  wirkliche  Dinge 
und  Gegenstände  unserer  Vorstellungen  ansehen  können ; 
eben  weil  wir  die  wirklichen  Dinge  als  jene  Oelegen- 
heitsursacheu  supponiren  müssen.  Ein  Beispiel  giebt  die 
Naturwissenschaft.  Aussendinge  wirken  auf  einen  ak- 
tionsfUhigen  KtJrper  und  reizen  diesen  dadurch  zur 
Aktion ;  das  Produkt  hievon  ist  Leben.  —  Was  ist  aber 
Leben?  Physisches  Anerkennen  seiner  Existenz  in  der 
Welt  und  seines  Verhältnisses  zu  den  Auaaendingen ;  der 
Körper  lebt  dadurch,  dass  er  auf  die  Aassendinge  reagirt, 
sie   als   seine   Welt  ansieht  und  sie  zu  seinem  Zweck 

gebraucht,  ohne  sich  weiter  um  ihr  Wesen  zu  bekümmern, 
hne  Aussendinge  wäre  dieser  Körper  kein  lebender 
Körper,  nnd  ohne  AktionslUhigkeit  des  Körpers  wären 
die  Aussendinge  nicht  seine  Welt.  Ebenso  mit  dem 
Verstände.  Erst  durch  sein  Zusammentreffen  mit  den 
Anasendingen  entsteht  diese  seine  Welt,  ohne  Aussendinge 
wäre  er  todt;  —  ohne  Verstand  aber  wären  keine  Vor- 
stellungen, ohne  Vorstellungen  keine  Gegenstände  und 
ohne  diese  nicht  diese  seine  Welt;   so  wie  mit  einam 
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anderes  Verstände  auch  eine  andere  Welt  da  Bein  wUrde, 
welches  dnrch  das  BeiBpiel  von  Wahnsinnigen  klar  wird. 
AIbo  der  Veratand  ist  Schöpfer  seiner  öegenstände  nnd 
der  Welt,  die  ans  ihnen  besteht;  aber  so,  dua  wirkliche 
Dinge  die  GelegenheitBnrsacben  seiner  Aktion  nnd  also 
der  VorBteilnngen  sind. 

Dadurch  unterscheiden  sich  nim  diese  NatnrkiHfte 
des  Menschen  wesentlich  von  der  Verannft  und  [dem 
freien  Willen.  Beide  machen  zwar  auch  aktive  Ver- 
mJ^n  ans,  aber  die  Oelegenheitsnrsachen  Ihrer  Aktion 
sollen  nicht  ans  dieser  Sinnenwelt  genommen  sein.  Die 
Vernunft,  als  theoretisches  Vermügen,  kann  also  hier 
gar  keine  Gegenstände  haben,  ihre  Wirknngen  können 
nnr  Ideen  sein.  d.  h.  Vorstellongen  der  Vernonft,  denen 
keine  Gegenstände  entsprechen,  weil  nicht  wirkliche 
Dinge,  sondern  etwa  nur  Spiele  des  Verstandes  die  Ge- 
legenbeitstusachen  ihrer  Aküon  sind.  Also  kann  die 
Vemimft,  als  theoretiscbes  spekulatives  Vermögen,  hier 
in  dieser  Sinnenwelt  gar  nicht  gebraucht  werden  (nnd 
mnss  folglich,  weil  ^e  doch  einmal  als  solches  da  ist, 
fUr  eine  andere  Welt  bestimmt  sein,)  sondern  nur  als 
praktisches  Vermögen,  zum  Behuf  des  freien  Willens. 
Dieser  nun  ist  bloss  nnd  allein  praktisch;  das  Wesent- 
liche desselben  besteht  darin,  dass  seine  Aktion  nicht 
Reaktion,  sondern  eine  reine  objektive  Handlang  sein 
soU,  oder  dass  die  Triebfedern  seiner  Aktion  nicht  mit 
den  Q^enständen  derselben  znsammenlallen  soUen;  dass 
er  also  unabhängig  von  den  Vorstellungen  des  Ver- 
standes, weil  dieses  eine  verkehrte  und  verderbte  Wir- 
kungsart derselben  veranlassen  wUrde,  als  auch  nn- 
abfa^gig  von  den  Ideen  der  apekolativen  Vemnnft  han- 
ddn  soll,  weil  diese,  da  ihnen  nichts  Wirkliches  entspricht^ 
leicht  eine  falsche  nnd  grundlose  WillensbesÜmmni^ 
verursachen  könnten.  Also  muss  die  Triebfeder  der 
Aktion  des  fielen  Willens  etwas  sein,  was  im  innem 
Wesen  des  Menschen  selbst  gegründet  nnd  von  der 
Freiheit  des  Willens  selbst  unzertrennlich  ist.  Dieses 
ist  nun  das  moralische  Gesetz,  welches  uns  durchaus  so 
ave  der  Natur  beransreisst  und  Über  sie  erhebt^  dass 
wir,  als  moralische  Wesen,  die  Natnrdinge  weder  zu' 
üisaehen  und  Triebfedern  der  Aktion  des  Willens  be- 
dflifen,  Hodi  sie  als  Gegenst^de  unseres  Wollens  ansehen 
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kSnnen,  in  deren  Stelle  vielmehr  nur  die  moralische 
Person  der  Menschheit  tritt.  Jenes  Gesetz  sichert  ans 
also  eine  bloss  dem  Menschen  eigen tbUmliche  nnd  ihn 
von  allen  Übrigen  Natnrtheiien  unterscheidende  Eigen- 
schaft, die  Moralitat,  vermöge  welcher  wir  unabhängige 
nnd  freie  Wesen  sind,  und  die  selbst  wieder  durch  diese 
Freiheit  begründet  ist.  — Diese  MoralitKt,  und  nicht  der 
Verstand,  bt  es  also,  was  den  Menschen  erst  zom 
Menschen  macht.  So  sehr  auch  der  Verstand  ein  völlig 
aktives  und  insofern  ein  selbstetändiges  Vermögen  igt 
80  bedarf  er  doch  zu  seiner  Aktion  der  Äussendinge  und 
ist  auch  zQgleich  auf  sie  eingeschränkt;  da  hingegen 
der  freie  Wille  völlig  unabhängig  ist  und  einzig  durch 
das  innere  Oesetz  bestimmt  werden  soll:  d.  h.  der 
Mensch  bloss  durch  sich  selbst,  sofeix  er  sich  nur  zu 
seiner  ursprünglichen  WUrde  nnd  Unabhän^gkeit  von 
allem,  was  nicht  daB  Oesetz  ist,  erhohen  hat.  Wenn 
also  dieser  unser  Verstand  ohne  diese  seine  Aussendinge 
nichts,  wenigstens  nicht  dieser  Verstand  sein  wUrde, 
so  bleiben  Vernunft  und  freier  Wille  dieselben,  ihr  Wir- 
kungskreis sei,  welcher  er  wolle.  (Sollte  hier  der  freilich 
hyperphysiache  Schluss  wohl  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit gemacht  Verden  können:  „dass  mit  dem  Tode 
des  Mensch enkörpers  anch  dieser  sein  Verstand  stirbt 
und  verloren  geht,  mit  allen  seinen  irdischen  Vorstellungen, 
Begriffen  und  Kenntnissen;  weil  doch  dieser  Verstand 
immer  nur  für  irdische,  sinnliche  Dinge  brauchbar  ist, 
und,  sobald  der  Mensch  ins  Uebersinnliche  sich  versteigen 
will,  hier  sogleich  aller  Verstandesgebrauch  aufhört  und 
der  Vemnnftgebrauch  dagegen  eintritt?"  Es  ist  dieses 
eine  Idee,  die  ich  nachher  auch  bei  den  Mystikern,  aber 
nur  dunkel  gedacht,  nicht  behauptet,  gefanden  habe  und 
die  gewiss  zur  Bernhigung,  nnd  vielleicht  anch  mora- 
lischen Verbesserung  vieler  Menschen  beitragen  würde. 
Der  Verstand  hängt  so  wenig,  wie  der  Körper,  vom 
Menschen  selbst  ab.  Bei  einem  felilerhaften  Körpeibaa 
beruhigt  man  sich,  weil  man  weiss,  er  ist  nichts  Wesent- 
liches, —  ein  gutgebauter  Körper  hat  nur  hier  anf  der 
^Erde  seine  Vorzüge.  Gesetzt,  die  Idee  würde  allgemein, 
dass  ea  mit  dem  Verstände  eben  so  wäre,  sollte  das 
nicht  für  die  Moralität  der  Menschen  erspriesslich  sein? 
Sie  neuere  Naturlehre  des  Menschen  harmonirt  sehr  mit 
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dieser  Idee,  indem  aie  den  Verstand  bloss  ale  etwas  vom 
KBrper  Abhängiges  und  als  ein  Produkt  der  Oehimvir- 
kung  ansieht.  S,  Eeils  physiologiache  Schriften.  Auch 
die  Siteren  Meinungen  von  der  Materialität  der  Seele 
Hessen  sich  hiedurch  auf  etwas  Reales  zurückbringen.) — 
Der  fernere  Verlauf  der  kritischen  Untersuchung  der 
menschlichen  Seelenvennijgen  stellte  die  natürliche  Frage 
auf:  hat  die  unvermeidlicbe  nnd  nicht  zu  unterdrückende 
Idee  der  Vemnnft  von  einem  Urheber  des  Weltalls,  und 
also  unserer  selbst  und  des  moralischen  Gesetzes  auch 
vohl  einen  gttltigen  Grund,  da  jeder  theoretische  Qrund 
seiner  Natur  nach  untauglich  zur  Befestigung  und 
Sicheratellung  jener  Idee  ist?  Hieraus  entstand  der  so 
schöne  moralische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  der 
Jedem,  auch  wenn  er  nicht  wollte,  doch  insgeheim  anch 
deutlich  nnd  hinlänglich  beweisend  sein  mnss.  Ans  der 
dnrch  ihn  nun  begründeten  Idee  von  einem  Weltachi^pfer 
aber  ging  endlich  die  praktische  Idee  hervor,  von  einem 
allgemeinen  moralischen  Gesetzgeber  fUr  alle  unsere 
Pflichten,  als  Urheber  des  uns  inwohnenden  moralisdien 
Cieeetzes,  Diese  Idee  bietet  dem  Menschen  eine  gane 
neue  Welt  dar.  Er  fUhlt  sich  fUr  ein  anderes  Reich 
geschaffen,  als  fUi  das  Reich  der  Sinne  nnd  des  Ver- 
standes; —  nämlich  für  ein  moraliaches  Reich,  für  ein 
Reich  Gottes.  Er  erkennt  nun  seine  Pflichten  zugleich 
als  göttliche  Gebote,  und  es  entsteht  in  ihm  ein  neses 
Erkenntniss,  ein  neues  Gefühl,  nSmlich  Religion.  —  80 
weit,  ehrwürdiger  Vater,  war  ich  in  dem  Studio  Ihrer 
Schriften  gekommen,  als  ich  eine  Klasse  von  Menschen 
kennen  lernte,  die  man  Separatisten  nennt,  die  aber  sich 
selbst  Mystiker  nennen,  bei  welchen  ich  fast  buch- 
stäblich Ihre  Lehre  in  Ausübung  gebracht  fand.  Es 
hielt  freilich  Anfangs  schwer,  diese  in  der  mystischen 
Sprache  dieser  Leute  wieder  zu  finden;  aber  es  gelang 
mir  nach  anhaltendem  Suchen.  Ea  fiel  mir  anf,  dass 
diese  Menschen  ganz  ohne  Gottesdienst  lebten;  alles 
verwarfen,  was  Gottea-Dienat  heisst  und  nicht  in  Er- 
füllung seiner  Pflichten  besteht;  dass  sie  sich  iür  religiöse 
Menschen,  ja  für  Christen  hielten,  und  doch  die  Bibel 
nicht  als  ihr  Gesetzbuch  ansahen,  sondern  nur  von 
einem  inneren,  von  Ewigkeit  her  in  uns  einwohnenden 
CbiiBtenthnm  sprachen.  —  loh  forschte  nach  dem  Lebena- 
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wandet  dieser  Leate,  nnd  fand  (i^udige  Schafe  anage- 
nommen,  die  man  in  jeder  Heerde,  ihres  Eigennutzes 
wegen,  findet,)  bei  ihnen  reine  moralische  Gesinnungen 
nnd  eine  beinahe  stoische  Konsequenz  in  ihren  Hand- 
langen. Ich  nntersacht«  ihre  Lehre  und  ihre  Gmnd- 
BStze,  nnd  fand  im  Wesentlidien  ganz  Ihre  Moral  nnd 
Religion  sichre  wieder,  jedoch  immer  mit  dem  Cnter- 
schiede,  dass  sie  das  innere  Gesetz,  wie  sie  es  nennen, 
für  eine  innere  Offenbamng,  nnd  also  heetimmt  Gott 
für  den  UrLeber  desselben  halten.  Es  ist  wahr,  sie 
halten  die  Bibel  fUr  ein  Bach,  welches  auf  irgend  eine 
Art,  worauf  sie  sich  nicht  weiter  einlassen,  göttlichen 
Drspnings  ist;  aber  wenn  man  genauer  forscht,  so  findet 
man,  daas  sie  diesen  Ursprung  der  Bibel  erst  aus  der 
Uebereinstimmung  der  Bibel,  der  in  ihr  enthaltenen 
Lehren  mit  ihrem  inneren  Gesetze  schliessen;  denn  wenn 
man  sie  z.  B,  fragt,  wammP  so  ist  ihre  Antwort:  «e 
legitimirt  sich  in  meinem  Inneren,  nnd  ihr  werdet  es 
eben  so  finden,  wenn  ihr  der  Weisung  eures  inneren 
Gesetzes  oder  den  Lehren  der  Bibel  Folge  leistet.  Eben 
deswegen  halten  sie  sie  auch  nicht  für  ihr  Gesetzbuch, 
sondern  nur  iUr  eine  historische  Bestätigung,  worin  de 
das,  was  in  ihnen  selbst  nrsprllnglieh  gegründet  ist, 
wiederfinden.  Mit  einem  Worte,  ^ese  Leute  würden 
(verzeihen  Sie  mir  den  Ausdrackj  wahre  Kantianer  sein, 
wenn  sie  PhÜosophen  wären.  Aber  sie  sind  grössten- 
theits  aus  der  Klasse  der  Kauflente,  Handwerker  und 
Landbauern;  doch  habe  ich  hin  nnd  wieder  auch  in 
hüheren  Ständen  nnd  unter  den  Gelehrten  einige  gefnoden; 
aber  nie  einen  Theologen,  denen  diese  Leute  ein  wahrer 
Dom  im  Auge  sind,  weil  sie  ihren  Gottesdienst  nicht 
von  ihnen  unterstützt  sehen  und  ihnen  doch,  wegen 
ihres  exemplarischen  Lebenswandels  und  Unterwer^g 
in  jede  bürgerliche  Ordnung  durchaus  nichts  anhaben 
liünnen.  Von  den  Quäkern  unterscheiden  sich  diese 
Separatisten  nicht  in  ihren  Religionsgrundsätzen, 
aber  wohl  in  der  Anwendung  derselben  aufs  gemeine 
Lieben,  Denn  sie  kleiden  sich  z.  B.,  wie  es  gerade 
Sitte  ist,  nnd  bezahlen  alle  sowohl  Staats-  als  kirchliche 
Abgaben.  Bei  dem  gebildeten  Theile  derselben  habe  ich 
nie  SchwUrmerei  gefanden,  sondern  freies  vomrtheiiloaes 
Raiaonnement  und  Drtheil  Über  religiSseGegenstände.!') 
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D«r  Streit  der  philosophischen  Faknität  mit  der 
jnriBtiBchen. 


Oll  du  mensehliehe  Geschlecht  im  beständigen 
Fortschreiten  zum  Besseren  sei. 


Was  will  man  hier  wissen? 

Uan  verlangt  ein  StUck  von  der  MenBcbengeschichte, 
und  zwar  nicht  das  von  der  vei^angenen,  sondern  der 
künftigen  Zeit,  mithin  eine  vorherBigende,  welche, 
wenn  sie  nicht  naoli  bekannten  Natargesetzen  (wie 
Sonnen-  und  Mondfinsfemiaae)  getthrt  wirf,  wahrsa- 
gend nnd  doch  natürlich,  kann  aie  aber  nicht  anders, 
als  durch  ÖbematUrliche  Mittheiinng  und  Erweitenmg 
der  Anasicht  in  die  künftige  Zeit  erworben  werden, 
weissagend  (prophetiaoh)  genannt  wird.*)  —  Uebrigem 
JBt  es  hier  auch  nicht  um  die  Natargeschicbte  des 
Menschen,  (ob  etn^i  künftig  neue  Racen  derselben  ent- 
stehen mijehten,)  sondern  nm  die  Sittengeschichte, 

*)  Wer  ins  Wabraagen  pfuBckert,  (es  ohne  Eeontnias 
oder  Ehrlichkeit  thnt,)  von  dem  heiast  ea :  er  wabreageit; 
von  der  Pythia  an  bia  zur  Zigeanerin. 

I»t,  kl  tepsctie  Sckriftan.  IL  8 
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und  zwar  nicht  nach  dem  Gattungsbegriff  {sinffu- 
lorum),  sondern  dem  Öanzen  der  gesellschaftlich  anf 
Erden  vereinigten,  in  Völkerschaften  vertheilten  Menaohen 
(universorum)  zu  thun,  .venu  gefragt  wird:  ob  das 
menschliche  Geschlecht  (im  Grossen)  zum  BcBseien 
beständig  fortschreite? 


Wie  kann  man  es  wiBsen? 

Als  wahrsagende  Geschichtaerzählung  des  Bevor^- 
henden  in  der  künftigen  Zeit;  mithin  als  eine  a  priori 
mögliche  Darsiellnng  der  Begebenheiten,  die  da  kommen 
sollen.  —  Wie  aber  eine  Geschichte  a priori  möglich?  — 
Antwort:  wenn  der  Wahrsager  die  Begebenheften  selber 
macht  und  veranstaltet,  die  erznmvorans  verkündigt. 

Jüdische  Propheten  hatten  gat  weissagen,  daaa  über 
kurz  oder  lang  nicht  bloss  Verfall,  sondeni  gänzliche 
Auflösung  ihrem  Staat  bevorstehe;  denn  sie  waren  selbst 
die  Urheber  dieses  ihres  Schicksals.  —  Sie  hatten,  als 
Volksleiter,  ihre  Verfassung  mit  so  viel  kirchlichen  und 
daraus  abfliessenden  bürgerlichen  Lasten  beschwert,  dagg 
ihr  Staat  völlig  untauglich  wurde,  für  sich  selbst,  vor- 
nehmlich mit  benachbarten  Völkern  zusammen,  zu  be- 
stehen, und  die  Jeremiaden  ihrer  Priester  mussten  daher 
natürlicher  Weise  vergeblich  in  der  Luft  verhallen;  weil 
diese  hartnäckig  auf  ihrem  Vorsatz  einer  unhaltbaren, 
von  ihnen  selbst  gemachten  Verfassung  beharrten,  und 
so  von  ihnen  selbst  der  Ausgang  mit  Unfehlbarkeit  vor- 
an sgesehen  werden  konnte. 

Unsere  Politiker  machen,  so  weit  ihr  Einflnss  reicht, 
es  eben  so,  und  sind  auch  im  Wahrsagen  eben  so  glück- 
lich. —  Man  musB,  sagen  sie,  die  Menschen  nehmen, 
wie  sie  sind,  nicht  wie  der  Welt  unkundige  Pedanten 
oder  gutmUthige  Phantasten  träumen,  dass  sie  sein 
sollten.  Das  wie  sie  sind  aber  sollte  heissen:  wozu 
wir  sie  durch  ungerechten  Zwang,  durch  verrSlherische, 
der  Regierung  an  die  Hand  gegebene  Anschläge  ge- 
macht haben,  nämlich  halsstarrig  und  zur  EmpÖrui^ 
geneigt;  wo  dann  freilich,  wenn  sie  ihre  Zügel  ein  wenig 
sinken  Ifiast,  sich  traurige  Folgen  ereignen,  welche  die 
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Propheieinng  jener   venneintUch   klugen   StaatemKnner 
T&hnnachen. 

Auch  GeiBtliche  weiss&gen  gelegentlicli  den  gänz- 
lichen Verfall  der  Keligion  und  die  nahe  Eracheinnng 
des  Äntichrists;  während  desseii  sie  gerade  das  thun, 
wai  erforderlich  ist,  ihn  einzufuhren,  indem  sie  nämlich 
ihrer  Gemeine  nicht  sittliche  Gnmdaätze  ans  Herz  zu 
legen  bedacht  sind,  die  geradezu  anfs  Bessern  führen, 
sondern  Obserranzen  and  historiBchen  Olaoben  zur 
wesentlichen  Pflicht  machen,  die  es  indirekt  bewirken 
sollen;  worans  zwar  mechanische  Kinheliigkeit,  als  in 
einer  bürgerlichen  VerfaBsnng,  aber  keine  in  der  mora- 
liadieK  Q«Binnung  erwachsen  kann:  aledenn  aber  Über 
Irreligiosität  klagen,  welche  eie  Bclber  gemadit  baben, 
die  sie  also  auch  ohne  besondere  WsbrBagei|;sbe  vorher 
verkündigen  konnten. 


Eintheilimg  des  Begriffe  von  dem,  was  mao  fttr  die 
Zukunft  vorherwisBen  will. 

Der  Fälle,  die  eine  VoiberBagung  enthalten  kennen, 
sind  drei.  Das  menacbliche  Oesdilecht  ist  entweder  im 
kontinairlichen  Rückgänge  zum  Aergeren,  oder  im 
beBtändigen  Fortgange  zum  Besseren  in  seiner  mora- 
lischen Beetimmung,  oder  im  ewigen  Stillstande  anf 
der  jetzigen  Stufe  seines  sittlichen  Werths  unter  den 
Gliedern  der  SchÖpfiing,  (mit  welchem  die  ewige  Um- 
drehung im  Kreise  um  denselben  Punkt  einerlei  ist.) 

Die  erste  Behauptung  kann  man  den  moralischen 
Terrorismns,  die  zweite  den  Eudämonismns, 
(der,  das  Ziel  des  Fortschreitens  im  weiten  Prospekt 
gesehen,  auch  Chiliasmus  genannt  werden  würde.)  die 
dritte  aber  den  Abderitismus  nennen;  weil,  da  ein 
wahrer  Stillstand  im  Uoralischen  nicht  möglich  ist,  ein 
bestSndig  wechselndes  Steigen  und  eben  so  öfteres  nnd 
tiefes  ZuTllck&Hen  (gleichsam  ein  ewiges  Schwanken) 
niehte  mehr  austrägt,  als  ob  das  Subjekt  anf  detBelben 
Stelle  und  im  Stillstände  geblieben  wäre. 


DyGoogle 


Strrit  der  Fakultäten.  IL  Aboohnitt. 


Von  der  teiroristißcheii  Vorstelinngaart  der  Men- 
scheng^chichte. 

Der  Verfall  ins  Aergere  k&nn  im  menschlicben  Ge- 
schlechte nicht  beständig  fortwährend  Bein;  denn  bei 
einem  gewiesen  Grsde  desselben  vBrde  es  sich  selbst 
aufreiben.  Daher  beim  Anwachs  grosser  wie  Bei^e  sieh 
anfthttrmender  Grenelthaten  and  ihnen  angemessener 
üehel  gesagt  wird:  nun  kann  es  nicht  mehr  Siver 
werden,  der  jüngste  Tag  ist  vor  der  ThUr;  und  der 
fromme  Schwärmer  trSnmt  nun  schon  von  der  Wieder- 
btingnng  aller  Dinge  und  einer  unenerten  Weit,  nadidem 
diese  im  Fener  untergegangen  ist 

b. 

Von  der  endämonistischen  Vorstellongsart  der  Men- 

schcDgeschicht«. 

Dass  die  Masse  des  onserei  Natur  angearteten  Gnten 
und  Böaen  in  der  Anlage  immer  dieselbe  bleibe,  und  in 
demselben  Individuum  weder  vermehrt  noch  vermindert 
werden  könne,  mag  immer  eingeräumt  werden;  —  und 
wie  sollte  sich  auch  dieses  Quantum  des  Gnten  in  der 
Anlage  vermehren  lassen,  da  es  durch  die  Freiheit  des 
Subjekts  geachehen  mUsste,  wozu  dieaes  aber  wiedemm 
eines  grbsseren  Fonds  des  Guten  bedürfen  wtlrde,  als 
es  einmal  hat?  —  Die  Wirkungen  können  das  Venuögen 
der  wirkenden  Ursache  nicht  Übersteigen;  und  so  kann 
das  Quantum  des  mit  dem  Böaen  im  Uenschen  ver- 
ntiacfaten  Gnten  ein  gewisses  Maasa  des  letzteren  nicht 
Überschreiten,  Über  welches  er  sich  emporarbeiten  und 
so  auch  immer  zum  noch  Besseren  fortschreiten  könnte. 
Der  Endämoniamus,  mit  seinen  sanguinischen  BofTnungen, 
scheint  also  unhaltbar  zn  sein,  und  zu  Gunsten  einer 
weissagenden  Menschengeschichte,  in  Ansehung  des 
immerwährenden  weiteren  Fortachreitens  auf  der  Bahn 
des  Guten,  wenig  zu  versprechen. 
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Von  der  Hypothese  des  AbderitiBninB  des  MenBoheo- 
geschlechts  zar  VorherhestiiDmang  seiner 
Geschichte. 
Diese  Ueinung  möchte  wohl  die  Mehrheit  der  Stimmen 
auf  ihrer  Seite  haben.  Geschäftige  Tborheit  ist  der 
Charakter  unserer  Gattung.  In  die  Bahn  des  Guten 
schnell  einzatreten,  aber  darauf  nicht  zo  beharren,  Sen- 
dern, am  ja  nicht  an  einen  einzigen  Zweck  gebunden 
zu  sein,  wenn  es  auch  nur  der  Abwechselung  wegen 
geschSbe,  den  Plan  des  Fortschritts  unuukehren,  zn 
bauen,  nm  niederreiasen  zu  können,  und  sich  gelbst  die 
bofinnngalose  Bemttbung  ao&nlegen,  den  Stein  des 
Sisyphns  bergan  zu  wähen,  am  ihn  wieder  zarUck  rollen 
m  lassen.  —  Di»  Prinzip  des  Böeen  in  der  Naturanlage 
des  menschlichen  Oeschlecbte  acheint  also  biei  mit  dem 
des  Guten  nicht  sowohl  amalgamirt  (verschmolzen),  als 
vielmehr  eines  durchs  andere  neutralisirt  zu  sein ;  welches 
Thatloaigkeit  zur  Folge  haben  wUrde,  (die  hier  der  Still- 
stand heiest;)  eine  leoie  Geschäftigkeit,  das  Oute  mit 
dem  Bösen  durch  vorwSrts  and  rUckwlirts  Gehen  so 
abwechaehi  zn  lassen,  dass  das  ganze  Spiel  des  Vei^ 
kehrs  unserer  Gattung  mit  sich  selbst  auf  diesem  Glob 
als  ein  blosses  Possenspiel  angesehen  werden  mUsste, 
was  ihr.  keinen  grösseren  Werth  in  den  Augen  der  Ver- 
nonft  rersehaffen  kann,  als  den  die  anderen  Thierge- 
Bchlecfater  haben,  die  dieses  Spiel  mit  weniger  Kosten 
und  ohne  Verstandesanfwand  treiben. 


Durch  Erfahrung  unmittelbar  ist  die  Aufgabe  des 
Fortschreitens  nicht  aufzalSBen. 
Wenn   das  menschliche  Geschlecht  im  Ganzen  be- 
trachtet eine  noch  so  lange  Zeit  vorwärts  gehend  und 
im  Fortechreiten   begriffen   gewesen   za   sein  befunden 
wHrde,  so  kann  doch  Niemand  dafür  stehen,   dass  nun 
nicht  gerade  jetzt,  vermöge  der  physischen  Anlage  un- 
serer Gattung,  die  Epoche  seines  Rückganges  eintrete; 
-  und  umgekehrt,   wenn  es  rUcklings  and,'  mit  beschlen- 
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nigtem  FxUe,  zum  Aei^eren  geht,  bo  darf  man  nicht 
veizagen,  dasB  nicht  eben  da  der  UmwendnDgspnnkt 
(punctum  ßexus  ixmtrarii)  anzutreffen  wäre,  wo  ver- 
mi)ge  der  moraliechen  Anlage  in  nnaerem  Geschlecht 
der  Qang  desselben  aich  wiederum  zum  Besseren  wendete. 
Denn  wir  haben  ea  mit  &eihandelnden  Wesen  zn  thnn, 
denen  sich  zwar  vorher  diktiren  litsst,  was  sie  thna 
sollen,  aber  nicht  vorhersagen  lässt,  was  sie  tfana 
werden,  nnd  die  aus  dem  OefUhl  der  Uebel,  die  sie 
sich  selbst  zufügten,  wenn  es  recht  bitse  wird,  eine  ver- 
stärkte Triebfeder  zu  nehmen  wissen,  es  nun  doch  besser 
zn  machen,  als  ea  vor  jenem  Zustande  war.  —  Aber 
„arme  Sterblidie,  (sagt  der  Abt  Coyer)  unter  euch  ist 
uchts  beständig,  als  die  Unbeständigkeitt" 

Vielleicht  liegt  es  auch  an  unserer  unrecht  ge- 
nommenen Wahl  des  Standpunkts,  ans  dem  wir  den 
Lauf  menschlicher  Dinge  ansehen,  dass  dieser  uns  so 
widerainnisch  scheint.  Die  Planeten,  von  der  Erde  ans 
gesehen,  sind  bald  rückgängig,  bald  stillstehend,  bald 
fortgKngig.  Den  Standpunkt  aber  van  der  Sonne  ans 
genommen,  welches  nur  die  Vernunft  thun  kann,  gehen 
sie  nach  der  Kopemikanischen  Hypothese  ihren  regel- 
mfiasigen  Gang  fort.  Es  gefällt  aber  einigen,  sonst  nicht 
Unweisen,  steif  auf  ihrer  ErklSrungsart  der  Erscheinungen 
und  dem  Standpunkte  zu  beharren,  den  sie  einmal  ge- 
nommen haben;  sollten  sie  sich  darüber  auch  in  Tycho- 
nische  Cyklen  und  Epicyklen  bis  zur  Ungereimtheit  ver- 
wickeln. —  Aber  das  ist  eben  das  Unglück,  dass  wir 
nns  in  diesen  Standpunkt,  wenn  es  die  Vorhersagung 
freier  Handlungen  angeht,  zn  verseteen  nicht  vermögend 
sind.  Denn  das  würe  der  Standpunkt  der  Vorsehung, 
der  Über  alle  menachliche  Weisheit  hinausliegt,  welche 
aich  auch  auf  freie  Handlungen  des  Menschen  erstreckt, 
die  von  diesem  zwar  gesehen,  aber  mit  Oewissheit 
sieht  vorhergesehen  werden  können,  (für  das  gött- 
liche Auge  ist  hier  kein  Unterschied,)  weil  er  zn  dem 
letzteren  den  Zusammenbang  nach  Naturgesetzen  be- 
darf, in  Ansehnng  der  künftigen  freien  Handlungen 
aber  dieser  Leitung  oder  Uinweisung  entbehren  musa. 

Wenn  man  dem  Menschen  einen  angebomen  und 
nnverKnderlichguten ,  obzwar  eingeschränkton  Willen 
beilegen  durfte,  so  wUrde  er  dieses  Fortschreiten  seiner 
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(Gattung  zam  Besaeren  mit  Sicherheit  Torhersagen  kSnnen ; 
Teil  es  eine  Begebenheit  träfe,  die  er  gelbst  machen 
kann.'  Bei  derMisobting  deaBSsen  aber  mit  dem  6nten 
in  der  Anlage,  deren  Maasa  er  nicht  kennt,  weiss  er  eelbat 
nicht,  welcher  Wiiknng  er  sich  davon  gewärtigen  könne. 


An  ii^nd  eine  ErfahniDg  maBs  doch  die  wahr- 
sagende Oeechichte  des  MenecheDgeschlechts 
angeknüpft  werden. 

Ea  nmaB  irgend  eine  Erfahmi^  im  Uenaohenge- 
schlecbte  vorkommen,  die,  als  Begebenheit,  auf  eine 
Beschaffenheit  and  ein  Yermitgen  deaaelben  hinweiset, 
Uraache  von  dem  FortrUcken  deaaelben  zum  Beaseren 
und  (da  dieaea  die  That  eines  mit  Freiheit  begabten 
Wesens  sein  soll)  Urheber  desselben  zu  sein;  aua  einer 
gegebenen  Ursache  aber  läaat  aich  eine  Begebenheit  ala 
Wirkung  vorhersageu,  wenn  aich  die  UmatSnde  ereignen, 
welche  dazu  mitwirkend  sind.  Daas  dieae  letzteren  aich 
aber  irgend  einmal  ereignen  mttesen,  kann,  wie  beim 
Ealknl  der  Wahracheintichkeit  im  Spiel,  wohl  im  Allge- 
meinen Yorhei^eaagt,  aber  nicht  bestimmt  werden,  ob 
ea  sich  in  meinem  Leben  zutragen  und  ich  die  Erfahrung 
davon  haben  werde,  die  jene  Vorhersagnng  bestätigte. — 
Also  muaa  eine  Begebenheit  nachgeancht  werden,  welche 
auf  das  Daaein  einer  aolchen  Ursache  and  auch  anf  den 
Akt  ihrer  GauBaUtät  im  Menachengeschlecht«  nnbeatimmt 
in  Ansehung  der  Zeit  hinweiae,  und  die  auf  daa  Fort- 
achreiten zum  Besseren,  ala  unausbleibliche  Folge, 
Bohliesaen  Hesse,  welcher  Schloss  dann  auch  auf  die  öe- 
Bchichte  der  vergangenen  Zeit  (daaa  ea  immer  im  Fort- 
schritt geweaen  aei,)  ausgedehnt  werden  könnte,  doch 
so,  daaa  jene  Begebenheit  nicht  aelbst  als  Ursache  des 
letzteren,  sondern  nur  als  hindeutend,  ala  Geachichta- 
zeichen  (signum  rememorativum ,  demonetrativum, 
prognosticvm)  angeaehen  werden  mUsae  und  so  die 
Tendenz  dea  menschlichen  Geschlechta  im  Ganzen, 
d.  i.  nicht  nach  den  Individuen  betrachtet,  (denn  das  wlltde 
eine  nicht  zu  beendigende  Aufzählung  und  Berechnung 
abgeben,)  sondern  wie  es  in  Völkerscbaften  und  Staaten 
geseilt  anf  Erden  angetroffen  wird,  beweisen  könnte. 
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Von  einer  Begebenheit  nnBerer  Zeit,    welche  di^e 

moralische  Tendenz  des  HensoheDgeschlechts 
beweiset. 

Diese  Begebenheit  besteht  nicht  etwa  in  wichtigen, 
von  Menschen  verrichteten  Thaten  oder  Ünthaten,  wo- 
durch, W&8  gross  war,  unter  Hensohen  klein,  oder,  was 
klein  war,  gross  gemacht  wird,  nnd  wie,  gleidi  als  durch 
Zauberei,  alte  glänzende  Staat^ebäude  verBchwinden, 
und  andere  an  deren  Statt,  wie  aas  den  Tiefen  der 
Erde,  hervorkommen.  Nein,  nichts  von  allem  dem.  Es 
ist  bloss  die  Denkongsart  der  Zascbauer,  wel<^e  sich 
bei  diesem  Spiele  grosser  Umwandlungen  bffentlich 
verrSth,  und  eine  so  allgemeine  nnd  doch  nneigennätzige 
Theilnehmung  der  Spielenden  auf  einer  Seit«  gegen  die 
auf  der  andern,  selbst  mit  Gefahr,  diese  Parteilichkeit 
kbnne  ihnen  sehr  nacbtheihg  werden,  dennoch  laut 
werden  ISsst,  so  aber  (der  Allgemeinheit  wegen)  einen 
Charakter  des  MenscbengeschlechtB  im  Ganzen  und  zu- 
gleich (der  Uneigenntttzigkeit  wegen)  einen  moralischen 
Charakter  desselben,  wenigstens  in  der  Anlage,  beweiset, 
der  das  Fortschreiten  zum  Besseren  nicht  allein  hoffen 
Ittssl,  sondern  selbst  schon  ein  solches  ist,  so  weit  das 
Vermögen  desselben  fUr  jetzt  zureicht. 

Die  Rerolntion  eines  geistreichen  Volks,  die  wir  in 
nnseren  Tagen  haben  vor  sich  geben  sehen,  mag  ge- 
lingen oder  scheitern;  sie  mag  mit  Elend  und  Greuel- 
thaten  dermassen  angefUllt  sein,  dass  ein  wohldenkender 
Hensch  sie,  wenn  er  sie,  zum  zweitenmale  unternehmend, 
glttcklich  auszuführen  hoffen  könnte,  doch  das  Experi- 
ment auf  solche  Kosten  zu  machen  nie  beschhessen 
würde,  —  diese  Revolution,  sage  ich,  findet  doch  in  den 
GemUthem  aller  Zuschauer  (die  nicht  selbst  in  diesem 
Spiele  mit  verwickelt  sind)  eine  Theilnehmung  dem 
Wunsche  nach,  die  nahe  an  Enthnsiaamus  grenzt,  und 
deren  Aenssernng  selbst  mit  Gefahr  verbunden  war,  die 
also  keine  andere,  als  eine  moralische  Anlage  im  BCen- 
Bchengescblecbt  zur  Ursache  haben  kann. 

Diese  moralische  einflieasende  Ursache  ist  zwiefach; 
erstens,  die  des  Rechts,  dass  ein  Volk  von  anderen 
HXchten  nicht  gehindert  werden  mflsse,   sich  eine  bflr- 
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gerliche  Verfasanng  zn  geb«n,  wie  Bie  ihm  selbst  gut 
za  sein  dUnktj  sweitens,  die  des  Zwecks,  (derzu^eidi 
Pflicht  ist,)  dass  di^enige  Verfassung  eines  Volks  allein 
an  sich  rechtlich  und  moialiacbgut  sei,  welche  ihrer 
Natur  nach  so  bescbaffen  ist,  den  Angriffskrieg  nach 
GnindsVtzen  zu  meiden,  welche  keine  andere,  als  die 
republikanische  Verfassung,  wenigstens  der  Idee  nach, 
sein  kann*},  mithin  in  die  Bedingung  einsntreten,  wo- 
durch der  Krieg  (der  Quell  aller  Uebel  und  Verderbniss 
der  Sitten)  abgehalten,  und  so  dem  MenBchengeschlcchte, 
bei  aller  Gebrechlichkeit,  der  Fortachritt  zum  Besseren 
negativ  gesichert  wird,  im  Fortschreiten  «enigstens  nicht 
gestört  zn  werden. 

Dies  also  und  die  Tbeilnehmung  am  Qnten  mit 
Affekt,  der  Enthusiasmus,  ob  er  zwar,  weil  aller 
Affekt,  als  ein  solcher,  Tadel  verdient,  nicht  ganz  zn 
billigen  ist,  giebt  doch  vermittelst  dieser  Geschichte  zu 
der,  für  die  Anthropologie  wichtigen  Bemerkung  Anlaaa: 
dass  wahrer  Enthusiasmus  nur  immer  aufs  Idealische 
und  zwar  rein  Moralische  gehl,  dei^leichen  der  Rechts- 
begriff ist,  und  nicht  auf  den  Eigennula  gepfropft  wer- 
den kann.    Durch  Geldbelobnungen  konnten  die  Giegner 

*)  Es  ist  aber  hiemit  nicht  gemeint,  dass  ein  Volk, 
welches  eine  monaiohische  Eonstitction  hat,  sich  damit  das 
Recht  aDmasse,  ja  anch  nur  in  sich  geheim  den  Wunsch 
hege,  sie  abgeändert  zu  wissen;  denn  seine  vielldoht  sehr 
verbreitete  Lage  in  Europa  kann  ihm  jene  Verfassung  als 
die  einzige  aaempfehleo,  bei  der  es  sich  zwischen  mächtigen 
Kachbarn  erhalten  kann,  Aach  ist  das  Murren  der  Un- 
terUianen,  nicht  des  Innern  der  Begierang  halber,  sondern 
wegen  des  Beaebniens  derselben  gegen  Auswärtige,  wenn 
sie  diese  etwa  am  Republikanisiren  hinderte,  gar  kein  Be- 
weis der  Unzufriedenheit  des  Volks  mit  seiner  eigenen  Ver- 
flwBung,  sondern  vielmehr  der  Liebe  für  dieselbe,  weil  es 
wider  eigene  Gefahr  desto  mehr  gesichert  ist,  je  mehr  sich 
andere  Völker  republikanisiren.  —  Dennoch  haben  ver- 
lamuderische  Sykopbanten,  um  sich  wichtig  zu  machen,  diese 
nnschnidige  Kann^esserei  für  Neuerungssucht,  Jakobinerei 
und  RottlruDg,  die  dem  Staat  Gefahr  drohe,  auszugeben 
gesucht;  indessen  dass  auch  nicht  der  mindeste  Grand  zu 
diesem  Vorgeben  da  war,  vornehmlich  nicht  in  einem  Lande, 
was  vom  Schauplatz  der  Revolution  mehr,  als  hundert 
Heilen  entferat  war. 
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der  Bevolntionirenden  sn  dem  Eifer  und  der  Beelengrösse 
nicht  gespannt  werden,  den  der  bloBse  Bechtsbegriff  in 
ihnen  hervorbrachte,  und  selbst  der  Ehrbegriff  des  alten 
kriegerischen  Adels  (ein  Analogen  des  Enthnsiauins) 
verschwand  vor  den  Waffen  derer,  welche  das  Recht 
des  Volks,  wozu  sie  gehörten,  ins  Ange  gefaast  hatten*) 
und  sich  als  Beschützer  desselben  dachten;  mit  welcher 
Exaltation  das  änasere  znach&ncnde  Publikum  dann,  ohne 
die  mindeste  Abeicht  der  Hitwirknng,  sympathisirte.'^ 

*]Von  einem  solchen  Enthnaiasrnns  der  Bechtabehauptnng 
für  das  menschliche  GeBchlecht  kann  man  sagen:  postquam 
ad  arma  Vulcania  venitan  est,  —  mortali»  tnucro  glaöes  eeu 
futiUs  iclu  dwsüitit.*)  —  Warum  hat  es  noch  nie  ein  Herreoher 
gewagt,  frei  tiorauszueagen,  dasa  er  gar  kein  Recht  des 
Volks  gegen  ihn  anerkenne;  dass  dieses  seine  Glückselig- 
keit bloss  der  Wohlthütigkeit  einer  Begiernng,  die  diese 
ihm  angedeihen  Usst,  verdanke,  und  alle  Anmassoog  des 
UnterthaDB  zu  einem  Recht  gegen  dieselbe  (weil  dieses  den 
Begriff  eines  erianbten  Widetatands  in  sich  enthält,)  nn- 
gereimt,  ja  gar  strafbar  sei?  —  Die  Ursache  ist:  weil  eine 
solche  öffentliche  Erklärung  alte  Urterthanen  gegen  ihn 
empOrcD  würde;  ob  sie  gleich,  wie  folgsame  Schafe,  von 
einem  gütigen  und  verständigen  Herrn  geleitet,  wohlge- 
fUttert  und  kräftig  beschützt,  über  nichts,  was  ihrer  Wohl- 
fahrt abginge,  zu  klagen  hätten.  —  Denn  mit  Freibeit 
begabten  Wesen  genügt  nicht  der  Genoss  der  Lebensan- 
neimhchkeit,  die  ihm  auch  von  Anderen  (und  hier  von  der 
Regierung)  zu  Theil  werden  kann;  sondern  auf  das  Prin- 
zip kommt  es  an,  nach  welchem  es  sich  solche  veracbafft. 
Wohlfahrt  aber  hat  kein  Prinzip,  weder  für  den,  der  sie 
empfängt,  noch  der  sie  auatfaeilt,  (der  eine  setzt  sie  bierin, 
der  andere  darin,)  weil  es  dabei  auf  das  Hateriale  des 
Willens  ankommt^  welches  empirisch  und  so  der  Allgemein- 
heit einer  Regel  nniahig  ist.  Ein  mit  Freiheit  begabtes 
Wesen  kann  nnd  soll  also,  im  Bewnsstsein  dieses  seines 
Vorzuges  vor  dem  vemunftlosen  Thiw,  nach  dem  formalen 
Prinzip  seiner  Willkür  keine  andere  Regierung  fttr  das  Volk, 
wozu  es  gehört,  verlangen,  als  eine  solche,  in  welcher 
dieses  mit  gesetzgebend  ist :  d.  j,  das  Recht  der  Menschen, 
welche  gehorchen  sollen,  muss  nothwendig  vor  aller  Rück- 
sicht auf  Wohlbefinden   vorhergehen,    und   dieses  ist   ein 

*)  D.  h.:  Nachdem  man  zu  den  Waffen  Vulkan's  gelangt^ 
ist  das  sterbliche  Schwert  wie  zerbrechliches  Eis  zersprangen. 
A.  d.  H. 
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Wahrsagende  Geschichte  der  Menschheit. 

Es  rnnsB  etwas  Moralisches  im  Gnmdaatze  sein, 
velehee  die  Vemtiiift  als  rein,  zugteich  aber  auch,  wegen 
des  grossen  und  Epoche  machenden  Einflusses,  als  etwas, 
das  die  daza  anerkannte  Pflicht  der  Seele  des  Menschen . 
vor  Augen  stellt  nnd  das  menschliche  Geschlecht  im 
Ganzen  seiner  Vereinigung  {non  migulonmi,  aed  unioer- 
sorum)  angebt^  dessen  verhofftem  Gelingen  und  den 
Verauchen  zn  demeelben  es  mit  so  allgemeiner  und 
nndgennlltziger  Theilnehmung  zujaachit,  —  Diese  Be- 
gebenheit ist  das  Phänomen  nicht  einer  Revolation, 
sondern  (wie  es  Herr  Erhard  ausdrückt)  der  Evolution 
einer  natoirechtlichen  Verfassung,  die  zwar  nur 
unter  wilden  Ktbnpfen  noch  nicht  selbst  errungen  wird, 
—  indem  der  Krieg  von  innen  und  aussen  alle  bisher 
bestandene  statutarische  zerstört,  —  die  aber  doch 
dahin  ftlhrt,  zu  einer  Verfassung  hinEOBtreben ,  welche 
nicht  kriegsBUchtig  sein  kann,  nSmlich  der  republi- 
kaniachen;  die  es  entweder  selbst  der  Staataform 
nach  sein  mag,  oder  auch  nur  nach  der  Regierungs- 
art  bei  der  Einheit  des  Oberhaupts  (des  Monarchen) 
den  Gesetzen  analogisch,  die  sich  ein  Volk  selbst  nach 
allgemeinen  Rechtsprinzipien  geben  wUrde,  den  Staat 
verwalt«Q  zu  laaeen. 

Nun  behaupte  ich  dem  Mensch  cngeachlechte,  nach 
den  Aspekten  und  Vorzeichen  unserer  Tage,  die  Er- 
reichung dieses  Zwecks  und  biemit  zugleich  daa  von  da 
an  nicht  mehr  gSnzlich  rückgängig  werdende  Fortachreiten 


Heiligthum,  das  Über  allen  Preis  (der  Nützlichkeit)  erhaben 
bt  und  welches  keine  Regierung,  ao  wohlthätig  eie  auch 
immer  aein  mag,  antasten  darf.  —  Aber  dieses  Recht  ist 
doch  immer  nur  eine  Idee,  deren  Ausführung  auf  die  Be- 
dingung der  ZusammenetimmuDg  ihrer  Mittel  mit  der 
Horalität  eingeschränkt  ist,  welche  das  Volk  nicht  über- 
schreiten darf;  welches  nicht  durch  Revolution,  die  jederzeit 
ungerecht  ist,  geschehen  darf. — 'Autokratisoh  berrschen, 
nnd  dabei  doch  lepubhkaniscb,  d.  b.  im  Geiste  des  Republi- 
kanismus und  nach  einer  Analogie  mit  demselben  regieren 
ist    das,    was    ein    Volk    mit   seiner  VerTassung   zufrieden 
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desselben  zum  BesBeren,  anch  ohne  S«hergeiet  vorber- 
sagen  zu  kSnnen.  Denn  ein  solches  Phänomen  in  der 
Menschengeschichte  vergisat  sich  nicht  mehr,  weil 
es  eine  ^JiUge  nnd  ein  Vermögen  in  der  menscfalicben 
Natnr  zum  Besseren  aufgedeckt  h&t,  dergleichen  kein 
Politiker  aus  dem  bisherigen  Lanfe  der  Dinge  heransge- 
klUgelt  hätte,  und  welches  allein  Natur  und  Freiheit 
nach  inneren  Becbtaprinzipien  im  Menschengeschi  echte 
vereinigt,  aber  was  die  Zeit  betrifft,  nur  als  unbestimmt 
nnd  Begebenheit  ans  Zufall  verbeissen  konnte. 

Aber  wenn  der  bei  dieser  Begebenheit  beabsichtigte 
Zweck  auch  jetzt  nicht  erreicht  würde,  wenn  die  Re- 
volution, oder  Reform  der  Verfassung  eines  Volks  gegen 
das  Ende  doch  fehlschlüge,  oder,  nachdem  diese  einige 
Zeit  gewährt  hätte,  doch  wiederum  alles  ins  vorige  Gleis 
zurückgebracht  würde,  (wie  Politiker  jetzt  Wahrsagern,) 
so  verliert  jene  philosophische  Vorhersagnng  doch  nichts 
von  ihrer  Kraft.  —  Denn  jene  Begebenheit  ist  zu  gross, 
zn  sehr  mit  dem  Interesse  der  Menschheit  verwebt  und, 
ihrem  Einflüsse  nach  auf  die  Welt,  in  allen  ihren  Theiten 
zu  ausgebreitet,  als  dass  sie  niclit  den  Völkern  bei  irgend 
einer  Veranlassung  gUnstiger  Umstände  in  Erinnernng 
gebracht  und  zu  Wiederholung  neuer  Versuche  dieser 
Art  erweckt  werden  sollte;  da  dann  bei  einer  ftk  das 
Menschengeschlecht  so  wichtigen  Angelegenheit  endlich 
doch  zu  iigend  einer  Zeit  die  beabsichtigte  Verfassung 
diejenige  Festigkeit '  erreichen  muss,  welche  die  Beleh- 
rung durch  öftere  Erfahrung  in  den  OemUthern  Aller  zu 
bewirken  nicht  ermangeln  wUrde. 

Es  ist  also  ein  nicht  bloss  gutgemeinter  und  in 
praktischer  Absicht  empfehlungswUrdiger,  sondern  allen 
tJugltiabigen  zum  Trotz  auch  für  die  strengste  Theorie 
haltbarer  Satz :  dass  das  menschliche  Geschlecht  im  Fort- 
schreiten zum  Besseren  immer  gewesen  sei,  und  so 
fernerhin  fortgehen  werde,  welches,  wenn  man  nicht  bloss 
auf  das  sieht,  was  in  irgend  einem  Volk  geschehen  kann, 
sondern  auch  auf  die  Verbreitung  über  alle  Völker  der 
Erde,  die  nach  und  nach  daran  Theit  nehmen  durften, 
die  Aussicht  in  eine  unabsehlicho  Zeit  eröffnet;  wofern 
nicht  etwa  auf  die  erste  Epoche  einer  Naturrevolution, 
die  ^ach  Oamper  und  BInmenbach)  bloss  das  Thier- 
und  rflanzenreicli,  ehe  noch  Menschen  waren,  vei^ubi 
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Doefa  eine  zweite  fo^,  welche  auch  dem  HeDBcbesge- 
Bchleohte  eben  so  mitspielt,  um  andere  Qeechöpfe  anf 
diese  Bühne  treten  zu  lassen  n.  s.  w.  Denn  für  die 
Allgewalt  der  Natar,  oder  vielmehr  ihrer  am  nnerreich- 
baren  obersten  Ursache  ist  der  Mensch  wiederum  nnr 
eine  Kleinigkeit.  D&sb  ihn  aber  auch  die  Herrscher 
von  seiner  eigenen  Gattung  dafür  nehmen  nnd  als  eine 
solche  behandeln,  indem  sie  Sin  theile  thieriach,  als 
blosses  Werkzeug  ihrer  Absichten,  belasten,  theils  in 
ihren  Streitigkeiten  gegen  einander  aufstellen,  am  sie 
schlachten  zu  lassen,  —  das  ist  keine  Kleinigkeit, 
sondern  ümkehmug  des  Endzwecks  der  SehSpfnng 
selbst«) 


Von  der  Schwierigkeit  der  auf  das  Fortechreiten 

zum  Weltbesten  angelegten  Maximen,  in 

Ansehnng  ihrer  Pnblicität. 

VolkaanfkUrung  ist  die  öffentliche  Belehrung 
des  Volks  von  seinen  Pflichten  und  Rechten  in  Ansehung 
des  Staate,  dem  es  angehört.  Weil  es  hier  nur  natür- 
liche nnd  aus  dem  gemeinen  Menschenverstände  hervor- 
gehende Rechte  betrifft,  so  sind  die  natürlichen  Ver- 
kUndiger  und  Ausleger  derselben  im  Volk  nicht  die  vom 
Staat  bestellten  am  tsm  äs  eigen,  sondern  freie  Rechtslebrer, 
d.  i,  die  Philosophen,  welche  eben  um  dieser  Freiheit 
willen,  die  sie  sich  ertauben,  dem  Staate,  der  immer 
nur  herrschen  will,  anstössig  sind,  und  werden  unter 
dem  Namen  Aufklärer,  als  für  den  Staat  gefährliche 
Leute  verschrieen;  obzwar  ihre  Stimme  nicht  vertrau- 
lich ans  Volk,  (als  welches  davon  und  von  ihren  - 
Schriften  wenig  oder  gar  keine  Notiz  nimmt,)  sondern 
ehrerbietig  an  den  Staat  gerichtet,  und  dieser  jenes 
sein  rechtliches  Bedliifnias  zu  beherzigen  angefleht  wird) 
welches  durch  keinen  andern  Weg,  als  den  der  Publi- 
citKt  geschehen  kann,  wenn  ein  ganzes  Volk  seine  Be- 
schwerde (aravamen)  vortragen  will.  So  verhindert  das 
Verbot  der  PnblicitSt  den  Fortechritt  eines  Volks  zum 
Besseren,  selbst  in  dem,  was  das  Mindeste  seiner  For- 
derung, nämlich  bloss  sein  natürliches  Recht  angeht. 

Eine  andere,   obzwar  leicht  durchzuschanende,   aber 
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doch  gesetEmlbiBig  einem  Volk  befohlene  Verheimlicbang 
ist  die  von  der  wiären  BeschafFenbett  seiBer  Konstitution. 
Es  wSre  Verletsung  der  Majestät  des  growbritanniedien 
Volks,  von  ihm  zn  aagen,  es  sei  eine  tmbeschrXnkte 
Monarchie;  sondern  mfin  will,  es  soll  eine  daicb  die 
zwei  HKnser  des  Parlaments,  als  VolksreprSsentanten, 
den  Willen  des  Honarchen  einBchrSnkende  Ver&ssnDg 
sein,  und  doch  weiss  ein  Jeder  sehr  gut,  daas  der  Ein- 
änss  desselben  auf  diese  ReprSsentanten  so  gross  and 
so  unfehlbar  ist,  daes  von  gedachten  Hfinsem  nichts 
Anderes  beschlossen  wird,  als  was  er  will  nnd  durch 
seinen  Minister  antragt;  der  dann  anch  wohl  einmal  auf 
Beschlüsse  anträgt,  bei  denen  er  weiss,  und  ea  auch 
macht,  dagg  ihm  werde  widersprochen  werden,  (z.  B. 
wegen  des  Negerhandels,)  um  von  der  Freiheit  des 
ParUmeDts  einen  scheinbaren  Beweis  zu  geben.  —  Diese 
Vorstellung  der  Beschaffenheit  der  Sache  hat  Aas  TrUg- 
liche  an  sich,  daas  die  wahre  zu  Recht  beständige  Ver- 
fassung gar  nicht  mehr  gesucht  wird;  weil  man  sie  in 
einem  schon  vorhandenen  Beispiel  gefunden  zu  haben 
vermeint,  und  eine  Itlgenhafte  Publioität  das  Volk  mit 
Vorspiegelung  einer  durch  das  von  ihm  ausgehende  Ge- 
aets  ei ngeschrSnkt es  Hon arGhie*)t&iucht,  indessen 

*)  Eine  Ursache ,  deren  Beschaffenheit ,  man  nicht  un- 
mittelbar einsieht  entdeckt  sich  durch  die  Wirkung,  die  ihr 
unauBblei blich  anhängt.  —  Was  ist  ein  absoluterMonarch? 
Eh  ist  derjenige,  auf  dessen  Befehl,  wenn  er  sagt:  es  soll, 
Krieg  sein,  sofort  Krieg  ist.  —  Was  ist  dagegen  ein  ein- 
geachränkter  Monarch?  Der,  welcher  vorher  das  Volk 
befragen  mass,  ob  Krieg  sein  solle  oder  nicht,  and  sagt 
das  Volk:  es  soll  nicht  Krieg  sein,  so  ist  kein  Krieg.  — 
Denn  Krieg  ist  ein  Zustand,  in  welchem  dem  Staatsoher- 
haupte  alle  StaatskrSfce  zu  Gebot  stehen  mQssen.  Nun 
hat  der  grossbritannische  Monarch  recht  viel  Kriege  geführt, 
ohne  dazu  jene  Einwilligung  zu  suchen.  Also  ist  dieser 
König  ein  absoluter  Monarch,  der  er  zwar  der  Konstitution 
nach  nicht  sein  sollte;  die  er  aber  immer  vorbei  gehen 
kann,  weil  er  eben  durch  jene  Staatskräfte,  nämlich  dass 
er  alle  Aemter  und  Worden  zu  vergeben  in  seiner  Macht 
hat,  sich  der  Beistimmnng  der  Volks repräsentanten  ver- 
sichert halten  kann.  Dieses  Bestecbongssystem  mnss  aber 
freilieh  nicht Publicität  haben,  um  zu  gelingen.  Es  bleibt  daher 
unter  dem  sehr  durchsichtigen  Schleier  des  Geheimnisses. 
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dasa  seine  Stellvertreter,    dnrcli  BeBtechung  gewonnen, 
ea  ingeheim  einem  sbsoIntenHonarohen  unterwarfen. 


Die  Idee  einer  mit  dem  natürlichen  Rechte  der 
Menschen  zusammenstimmenden  Konstitution:  dass  näm- 
lich die  dem  Gesetz  Gehorchenden  auch  zugleich,  veri 
einigt,  gesetzgebend  sein  BolIen,  liegt  hei  allen  Staats- 
formen  zum  Grunde,  und  das  gemeine  Wesen,  welches, 
ihr  gemäss  durch  reine  Vemunftbe griffe  gedacht,  ein 
Platonisches  Ideal  heiast  (reapuhlica  naumenryti),  ist 
nicht  ein  leeres  Himgespiimst,  aondem  die  ewige  Norm 
für  alle  bürgerliche  Verfassung  überhaupt,  und  entfernt 
allen  Krieg.  Eine  dieser  gemäss  organisirt»  bürgerliche 
Gesellschaft  ist  die  Darstellong  derselben  nach  Frei- 
heitsgeaetzen  durch  ein  Beispiel  in  der  ErMirung 
(respublica  phaenomenon),  und  kann  nur  nach  mannig- 
lalt^en  ßefehdungen  und  Kriegen  mühsam  erworben 
werden;  Ihre  Verfassung  aber,  wenn  rfe  im  Grossen 
einmal  errungen  worden,  qualificirt  sich  zur  besten  unter 
allen,  um  den  Krieg,  den  Zerstörer  alles  Guten,  entfernt 
zu  halten :  mithin  ist  es  Pflicht  in  eine  solche  einzutreten, 
vorUuflg  aber  (weil  jenes  nicht  sobald  za  Stande  kommt,} 
Pflicht  der  Monarchen,  ob  sie  gleich  autokratisch 
herrschen,  dennoch  republikanisch  (nicht  demokra- 
tisch) zu  regieren,  d.  i.  das  Volk  nach  Prinzipien  zu 
behandeln,  die  dem  Geist«  der  Freiheitsgesefze  (wie  ein 
Volk  mit  reifer  Vernunft  sie  aich  selbst  vorschreiben 
würde)  gemäss  sind,  wenn  gleich  dem  Buchstaben  nach 
es  um  seine  Einwilligung  nicht  befragt  würde.**) 


Welciien  Ertrag  wird  der  Fortschritt  zum  Besseren 

dem  Menschengeschlechte  abwerfen? 

Nicht  ein  immer  wachsendes  Quantum  der  Mora- 

tität  in  der  Gesinnung,  sondern  Vermehrung  der  Produkte 

ihrer  Legalität  in  pflichtmässigen  Handlungen,  durch 
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welche  Triebfeder  sie  auch  veranlasst  sein  mijgeii;  i,  L 
in  den  gnten  Thaten  der  Menschen,  die  immer  zahl- 
reicher and  beaser  aasfaUen  werden ,  also  in  den  Fhfi- 
Bomenen  der  sittlichen  BeBchaffenbeit  des  Menachenge- 
«^lecbts  wird  der  Ertrag  (das  Resnltat)  der  Bearbeitüig 
desselben  Eum  Besseren  alleio  gesetzt  werden  können.  — 
Denn  wir  haben  nur  empiiische  Data  (ErfahrUDgen), 
worauf  wir  diese  Vorhersagang  grUnden;  nämlich  aaf 
die  physische  Ursache  unserer  HaDdlongen,  insofem  sie 
'geschehen,  die  also  selbst  Erscheinongen  sind,  nicht  die 
moralische,  welche  den  Pflichtbegiiff  von  dem  enthKl^ 
was  geschehen  sollte,  und  der  allein  rein,  a  j/riort, 
aufgestellt  werden  kann, 

Ällmählig  wird  der  Oewalttbätigkeit  von  Seiten  der 
lUehtigen  weniger,  der  Folgsamkeit  in  Ansehung  der 
Gesetze  mehr  werden.  Es  wird  etwa  mehr  Wohlttistig- 
keit,  weniger  Zank  in  Prozessen,  mehr  ZnverlKssigkeit 
im  Worthatten  u.  s.  w.  theils  aaa  Ehrliebe,  theils  ans 
wohlverstandenem  eigenen  Vortheil  im  gemeinen  Weaen 
entapringen,  und  sich  endlich  dies  auch  auf  die  Völker 
im  äusseren  Verhältnis»  gegen  einander  bis  zur  welt- 
bUrgerlichen  Gesellschaft  erstrecken,  ohne  dass  d:U>ei 
die  moralische  Grundlage  im  Uenschengeschlechte  im 
mindesten  vergrössert  werden  darf;  als  wozu  anch  eine 
Art  von  neuer  Schöpfimg  {Übernatürlicher  Einfluss)  er- 
forderlich sein  würde.  —  Denn  wir  mtlssen  uns  von 
Menschen  in  ihren  Fortschritten  zum  Bessern  auch 
nicht  zu  viel  versprechen,  nm  nicht  in  den  Spott  des 
Politikers  mit  Grunde  zu  veifallen,  der  die  Hofihung  des 
ersteren  gerne  ftir  Träumerei  eines  überspannten  Kopfee 
halten  möchte,*) 


*)Eg  ist  doch  sflas,Bicfa  Staatsverfassungen  auszudenken, 
die  den  Forderungen  der  Vernunft  (vornehmlich  in  recbt- 
licher  Absicht)  entsprechen;  aber  vermessen,  sie  vorzu- 
eohlagen,  und  strafbar,  das  Volk  snr  Abschaffung  der 
jetzt  bestehenden  aufzuwiegeln. 

Plato's  Ätlaniica,  Horus  Ulopia,  HarriugtOD's  Oceana  und 
AUais  Seeeramina,  Bind  nach  und  »ach  auf  die  BQhne  ge- 
blacht, aber  nie  (Cromwelt's  verunglückte  Missgebart  einer 
despotischen  Republik  auagenommen,)  auch  nur  veraucht 
worden.  —  £a   ist  mit   diesen  StaatsschöpÄingeu  wie  mit 
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Stielt  dei  philOMpbiBOhen  FakaltXt  ttlt  det  JmlitUdtm. 


In  welcher  Ordnung  allein  kann  der  FortBchritt 
znm  Besseren  erwartet  werden? 

Die  Antvort  ist:  nicht  dttroh  den  Q*ag  der  Dii^ 
von  nnten  hinauf,-  sondern  den  von  oben  herab. 
—  Zq  erwarten,  d«88  dnrch  Bildung  der  Jugend  in 
hSUBÜcher  Untwweisnng  tmd  weiterhin  in  Sohnlen, 
TOS  den  ni^rigeten  an  bU  an  d«i  hSchaten,  in  Qeiatee- 
ond  moraliBoher,  daroh  BeligionBl^re  verstärkter  Kul- 
tur, es  endlich  dahin  kommen  werde,  nicht  bloss  gute 
Staatsbürger,  sondern  sum  Outen,  was  immer  weiter 
fortschreiten  und  sich  erhalten  kann,  zu  erziehen,  ist 
ein  Plan,  der  den  erwtlnachten  Erfolg  schwerlich  hoffen 
läBSt  I>enn  nioht  aUein,  daaa  das  Volk  dafür  hält, 
dasB  die  Kosten  der  Erziebnng  seiner  Jugend  nicht 
ihm,  sondern  dem  Staate  zu  Lasten  kommen  mllasen, 
der  Staat  aber  dagegen  seinerseits  zu  Besoldung  tüch- 
tiger and  mit  Lust  ihrem  Amte  obliegender  Lehrer 
kein  Geld  Übrig  hat,  (wie  BUsching  klagt,)  weil  er  alles 
zum  Kriege  braucht;  sondern  das  ganze  MaBchlnenwesen 
dieser  Bildung  hat  keinen  ZuBammenliaiig ,  wenn  es 
nicht  nach  einem  Überlegten  Plane  der  obersten  Staats- 
macht, und  nach  dieser  ihrer  Absicht  entworfen,  ins 
Spiel  gesetüt  und  darin  auch  immer  gleichförmig  er- 
'  halten  wird;  wozu  wohl  gehören  möchte,  daes  doi 
Staat  sich  von  Zeit  zu  Zeit  auch  selbst  reformire,  and, 
statt  Revolution,  Evolution  veraucbend  zum  Besseren 
bestitndig  fortschreite.  Da  es  aber  doch  auch  Hen 
sehen  sind,   welche  diese  Erziehung  bewirken  sollen, 


der  WeltschSpfüng  lugeguigen;  keiB  Mensch  war  dabei 
zugegen,  noch  konnte  et  bei  einer  solcben  gegenwärtig 
sein,  weil  er  sonst  sein  eigener  Schöpfet  hätte  sein  mUsBCn. 
Ein  StsatBprodukt,  wie  man  es  hier  denkt,  als  dereinst,  so 
spät  es  anch  sei,  als  vollendet  zn  hofl^n,  ist  ein  BÜssei 
Tranm:  aber  sich  ibm  immer  zu  nähern,  nicht  allein  denk- 
bar, sondern,  so  weit  es  mit  dem  moralischen  Gesetze 
zusammen  bestehen  kann,  Pflicht,  nicht  der  Staatsbürger, 
sondern  des  Staatsoberhaupts. 

KsdI,  kl.  ligiiehe  ScbriftUL  D.  9 
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mitbin  Bolche,  die  dszu  selbst  haben  gezogen  Verden 
mUflsen;  SO  ist  bei  dieser  Gebrechlichkeit  der  menech- 
lichen  Natur,  unter  der  ZolSlligkeit  der  umstände,  die 
einen  solcheiL  Effekt  begUnstigfiD,  dib  Hoffiinng  ihres 
Fortschreitens  nnr  in  einer  Weisb^t  von  oben  herab, 
(welche,  venn  sie  uns  unsichtbar  ist,  Vorsehung  heisst) 
als  positiver  Bedingung,  für  das  aber,  was  hierin  von 
Menschen  erwartet  und  gefordert  wwden  kann,  hlos» 
negative  WeiBbeit  cur  Beförderung  dieses  Zwecks  za 
erwarten,  nämlich  daes  eie  das  griJsste  Hindämiss  des 
Horaliacben,  nümlich  den  Krieg,  der  diesen  immer 
zurilckgängig  macht,  erstlich  nach  und  nach  mensch- 
licher, darauf  seltener,  endlich  als  Ängrifiakrieg  ganz 
schwinden  zu  lassen  sich  genötbigt  sehen  werden,  um 
eine  Verfassung  einzuschlagen,  die,  ihrer  Natur  nach, 
ohne  sich  zu  schwSchen,  auf  ächte  Rechtsprinzipien  ge- 
gründet, beharrlich  zum  Besseren  fortschreiten  kann. 


BesehlnBs. 

Ein  Arzt,  der  seinen  Patienten  von  Tag  zu  Tag  auf 
baldige  Genesung  vertrustete,  den  einen,  dass  der  Puls* 
besser  schlUge,  den  anderen,  dass  der  Auswurf,  den 
dritten,  dass  der  Schweiss  Besserung  verspräche  u,  si,  w., 
bekam  einen  Besuch  von  einem  seiner  Freunde.  Wie 
gehts,  Freund,  mit  eurer  Krankheit?  war  die  erste 
Frage.  Wie  wirds  gehen?  Ich  sterbe  vor  lauter 
Besserung!  —  Ich  verdenke  es  Keinem,  wenn  er  in 
Ansehung  der  StaatsUbel  an  dem  Heil  des  Menschen- 
geschlechts und  dem  Fortschreiten  desselben  zum  Bes- 
seren zu  verzagen  anhebt;  allein  ich  verlasse  mich  auf 
das  heroische  Arzneimittel,  welches  Hume  anführt,  und 
eine  schnelle  Kur  bewirken  dUrße.  —  „Wenn  ich  jetzt 
(sagt  er,)  die  Nationen  im  Kriege  gegen  einander  be- 
griffen sehe,  so  ist  es,  als  ob  ich  zwei  besoffene  Kerle 
Bähe,    die   sich   in   einem  Porzellanladen   mit   Frttgeln 
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hemmschb^en.  Denn  nicht  genug,  dass  sie  an  den 
Beulen,  die  sie  sich  -wechselseitig  geben,  lange  zu  heilen 
haben,  so  mUssen  sie  hinterher  noch  aUen  den  Schaden 
beEahlen,  den  sie  anrichteten."  Sero  sapiunt  Pkryges*) 
Die  Nachweheti  des  gegenwärtigen  Krieges  aber  Können 
dem  politischen  Wahrsager  das  GeständniBs  einer  nahe 
bevorstehenden  Wendung  des  menschlichen  Qeschteebts 
zum  Besseren  abnöthigen,  das  schon  jetzt  im  Pro-' 
spekt  ist.") 

*)  Die  Phrygier  werden  spät  weise.  A.  d.  H. 
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Dritter  AtiBchnitt. 

Der  Streit  der  phihnophischen  Faknltftt  mit  der 
mediztnischen. 


Ton  der  Haeht  des  Gem&tha  dureh  den  blossen 

Vorsatz  seiner  kranbliaften  Gefühle 

•Meister  zu  sein. 


Ein  Aßtwortecbreiben  an  Herrn  Hofrath  und  Pro- 
fessor Hufeland. 

DasB  meine  DankB^^img  für  das  den  12ten  Dec  1796 
an  mich  bratellte  Geschenk  IhreB  lelirreichen  und  an- 
genehmen Buchs  „von  der  Kunst,  das  mensch- 
liche Leben  en  verlängern",  selbst  auf  ein  langes 
Leben  berechnet  gewesen  sein  dürfte,  möchten  Sie  viel- 
leicht aus  dem  Datum  dieser  meiner  Antwort  vom  Januar 
dieses  Jahres  zu  schlissen  Ursache  haben;  wenn  das 
Altgewordensein  nicht  schon  die  Qftere  Vertagung 
{procrastinatio)  wichtiger  BescbtUsse  bei  sich  fährte, 
tfergleichen  doch  wohl  der  des  Todes  ist,  welcher  sich 
immer  zu  früh  für  uns  anmeldet,  und  den  man  warten 
za  lassen  an  Ausreden  unerscmpflicb  isL 

Sie  verlangen  von  mir  „ein  ürtheil  über  Ihr  Be- 
streben, das  Physische  im  Menschen  moralisch  xa  be- 
Jiandelnj  den  ganzen,  auch  physischen  Menschen,  als  ein 
auf  Uoralitfit  berechnetes  Wesen  darznstelleu  nnd  die 
moralische  Kultur  als  unentbehrlich  zur  physischen 
Vollendung  der  überall  nur  in  der  Anlage  vorhandenen 
Uenscbennatur  zu  zeigen",    und  setzen  hinzu:   „wenig- 
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Btena  kann  ich  vereicheni,  'dus  ob  keine  voi^^asste 
UräiBiigea  waren,  BOBdern  ich  dnrch  Arbeit  nnd  ünter- 
snehnag  selbat  nniriderBtehlicb  in  diese  B^sndltngBart 
hlsein  gesogen  wurde."  ■ —  Eine  soiche  Ansieht  der 
Sadie  TerrSth  den  Philosophen,  uiclrt  den  blossen  Ver- 
nnnf&linstl» ;  einen  Muin,  der  ui^t  allein,  gleich  einem 
der  Direktoren  des  fransüsischen  BUmvent«,  die  von  der 
Yernnnft  verordneten  llitt«!  der  AmfUining  (tecbnuob), 
wie  sie  die  Erfahmng  darbietet,  sn  seiner  Hei&nnde 
mit  OesoMckliohkelt,  sondern  als  gesetzgebendes  Qlied 
im  Coips  der  Aerzte,  ans  der  reinen  Vernunft  hernimmt, 
welche  sn  dem,  was  hilft,  mit  Qesdiickliehkeit  auch 
das,  was  angleich  an  sich  Pflicht  ist,  mit  Weisheit  sa 
vuordnen  weiss;  so,  dass  moralisch-praktische  Philosophie 
engleicb  eine  UniTeiealmediain  abgiebt,  die  zwar  nicht 
Allen  fllr  idles  hilft,  aber  doch  in  keinem  Recepte 
mai^t&i  kann. 

Dieses  ünirersalmittel  betrifil  aber  nnr  die  Diätetik, 
d.  i.  es'wirkt  nur  negativ,  als  Knnst,  Krankheiten 
abzahalten.  Dergleichen  Knnst  aber  setzt  ein  Ver- 
mögen voraoB,  das  nar  Philosophie  oder  der  Geist  der- 
selben, den  man  schlechthin  voraussetzen  muas,  geben 
kann.  Auf  diesen  bezieht  sidi  die  oberste  diXtetiBche 
Anfgabe,  welche  in  dem  Thema  enthalten  ist: 

Von  der  Macht  des  GemUths  des  Menschen 
über  seine  krankhaften  üeftthle  dnrch  den 
blossen  festen  Vorsatz  Meister  zu  sein. 

Die,  die  M9glichkeit  dieses  Anssprucfas  bestätigenden 
Beispiele  kann  ich  nicht  von  der  ErMrung  Anderer 
hemehmcD,  sondern  znerst  nur  von  der  an  mir  selbst 
angestflUten;  weil  sie  aus  dem  Selhstbewnssteein  hervor- 
geht, und  sich  nachher  allereret  Andere  fragen  llisst:  ob 
es  nicht  snch  sie  eben  so  in  sich  wahrnehmen?  —  Ich 
sehe  mich  also  genötMgt,  mein  Ich  laut  werden  zn 
lassen;  was  im  dogmatiecben*)  Vortrage  Ünbescheiden- 

*)  Im  dogmatiecb-praktiBoheD  Vortrage,  z.  B.  derjenigen 
BeobachtQDg  seiner  selbst,  die  auf  Pflichten  abzweckt,  die 
Jedermann  angehen,    spricht  der  Kanzeliedner  nicht  durcb 

-Ichj  sondern  Wir.  In  dem  erzählenden  aber  der  Privat- 
empfittdang  (der  Beichte,  weMie  der  Patient  eetnem  Arzte 

.ablegt,)  oder  eigener  ^rfshraag  an  eich  selbst  mnsa  er  durch 
Ich  reden. 
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heit  rerrSth,  aber  VerEeihnng  verdieiit,  wenn-  es  nicht 
gemeine  Erfahrung,  sondern  ein  inneree  Experiment 
oder  Beobachtung  betrifft,  welche  ich  zuerst  an  mir 
selbst  angestellt  haben  muas,  um  etwas,  wra  nidit 
Jedermann  von  selbst,  and  ohne  darauf  geführt  sn  aein, 
beifXllt,  zu  seiner  Beurtheilnng  voizulegen.  — ^s  würde 
tadelhafte  Anmassung  sein,  Andere  nüt  der  inneren  Ge> 
schichte  meines  Oedankenspiels  tinterhalten  zn  wollen, 
welche  zwar  subjektive  Wichtigkeit  (für  mich)  aber  keine 
objektive  (fllr  Jedermann  geltende)  enthielte.  Wenn  aber 
dieses  Aufmerken  auf  sich  selbst  tmd  die  dar&os  hervor- 
gehende Wahmehmnng  nicht  so  gemein  ist,  sondern, 
dass  jeder  dazu  aufgefordert  weide,  eine  Sache  ist,  die 
es  bedarf  und  verdient,  so  kann  dieser  Uebelstand,  mit 
seinen  Privatempfindungen  Andere  zn  nnterhalten,  wenig- 
stens verziehen  werden. 

Ehe  ich  nun  mit  dem  Resultat  meiner,  in  Absicht 
auf  Diätetik  angestellten  Selbstbeobachtang  aufentreten 
wage,  mosB  ich  not^  etwas  über  die  Art  bemerken,  wie 
Herr  Hufeland  die  Aufgabe  der  DiStetik  d.  i.  der  Emist 
stellt,  Krankheiten  vorznbengen,  im  Gegensatz  mit 
der  Therapeutik,  sie  zd  heilen. 

Sie  heisst  ihm  „die  Kunst,  das  menschliche  Leben 
zu  verlängern." 

Er  nimmt  seine  Benennung  von  denjenigen  her,  was 
die  Menschen  am  sehnsüchtigsten  wünschen,  ob  es  gleich 
vielleicht  weniger  wünsche nswerth  sein  dürfte.  Sie 
mitchten  zwar  gern  zwei  Wünsche  zugleich  thnn:  lütm- 
lich  lange  zu  leben,  und  dabei  gesund  zn  sein; 
aber  der  erstere  Wunsch  hat  den  letzteren  nicht  zur 
nothwendigen  Bedingong,  sondern  er  ist  unbedingt 
Lasst  den  Hospitalkranken  Jahre  lang  auf  seinem  Lager 
leiden  and  darben  and  ihn  oft  wünschen  hören,  dass  ihn 
der  Tod  je  eher  je  lieber  von  dieser  Plage  erlSsen 
möge;  glaubt  ihm  nicht,  es  ist  nicht  sein  Ernst.  Seine 
Vernunft  sagt  es  ihm  zwar  vor,  aber  der  Naturinstinkt 
will  es  anders.  Wenn  er  dem  Tode  als  seinem  Befreier 
(J(mi  Uberatort)  winkt,  so  verlangt  er  doch  immer  noch 
eine  kleine  Frist,  und  hat  immer  irgend  einen  Vorwand 
zur  Vertagung  (procraslmaäo)  seines  peremt«rischen 
Dekrets.  Der  in  wilder  Entrüstung  gefasst«  Entschlnss 
des  Selbstmörders,  Beinern  Leben  ein  Ende  zn  machen, 
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macht  hievon  keioe  Ausnahme ;  denn  er  ist  die  WiTkung 
eines  bia  zum  Wiihnsinn  exaltirten  Affekts.  -^  Unter 
den  zwei  Verheissangen  für  die  Befolgung  der  Kindes- 
pflioht  („auf  dase  dir  es  wohlgehe,  und  da  lange  lebest 
auf  Erden",)  enthält  die  letztere  die  stärkere  Triebfeder, 
eelbat  im  Urtheile  der  Vernunft,  nämlich  als  Päich^ 
deren  Beobachtong  «agleich  verdienstlich  ist. 

Die  Pflicht,  d&a  Alter  zn  ehren,  gründet  sieh 
nämlich  eigentlich  nicht  auf  die  billige  Schonung,  die 
mvt  den  Jüngern  gegen :  die  Schwachheit  der  Alten 
znmnthet;  denn  die  ist  kein  Gnrnd  zu  einer  ihnen  schul- 
digen Achtung.  Das  Alter  will  also  noch  fUr  etwas 
VeidienBtliobea  angesehen  werden;  weit  ihm  eine 
Verehrung  zugestanden  wird.  Also  nicht  etwa,  weil 
Nestetjahre  zogleich  dnrch  viele  und  lange  Erfahrung 
erworbene  Weisheit,  zu  Leitung  der  jUngeren  Welt, 
bei  sich  fuhren,  sondern  bloss  weil,  wenn  nur  keine 
$cbande  dasselbe  befleckt  hat,  der  Mann,  welcher  sich 
so  lange  erhatten  hat,  d,  i.  der  Sterblichkeit,  als  dem 
demtithigendeten  Ausspruch,  der  über  ein  vernünftiges 
Wesen  nnr  gefkttt  werden  kann,  („da  bist  Erde  und 
eoUat  znr  Eide  werden",)  ao  lange  hat  anaweiohen  und 
gleichaam  der  Unaterbtii^keit  hat  abgewinnen  künnen, 
weit,  sage  ich,  ein  solcher  Mann  sich  so  lange  lebend 
erhatten  und  zum  Beispiel  au  fgestetit  hat. 

mt  der  ßeanndheit,  als  dem  zweiten  natürlichen 
WuDsche,  ist  es  dagegen  nur  misstich  bewandt.  Man 
kann  aich  gesund  fühlen,  (ana  dem  behaglichen  GefUhl 
seinea  Lebens  urtheüen,)  nie  aber  wissen,  dags  man 
gesund  sei.  —  Jede  Ursache  des  natUrtichen  Todes  ist 
Krankheit ;  man  mag  sie  fülen  oder  nicht.  —  Es  giebt 
Viele,  von  denen,  ohne  sie  eben  verspotten  zu  wollen, 
man  sagt,  dass  sie  für  immer  kränkeln,  nie  krank 
werden  k&nnen;  derwi  Diät  ein  immer  wechselndes  Ab- 
schweifen, nad  wieder  Einbeugung  ihrer  Lebensweise 
ist,  und  die  es  im  Leben,  wennglwoh  nicht  den  KraH- 
änseernngen,  doch  der  Länge  nach  weit  bringen.  Wie 
viel  aber  meiner  Freunde  oder  Bekannten  habe  ich  nicht 
Überlebt ,  die  sich  bei  einer  einmal  angenommenen 
ordentlichen  Lebensart  einer  vSlligen  Geaimdheit  rühmten ; 
indessen  dass  der  Keim  des  Todea  (die  Krankheit)  der 
EntwickelUng  nahe,   unbemerkt  ia  ihnen  lag,   nnd  der, 
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«elehw  noih  gesund  ftthlte,  nicht  irnsste,  dass  er' 
krank  war;  denn  ^«  Üriache  waa»  natHrlichen  Tod«s 
kuuu  man  doch  nicht  aad«»,  all  Krankheit  nennen. 
Die  C&ntalitXt  aber  kann  man  nit^  fublen,  dazu 
gahürt  VeiBtand,  deasen  ürthdl  irrig  sein  kann ;  indeBsen 
dam  das  Oeftthl  nntrttg^idi  ist,  aber  tfnr  dann,  wenn 
man  sich  krankhaft  ffthlt,  ditiaen  Namen  -ßlhrt;  ffihlt 
man  sieh  aber  eo  auch  niftht,  doch  gleichwohl  in  dem 
Menseben  verborgener  Weise  und  lur  baldigen  Ent- 
wickelnng  bereit  liegen  kaan;  daher  der  Mangel  dieses 
GefUbla  keinen  andern  Anadindc  des  Menachen  für  sein 
Wohlbefindw  verstattet,  als  dasa  er  scheinbartieh 
gesund  sei.  Das  lange  Leben  also,  wenn  man  dahin 
znrttcksieht,  kann  nur  die  genosaene  Gesaadheit  be- 
zengeu,  and  die  Diätetik  wird  vor  allem  ia  der  Kanst, 
das  Leben  an  verlängern,  (nicht  ea  zu  geniessen) 
ihieGesohicktichkeitoderWisaenschaftEa  beweisen  habee; 
wie  es  anch  Herr  Hafeiand  so  «nsgedrttckt  haben  will. 

Grundsatz  der  Diätetik. 

Auf  GemKchlichkeit  moss  die  D^tetik  nicht  be- 
rechnet werden;  denn  diese  Schonung  seiner  ErXfte  nnd 
Gefühle  ist  Verzärtelung,  d.  i.  sie  hat  Schwäche  und 
EraittoBigkeit  zur  Folge,  und  ein  allmShliges  GrlÖBchen 
der  Lebenskraft  aus  Mangel  der  Uebung;  so  wie  eine 
ErschSpfiing  derselben  durch  zu  häufigen  und  starken 
Gebrauch  derselben.  Der  Stoioismns,  als  Prinzip  der 
UHitaük.  {suatine  et  abtlm«),*)  gehört  also  nicht  bloss  zur 
praktischen  Philosophie  als  Tugendlehre,  souders 
auch  zu  ihr  als  Heilkunde.  —  Diese  ist  alsdann  philo- 
sophisch, wenn  bloss  die  Macht  der  Vernunft  im 
UeuBchen,  Über  seine  sinnlichen  Geübte  durch  einen  sich 
selbst  gegebenen  (^nadsats  Meister  zu  sein,  die  Lebens- 
weise bestimmt  Dagegen,  wenn  sie  diese  Empfindun- 
gen zu  erregen  oder  abzuwehren,  die  Hülfe  ausser 
sich  in  körperlichen  Mitteln  (der  Apotheke  oder  der 
Chirurgie)  sucht,  sie  bloss  empirisch  und  meehanisoh  ist. 

Die  Wärme,  der  Schlaf,  die  sorgttUtige  Pflege 
d^  nicht  Kranken,  sind  solche  Verwöhnungen  der 
Gemächlichkeit 


*)  Ertrage  und  sei  anthaltsani. 
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1.  Idi  kftan,  der  ET&hmiig  itn  mir  a^lbat  gAinils^' 
der  VorachriS  nicbt  b^timmen:  „nuw  eotl  Kopf  nna 
FUtBe  warm  lultsn."  leb  finde  es  dtgegem  geratbenff, 
beide  luüt  za  hatten,  (vosa  die  Bn«sen  auch  die  Brut 
siUen;)  gerade  der  Sorg&lt  wegen,  um  mich  nicht 
za  verkslten.  —  Es  tat  &eilioh  genilofaliober,  im 
lanlicben  Waner  iioh  die  Fttsae  an  waacben,  «üb  e«  nur 
Winterszeit  mit  beinahe  eldialtem  zn  thoo;  dafHr  ab«v 
entgeht  man  dem  üebel  der  Eraohhiffiing  der  BIntgeßfase 
in  so  weit  vom  Heize»  entlegenen  Tbeiten,  welt^es  iRt 
Alter  oft  eine  nicht  mehr  sa  bebende  Krankheit  dw 
FUase  nach  sich  zieht.  —  Den  B&ncb,  vornehmlich  bei 
kalter  Wittenmg,  warm  zu  halten,  mScbte  eher  zur 
diKtettachen  Voradirift,  statt  der  OemSchlißbkeitg^örea; 
weil  er  Gedärme  in  sieh  schli«wt,  die  einen  lapgw 
Gang  hindurch  einen  nicht  flftaaigen  StoV  forttreiben 
BoUen,  wozu  der  sogenannte  Sehmaehtriemen  (ein  breites 
den  Unterleib  haltandea  und  die  Mnakeln  deaaeUtea 
nntersttttzendes  Band)  bei  Alten,  aber  eigentlich  nicht 
der  Wurme  wegen  gebärt. 

2.  Lange  oder  (wiederboleotlich,  durch  Hitt&gsmhe) 
viel  Bchlafen  ist  freilich  eben  Bo  viel  BrspcimisB  tun 
Thigemacbe,  was  Überhaupt  das  Leben  im  Wachen  iin- 
venneidlicb  bei  sich  fUhrt,  und  ea  ist  wnaderlieh  genug, 
sich  ein  Ungea  Leben  zu  wünschen,  um  es  grdsstentheus 
zu  verachlafen.  Aber  das,  worauf  es  hier  eigentlich 
ankommt,  dieaes  vermeinte  Mittel  des  langen  Lebens, 
die  Gemächlichkeit,  widerspricht  sißb  1°  seiner  Absicht 
aelbst.  Denn  das  wediselade  Krwaohen  nnd  wieder 
Einschlummern  in  langen  WintemSditeii  ist  fllr  das 
ganze  Kerrensystem  lahmend,  zermalmend  und  in  tSU' 
sehender  Buhe  krafterschSpfend;  mithin  die  Oemäcblich- 
keit  Her  eine  Ursache  der  Verkürzung  des  Lehens.  — 
Das  Bett  ist  das  Kest  einer  Heuge  von  Krankheiten. 

3.  Im  Alter  sich  zu  pflegen  oder  pflegen  in  lassen, 
bloss  um  seine  KrKfte,  durch  die  Vermeidung  der 
Ungemfiohliohkeit  (z.  B.  des  Ausgehens  in  schlimmem 
Wetter,)  oder  Sberbanpt  die  Uebertrsgnng  der  Arbeit 
an  Andere,  die  man  seibat  verrichten  kHnnto,  zu  aohonen, 
so  aber  ä»s  Leben  zu  verllfngeni,  diese  Sorgfalt  bewiikt 
gerade  das  Widerspiel,  nKmlieh  das  frühe  Altwerden  und 
VerkttrzuDg  dea  Lebens. Auch  dass  sehr  alt  ge- 
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wordene  mehrentheila  verehelichte  PerBonen  ge- 
wesen wären,  möchte  Bcbwer  in  beweisen  sein,  —  In 
einigen  Pwnilien  ist  das  Ältwerden  erblich,  nnd  die 
P&arung  in  einer  solchen  kann  wohl  einen  Familien- 
schlag dieser  Art  begründen.  Es  ist  anoh  kein  übles 
politisches  Frinziß  zu  Befördemng  der  Ehen,  das  ge- 
paarte Leben  als  ^  langes  Leben  anzupreisen ;  obgleich 
die  Er&hning  immer  verhKltnissweiae  nur  wenig  Beispiele 
davon  an  die  Hand  giebt,  von  solchen,  die  neben  ein- 
ander voraUgUch  alt  geworden  aindj  aber  die  Frage  ist 
hier  nur  vom  physiologischen  Omnde  des  Ältwerdens, 
—  wie  es  die  Nabir  verfügt,  nicht  vom  politischen,  wie 
die  Eonvenienz  des  Staats  die  öffentliche  Meinung  seiner 
Absicht  gemXss  gestimmt  zn  seih  verlangt.  —  Uebrigena 
ist  das  Pbilosophiren,  ohne  dämm  eben  Philosoph 
zu  sein,  anch  ein  Mittel  der  Abwehrung  mancher  unan- 
genehmer Gefühle,  und  doch  zugleich  Agitation  des 
Gemttthfl,  welches  in  seine  BeschäMgung  ein  Interesse 
bringt,  das  von  äussern  ZunsUigkeiten  unabhängig  und 
eben  darum,  obgleich  nur  als  Spiel,  dennoch  klüftig  und 
innig  ist  und  die  Lebenskraft  nicht  stocken  IKsat. 
Dagegen  Philosophie,  die  ihr  Interesse  am  Ganzen 
des  Endzwecke  der  Vernunft  (der  eine  absolute  Einheit 
iat)  bat,  ein  Qeftlhl  der  Kraft  bei  sich  führt,  welchea 
die  körperlichen  Schwächen  des  Altere  in  gewissem 
Maasse  durch  vemQnftige  Sdiätznng  des  Wertha  des 
Lebens  wohl  vergüten  kann.  —  Aber  neu  sich  eriJSnende 
Aussichten  in  Erweiterung  seiner  Erkenntnisse,  wenn  sie 
auch  gerade  nicht  zur  Philosophie  gehörten,  leisten  doch 
auch  ebendaraelbe,  oder  etwas  dem  Aehnlichea;  and 
sofern  der  Mathematiker  hieran  ein  unmittelbares 
Interesse  (nicht  als  an  einem  Werkzeuge  zu  anderer 
Absicht)  nimmt,  so  ist  er  inaofem  auch  Philosoph  nnd 
genieast  die  WohltbStigkeit  einer  solchen  Erregungsart 
seiner  Kräfte  in  einem  veijUngten  und  ohne  Erschöpfung 
verlängerten  Leben. 

Aber  auch  blosse  Tändeleien  in  einem  sorgenfreien 
Znstande  leisten,  als  Surrogate,  den  eingeschränkten 
Köpfen  fast  ebendasaelbe,  und  die  mit  Nichtathun  immer 
vollauf  zu  thnn  haben,  werden  gemeiniglich  auch  alt.  — 
Ein  sehr  bejabrler  Mann  fand  dabei  ein  grosses  Inter^ae, 
daas   die   vielen  Stntzuhren   in   seinem  Zimmer  immer 
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nach  einoDder,  keine  mit  d«r  andern  ungleich,  schlagmi 
xansBten;  welches  ihn  nod  den  Uhmucher  den  Tag  über 
g«nog  beBchSftigte  und  dem  letztern  zu  verdienen  gab. 
Ein  Anderer  fand  in  der  Abfätterong  und  Kur  seiner 
SangvcJgel  hinreichende  BeschSftignng,  um  die  Zeit 
Evischen  aeüier  eigenen  Abffltterang  nnd  dem  Schuf 
auBzufUlen.  Eine  alte  begUtert«  Fnu  fand  diese  Äns- 
fUllnng  am  Spinnrade,  unter  dabei  eingemieehten  unbe- 
deutenden OeBpirSchen,  und  klagte  daher -in  ihrem  sehr 
hohen  Alter  glMch  ala  Über  den  Verlust  einer  gut«n 
Oesellw^aft,  dasa,  da  sie  nnnmehr  dm  Faden  zwischen 
den  Fingern  nicht  mehr  fühlen  kSnnte,  sie  vor  langer 
Weile  zu  sterben  Gefahr  Uefe. 

Doch  damit  mein  Diskurs  Über  das  lange  Leben 
Ihnen  nicht  auch  lange  Weile  machen  und  eben  dadurch 
ge&hriicb  werde,  will  ich  der  Sprachseligkeit,  die  man 
als  einen  Fehler  des  Alters  zu  belächeln,  wenngleich 
nicht  zu  schelten  pflegt,  hlemit  Grenzen  setzen.'^) 


Von  der  Hypochondrie. 

Die  Schwäche,  sich  seinen  krankhaften  OefUhlen 
Qberhanpt,  ohne  ein  bestimmtes  Objekt,  mathlos  zu 
Überlassen,  (mithin  ohne  den  Versuch  zu  machen,  Über 
sie  durch  die  Vernunft  Meister  zu  werden,)  — ■  die 
Grillcnkrankheit  (At/pocÄonrfn'aua^a*),  welche  gar 
keinen  bestimmten  Sitz  im  Körper  bat  und  ein  Geschöpf 
der  Einbildungskraft  ist  und  daher  auch  die  dichtende 
beissen  könnte,  —  wo  der  Patient  alle  Krankheiten,  von 
denen  er  in  Btlcbem  liest,  an  sich  -  zn  bemerken  glaubt, 
ist  das  gerade  Widerspiel  jenes  Vermögens  des  GemUths 
fiber  seine  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  sein,  nämlich 
Verzagtheit,  Über  Uebel.  welche  Menschen  zuatossen 
könnten,  zu  brüten,  onne,  wenn  sie  kSmen,  ihnen 
widerstehen  zn  können;  eine  Art  von  Wahnsinn,  welchem 
freilich  wohl  ii^end  ein  Erankbeitsstoff  (Blähung  oder 
Verstopfong)  zum  Grunde  liegen  mag,  der  aber  nicht 
unmittelbar,   wie  er  den  Sinn  affizirt,   gefühlt,  sondern 

*)  Zum  Unterschiede  von  der  topischen  {hypochoitdria 
iiUestinalU). 
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als  bevorBtebfiades  Uebel  von  der  diebtenden  Einlül- 
dosgflknft  TOrgespiegeit  vird ;  wo  dun  der  SalbBtqnXler 
(htauixiKiimonxmtaot),  Btatt  nch  Hlbit  es  emmaanf 
Teigebiiidi  die  HQUe  dra  Arztea  in&nft;  w^  er  bot 
BdbEt,  dnrcfa  die  DilUetik  seiues  GeduucmapieU,  fae- 
Uatlgende  Vuntellnnges,  die  rieh  nnvÜlkUrUdi  einfinden, 
nnd  zwxr  von  Uebda,  vid«  die  sich  doch  niehta  ver- 
«wtslt»  üMSfl,  wemn  sie  sieh  wirklidi  üinteUten,  nnf^ 
beben  kann.  —  Von  dem,  der  mit  dieser  Ennkh^t 
bdisftet,  and  so  lange  er  ee  iat,  kuw  nutn  nidit  ver- 
langen, er  solle  aeiner  krankhaften  üefBfale  iartib  den 
bloBBen  Vorsatz  Meister  irerden.  Denn  venn  er  diese« 
könnte,  so  vXre  er  nicbt  bj'poekondrisofa.  Gin  ver- 
nünftiger Mensch  statnirt  keine  solche  Hypochondrie; 
sondern  wenn  Um  BeKngstigimgen  anwandeln,  die  in 
Qrillen,  d.  i.  sdbst  anegedaäte  Uebel  ansaobli^D 
wollen,  BO  fragt  er  sidi,  ob  ein  Objekt  derselben  da  seL 
Findet  er  keines,  welches  gerundete  Ursache  zu  dieeer 
BeSngstägnng  abgeben  kann,  oder  sieht  er  eis,  dass, 
wenn  auch  gleicb  ein  soldira  wirklich  wKre,  doch  dabei 
nichts  za  taaa  möglich  sei,  um  seine  Wirkung  abzu- 
vendeu,  so  gebt  er  mit  diesem  Ansprache  seines  inneren 
OefUhls  zur  Tagesordnung,  d.  i.  er  lässt  seine  Be- 
klommenheit (welche  alsdann  bloss  topisch  iat)  an  ihrer 
Stelle  liegen  (als  ob  sie  ihn  nichts  anginge)  and  richtet 
seine  Anfmerksunkeit  auf  die  GescbSfle,  mit  denen  er 
zu  thun  hat. 

Ich  babe  wegen  meiner  flachen  nnd  engen  Bmst^  die 
fUr  die  Bewegung  des  Herzens  und  der  Lunge  wenig 
Spielraum  lltsst,  eine  natürliche  Anlage  zur  Hypochondrie, 
welche  in  frllheren  Jahren  bis  tm  den  Ueberdruas  des 
Lebens  grenzte.  Aber  die  üebetlegnog,  daas  die  Ursache 
dieser  Herabeklemmung  vielleicht  bloss  mechanisch  nnd 
nicht  zu  heben  sei,  brachte  es  bald  dabin,  daas  ich 
mich  an  sie  gar  nicht  kehrte,  und  während  dessen, 
dass  ich  mich  in  der  Brust  beklommen  fUfalte,  im  Koiu 
doch  Robe  und  Heiterkeit  herrschte,  die  sich  auch  in 
der  Oeaellschsfit,  nicht  nach  abwechselnden  I^aunen,  (wie 
Hypochondrische  pflegen),  sondern  absichtlich  nnd  natür- 
lich mitzuthellen  nicht  ermangelte.  Und  da  man  des 
Lebens  mehr  froh  wird  durch  das,  waa  man  im  freien 
Gebrauch  desselben  thut,   als  was  man  genieast,   ao 
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kSnoen  OeiBtesarbetten  eine  andere  Art  von  befördertem 
Lebeiu^cefUltl  den  Hemmnngen  entgegensetzen,  welche 
bloss  den  Kifrper  angdien.  Die  Beklemmung  ist  nur 
geblieben;  dem  ihre  üreäuhe  liegt  in  meinen  ktirper- 
litten  Bau.  Aber  Über  ihren  Einönss  anf  meine  Qe- 
danken  und  Handlungen  bin  ich  Heister  geworden, 
dnreh  Abkehning  der  Autmerksamkeit  von  diesem  Oe- 
(Uhle,  als  ob  es  mich  gar  nicht  anginge. 


Vom  Schlafe. 

Was  die  Türken,  nach  ihren  OrundsKteen  der  PrX- 
dcMtination,  tlber  die  Hüsaigkeit  sagen:  dasa  nümlich  im 
An&i^  der  Welt  jedem  Menschen  die  Portion  zuge- 
meaBCo  worden,  wie  viel  er  im  Leben  zn  essen  haben 
werde,  und  wenn  er  sein  beschieden  Theil  in  grossen 
Portionen  verzehrt,  er  auf  eine  desto  kUtzere  Zeit  zn 
«Bsen,  miHiin  zn  sein  sich  Rechnung  machen  kijnne; 
das  kann  in  einer  Diätetik  als  Kinderlehre  (denn 
im  Geniessen  mtlasen  anch  Männer  von  Aenten  oft  als 
Kinder  behandelt  werden,)  auch  zur  Re^l  dienen: 
BÜmlich,  dass  jedem  Menschen  von  Anbeginn  her  vom 
Veriütngniiee  seine  Fortton  Schlaf  zugemessen  worden, 
snd  der,  welcher  von  seiner  Lebensaeit  in  Uanngjahren 
m  viel  (ttber  das  Dritttheil)  dem  Schlafen  eingerüumt 
ha^  sich  nicht  eine  lange  Zeit  zu  schlafen  d,  i.  zu  leben 
n&d  alt  zn  werden  versprechen  darf.  —  Wer  dem  BtM»,( 
als  sUsaem  Oennsa  im  Schlummern  (der  Siesta  der 
fipanior,)  oder  als  Zeitktirzung  (in  langen  WintemXchten) 
-viel  mehr,  als  ein  Dritttheil  seiner  Lebenszeit  einrSnm^ 
«der  ihn  doh  anch  theilweise,  (mit  AbsSlzen)  nicht  in 
einem  StUck  fBr  jeden  Tag  znmiaat,  verrechnet  sich  aehr 
in  Ansehung  aeinea  Lehensquantnm  theüs  dem  Grade, 
äieilB  der  LÄnge  nach.  —  Da  nun  achwerlioh  eän  Mensch 
wtt&sohen  wird,  dasa  der  Schlaf  überhaupt  gar  nicht 
BeMriniss  ftlr  ihn  wtire,  (worana  doch  wohl  erhellt, 
dass  er  das  lange  Leben  sU  eine  lange  Plage  fUhlt, 
von  dem  so  viel  er  veracblafen,  eben  so  viel  Htihaelig- 
keit  zu  tragen  er  sich  erapart  hat,)  ao  ist  es  gerathener, 
fttn  Oeftthl  sowohl  als  für  die  Verannft,  dieses  gennss- 
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and  thfttleere  Drittel  ganz  inf  eine  Sete  an  biingen, 
und  «B  der  unentbehrlichen  NstnirestkiiTation  m  ttber- 
lassen;  doch  mit  einer  genanen  Abgemessenheit  der 
ZeÄ,  von  wo  ui  and  wie  l&nge  sie  d«neni  soll. 


Es  gebSrt  nnter  die  krankhaften  Qeftthle,  en  der  be- 
stimmten nnd  gewohnten  Zeit  nicht  schlafen,  oder  anch 
sich  nicht  wach  halten  zn  künnen;  Tomehmlicfa  aber 
das  entere;  in  dieser  Absieht  sich  zu  Bette  zn  legen 
nnd  doch  schlaflos  zn  liegen.  —  Sich  alle  Gedanken 
ans  dem  Kopf  zn  sdilagen,  ist  zwar  der  gewöhnliche 
Rath,  den  der  Arzt  giebt;  &ber  sie,  oder  andere  an  ihrer 
Stelle  kommen  wieder  nnd  erhalten  wach.  Es  ist  kein 
anderer  ditttetischer  Rath,  als  beim  inneren  WahmehmeD 
oder  BewuBstwerden  irgend  eines  sich  regend^i  Oe- 
dankene,  die  Außnerksamkeit  davon  sofort  abzuwenden, 
(gleich  als  ob  man  mit  geschlossenen  Angen  diese  anf 
eine  andere  Seit«  kehrte;)  wo  dann  dnrch  das  Abbrechen 
jedes  Gedanken,  den  man  inne  wird,  allmählig  eine 
Verwirmng  der  Vorstellnngen  entspringt,  dadnrdi  das 
Bewnsstaein  seiiier  körperlichen  (Snsaeren)  Lage  anfge- 
hoben  wird,  nnd  eine  ganz  verschiedene  Ordnung,  näm- 
üch  ein  nnwillküiüche«  Spiel  der  EinbildnngBkräft  (das 
im  gesunden  Znstande  der  Tranm  ist,)  eintritt,  in 
welchem,  dnrch  ein  bewundemswUrdigee  Kunststück  der 
thieriBchen  Oi^anisation,  ä(a  Körper  für  die  animalischen 
Bewegungen  abgespannt,  ftlr  die  Vitatbewegung  aber 
innigst  agitirt  wird,  und  zwar  dnrch  TrSnme,  die, 
wenn  wir  nns  gleich  derselben  im  Erwachen  nicht 
erinnern,  gleichwohl  nicht  haben  ausbleiben  können; 
weil  sonst  bei  ^nzLicher  Ermangelnng  derselben,  wenn 
die  Nervenkratt,  die  vom  Gehirn,  dem  Sitze  der  Vor- 
stellungen, anageht,  nicht  mit  der  Muskelkraft  der  Ein- 
geweide vereinigt  wirkte,  dag  Leben  sich  nicht  einen 
Augenblick  erhalten  könnte.  Daher  träumen  vermntBlich 
alle  Thiere,  wenn  sie  schlafen. 

Jedermann  aber,  der  sich  zu  Bette  und  in  Bereit- 
schaft zn  schlafen  gelegt  hat,  wird  bisweilen,  bei  aller 
obgedachten  Ablenkung   seiner  Gedanken,   doch   nicht 
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zum  EinschUfen  kommen  kfinnen.  In  diesem  Fall  wird 
er  im  Gehirn  etwaa  SpaBtiBches  (Erampfartiges)  fühlen, 
welches  auch  mit.derBeobacfatnng  gut  zusammenhüngt, 
daea  ein  Mensch  gleich  nach  dem  Erwachen  etwa  j  Zoll 
IKnger  sei,  ale  wenn  er  sogar  im  Bette  geblieben,  und 
dabei  nur  gewacht  hStte.  —  Da  Schlaflosigkeit  ein 
Fdiler  des  schwltchlicbeu  Alters,  und  die  Unke  Seite 
Überhaupt  genommen  die  schwächere  ist*},  so  fühlte  ich 
seit  etwa  einem  Jahre  diese  krampfigten  Anwandlungen 
tind  sehr  empfindliche  Reize  dieser  Art,  obzwar  nicht 
wirkliche  und  sichtbare  Bewegungen,  der  darauf  affizirten 
Gliedmassen  als  Kriünpfe,  die  ich  nach  der  Beschrei- 
bung Anderer  fUr  gich tische  Zufälle  halten  und  dafür 
einen  Arzt  suchen  musate.  Nnn  aber,  ans  Ungeduld, 
am  Schlafen  mich  gehindert  zu  fUblen,  griff  ich  bald  zu 
meinem  stoischen  Mittel,  meinen  Gedanken  mit  Anstren- 
gung auf  irgend  ein  von  mir  gewShltes  gleichgültiges 
Objekt,  was  es  auch  sei,  (z.  B.  auf  den  viel  Nebenvor- 
stellungeo  enthaltenden  Namen  Cicero)  za  heften,  mithin 
die  Aufoierkaamkeit  von  jener  Empfindung  abzulenken; 


*)  Es  ist  ein  nnrichtiges  Vorleben,  dass,  was  die  Stärke 
im  Gebrauch  seiner  äussern  Gliedtnassen  betrifft,  es  bloss 
anf  die  Uebung  und  wie  man  frühe  gewObnt  worden, 
ankomme,  welche  von  beiden  Seiten  des  EOrpers  die  stärkere 
oder  Bcbwäohere  sein  solle :  ob  im  Gefechte  mit  dem  rechten 
oder  linken  Arm  der  Säbel  geführt,  ob  sich  der  Reiter  im 
Steigbügel  stehend  von  der  rechten  zur  linken,  oder  umge- 
kehrt aufs  Pferd  schwinge  u.  s.  w.  Die  ErfahrUDg  lehrt 
aber,  dasB,  wer  sich  am  linken  Fnsse  Maass  für  seine 
Schuhe  nehmen  l&sst,  wenn  der  Schuh  dem  linken  genau 
anpasst,  er  für  den  rechten  zu  enge  sei,  ohne  dass  man  die 
Schuld  davon  den  Eltern  geben  kann,  die  ihre  Kinder  nicht 
besser  betehrt  hätten;  so  wie  der  Vorzug  der  rechten  Seite  . 
vor  der  linken  auch  daran  zu  sehen  ist,  dass  der,  welcher 
über  einen  etwas  tiefen  Graben  schreiten  will,  den  linken 
FuBs  ansetzt  und  mit  dem  rechten  überschreitet,  widrigen- 
falls er  in  den  Graben  zu  fallen  Gefahr  läuft.  Dass  der 
preuBsische  Infanterist  geübt  wird,  mit  dem  linken  Fusse 
anzutreten,  widerlegt  jenen  Satz  nicht,  sondern  bestätigt 
ihn  vielmehr;  denn  er  setzt  diesen  voran,  gleich  als  auf  ein 
Hfpomochlium  (Unterlage  unter  den  Hebel,  A.  d.  H.},  um 
mit  der  rechten  Seite  den  Schwung  des  Angriffs  zu  machen, 
welchen  er  mit  der  rechten  gegen  die  linke  verrichtet. 
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dadurch  diese  dann,  nnd  cwar  Bobleanig  stampf  wnidea, 
imd  so  die  ScbllMskeit  aie  Oberwog,  nnd  dieaee  kann 
ich  jederzeit,  bei  «iederkomiDfflden  ÄnfHUen  dieser  Art 
in  den  kleinen  ünterbreehnngen  des  Naohtachl^,  mit 
gleich'  gatem  Erfolg  wiederholen.  Dass  aber  dieses 
nicht  etwa  bloM  eingebildete  Schmerzen  waren,  darou 
konnte  mich  die  des  andern  Uorgens  früh  sich  zeigende 
glttbende  Böthe  der  Zehen  des  linken  Fnssea  Ubeneogen. 
Ich  bin  gewiss,  dass  viele  gicbtische  Zufälle,  wenn 
nur  die  DiSt  des  Qennases  nicht  gar  an  sehr  dawider 
ist,  ja  Krämpfe  nnd  selbst  epileptische  Znfillle 
(nicht  nur  hei  Weit)em  und  Eindeni,  als  die  de^jeiolLen 
Kraft  dea  VorsatBca  nicht  haben,)  audi  wobl  das  tür 
anheilbar  ▼erachrieene  Podagra,  bei  jeder  nenen  An- 
wandlnng  desselben  darob  diese  Festigkeit  des  Vorsataea 
(seine  Anfmerksamkeit  von  einem  solchen  Leiden  ab- 
zuwenden) abgehalten  und  nach  nnd  nach  gar  gehoben 
weiden  kannte.") 


Vom  Esaea  nnd  TrinkeD. 

Im  gesunden  Zustande  nnd  der  Jagend  iat  es  das 
Oerathenate  in  Ansehung  des  Gennsses,  der  Zeit  und 
Uenge  nach,  bloss  den  Appetit  (Hanger  und  Dnrst) 
zu  befragen:  aber  bei  den  mit  dem  Alter  sich  ein- 
findenden ScbwXchen  ist  eine  gewisse  Angewohnheit 
einer  geprüften  und  heilsam  gefundenen  Lebensart, 
nämlich  wie  man  ea  einen  Tag  gehatten  hat,  es  eben 
so  alle  Tage  zu  halten,  ein  diätetischer  Gmndsatz, 
welcher  dem  langen  Leben  am  günstigsten  ist,  doch 
unter  der  fiedingnng,  dass  diese  Abfütterung  ^r  den 
sich  weigernden  Appetit  die  gehörigen  Ansnabmeo 
mache.  —  Dieser  nämlich  weigert  im  Älter  die  Quan- 
tität des  FlUsBJgen  (Suppen  oder  tIcI  Wasser  zu  trinken) 
vornehmlich  dem  männlichen  Geschlecht;  verlangt  dage- 
gen derbere  Kost  und  anreizendere  Qetränke  (z.  B. 
Wdn),  sowohl  um  die  wnrmfSrmige  Bewegung  der 
Oectörme  (die  unter  allen  Eingeweiden  am  meisten  von 
der  vita  propria  zu  haben  scÄeinen,  weil  sie,  wenn  sie 
noch  warm  aus  dem  Thier  gerissen  und  zerhauen  wer- 
den, als  Würmer  kriechen,  deren  Arbeit  man  nicht  bloss 
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fühlen,  sondern  sogar  IiSren  kann,)  zu  befördern  and 
zugleich  solche  Theila  in  den  BIntnmIauf  zq  bringen, 
die  durch  ihren  Beiz  das  Gerader  zur  Blutbewegung  im 
Umlauf  zu  erhalten  beförderlich  sind. 

Das  Wasser  braucht  aber  bei  alten  Leuten  längere 
Zei^  nm,  ins  Blut  aufgenommen,  den  langen  Gang  seiner 
Absonderung  von  der  Blutmasse  durch  die  Nieren  zur 
Harnblase  zu  machen,  venn  es  nicht  dem  Blute  assimi- 
lirte  Theile  (dergleichen  der  Wein  ist)  und  die  einen 
Geiz  der  Blutgeßsse  zum  Fortschaffen  bei  sieb  führen, 
in  sich  enthält;  welcher  letztere  aber  alsdann  als  Medizin 
gebraucht  wird,  dessen  künstlicher  Gebrauch  eben  darum 
eigentlich  nicht  zur  DiStetik  gehört.  Der  Anwandlung 
des  Appetits  zum  Wassertrinken  (dem  Durst),  welche 
gi^ssentheÜB  nur  Angewohnheit  ist,  nicht  sofort  nach- 
zugeben und  ein  hierüber  genommener  fester  Vorsatz 
bringt  diesen  Reiz  in  das  Maass  des  natürlichen  Be- 
dürtnisaes  des  den  festen  Speisen  beizugebenden  Flüs- 
sigen, dessen  Genuas  in  Menge  im  Alter  selbst  durch 
den  Naturinstinkt  geweigert  wird.  Mau  schläft  auch 
nicht  gut,  wenigstens  nicht  tief  bei  dieser  Wasser- 
schwelgerei,  weil  die  BlutwSrme  dadurch  vermindert  wird. 

Es  ist  oft  gefragt  worden;  ob,  gleichwie  in  24  Stun- 
den nur  ein  ääitaf,  so  auch  in  eben  so  viel  Stunden 
nur  eine  Mahlzeit  nach  diätetischer  Regel  verwilügt 
werden  könne,  ob  es  nicht  besser  (gesunder)  sei,  dem 
Appetit  am  Mittagstiscbe  etwas  abzubrechen,  um  dafür 
auch  zu  Nacht  essen  zu  können,  ZeitkUrzender  ist 
freilich  das  Letztere.  —  Das  Eratere  halte  ich  auch  in 
den  sogenannten  besten  Lebensjahren  (dem  Mittelalter) 
für  znti^glicher;  das  Letztere  aber  im  späteren  Alter. 
Denn  da  das  Stadium  fllr  die  Operation  der  Gedärme 
zum  Behuf  der  Verdauung  im  Alter  ohne  Zweifel  lang- 
samer abläuft,  als  in  jüngeren  Jahren,  so  kann  man 
glauben,  daas  ein  neues  Pensum  (in  einer  Abendmahl- 
zeit) der  Natur  aufzugeben,  indessen  daaa  das  erslere 
Stadium  der  Verdauung  noch  nicht  abgelaufen  ist,  der 
Gesundheit  nachtfaeilig  werden  müsse.  —  Auf  aolche 
Weise  kann  man  den  Anreiz  zum  Abendessen,  nach 
einer  fainreicbenden  SSttigung  des  Mittags,  flir  ein 
krankhaftes  Gefühl  halten,   dessen  man  durch  einen 
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feBten  Vorsatz  ho  Meister  weräen  kann,  dase  anch  die 
AnwandluDg  desselbeD  nach  gerade  nicht  mehr  ver- 
spürt wird. 


Von  dem  krankhaften  Geftihl  ans  der  Unzeit 
im  Denken. 

Einem  Gelehrten  ist  das  Denken  ein  Nabmoga- 
mittel,  ohne  welches,  wenn  er  wach  und  allein  iat^ 
er  nicht  leben  kann;  jenes  mag  non  im  Lernen  (BUcher- 
lesen)  oder  imÄnsdenken  (Nachsinnen  und  Erfinden) 
bestehen.  Aber  beim  Essen  oder  Gehen  sich  zugleich 
angestrengt  mit  einem  bestimmten  Gedanken  zn  be- 
BchUftigen,  Kopf  nnd  Magen,  oder  Kopf  and  FUsse  mit 
zwei  Arbeiten  zugleich  belästigen,  davon  bringt  das  eine 
Hypochondrie,  das  andere  Schwindel  hervor.  Cm  also 
dieses  krankhaften  Znstandes  dnrch  Diätetik  Meister  zn 
sein,  wird  nichts  weiter  erfordert,  als  die  mechanische 
Beschäftignng  des  Magens  oder  der  FUsae  mit  der 
geistigen  des  Denkens  wechseln  zn  lassen  nnd  während 
dieser  (der  Kestanration  gewidmeten^  Zeit  das  absicht- 
liche Denken  zu  hemmen  und  dem  (dem  mechanischen 
ähnlichen)  freien  Spiele  der  Einbildungskraft  den  Lauf 
zn  lassen ;  wozu  aber  bei  einem  Studirenden  ein  allgemein 
gefasster  und  fester  VorBatz  der  Diät  im  Denken  er- 
fordert wird. 

Es  finden  sich  krankhafte  GefUhle  ein,  wenn  man  in 
einer  Mahlzeit  ohne  Oesellgohaft  sich  zugleich  mit  Bu- 
cberlesen  oder  Nachdenken  beschäftigt,  weil  die  Lebens- 
kraft durch  Kopfarbeit  von  dem  Magen,  den  man  be- 
lustigt, abgeleitet  wird.  Ebenso,  wenn  dieses  Naehdenken 
mit  der  krafteischSpfenden  Arbeit  der  FüMe  (im  Prome- 
niren*)  verbunden  wird.     (Man  kann  das  Lucubriren 


*)  Stndirende  können  es  schweriich  unterlasBen,  in  ein- 
samen Spaziergängen  sich  mit  Nachdenken  seihst  und  allein 
iD  nnterhalten.  Ich  habe  es  aber  an  mir  gefunden  und 
anch  von  Andern,  die  ich  darum  befrag,  gehört,  dass  das 
angestrengte  Denken  im  Gehen  geschwinde  matt  macht; 
dagegen  wenn  man  aich.dem  freien  Spiel  der  Einbildunga- 
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noch  hlnzufUgeo,  wenn  ee  angewÖbDlich  ist.)  iDdeaaen 
Bind  die  Itrankliaften  GefUhle  aus  diesen  imzeitig  {irwUa 
Minerva)  vorgenommenen  Geistesarbeiten  noch  nicht  von 
der  Art,  dass  sie  sich  unmittelbar  durch  den  blossen 
Voraatz  angenblicklich  sondern  allein  durch  Entwöhnung, 
vermöge  eines  entgegengesetzten  Priniipa,  nach  und 
nach  heben  lassen  und  von  den  ersteren  soll  hier  nur 
geredet  werden. 


Von  der  Hebung  und  Verhütniig  krankhaft 

Zufalle  durch  den  Vorsatz  im  Athem- 

ziehen. 

Ich   war  vor  wenigen  Jahren  noch  dann  und  wann 

vom  Schnupfen  und  Husten  beimgeaucht,  welche  beide 
ZufHlle  mir  desto  ungelegener  waren,  als  sie  sich  bis- 
weilen beim  Schlafengehen  zutrugen.  Gleichsam  ent 
rüstet  Über  diese  Störung  des  Nachtschlafs  entechloas 
ich  mich,  was  den  ersteren  Zufall  betrifft,  mit  fealge- 
schloBsenen  Lippen  durchaus  die  Luft  durch  die  Nase  zu 
ziehen :  welches  mir  Anfangs  nur  mit  einem  schwachen 
Pfeifen,  und  da  ich  nicht  absetzte  oder  nacblieas,  immer 
mit  stärkerem,  zuletzt  mit  vollem  und  freiem  Luftzüge 
gelang,  es  durch  die  Nase  zu  Stande  zu  bringen,  darttber 
ich  dann  sofort  einschlief,  —  Was  dies  gleichsam  kon- 
vulsivische und  mit  dazwischen  vorfallendem  Einathmen 
(nicht,  wie  beim  Lachen^  ein  kontinuirtes  stossweise  er- 
Bchallendes)  Ausatbmen,  den  Husten  betrifft,  vornehm- 
lich den,  welchen  der  gemeine  Mann  in  England  den 
Altmannshusten  (im  Bette  liegend)  nennt,  so  war  er  mir 


kraft  Uberlässt,  die  Motion  restanrirend  ist  Noch  mehr 
geschieht  dieses,  wenn  bei  dieser  mit  Nachdenken  ver- 
büDdenen  Bewegung  zugleich  Unterredung  mit  einem  Ändern 
gehalten  wird,  so,  dass  mau  sich  bald  geuOthigt  sieht^  das 
Spiel  seiner  Gedanken  sitzend  fortzusetzen.  —  Das  Spazieren 
im  Freien  hat  gerade  die  Absicht,  durch  den  Wechsel  der 
Gegenstände  seine  Aufmerksamkeit  an(  jeden  einzelnen 
abzuspannen. 
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um  BO  mehr  ungelegen,  da  er  eich  bisweilen  bald  nach 
der  ErwSrmnng  im  Bette  einetellte  nnd  dag  Gioachlafen 
TeTzi%erte.  Dieses  Hasten,  welches  durch  den  Reiz  der 
mit  offenem  Unnde  eingeathmeten  Loft  auf  den  Laft- 
rBhrenkopf  erregt  wird,*)  nnn  zu  hemmen,  bedurfte  es 
einer  nicht  mechanischen  (pharmacentischen) ,  sondern 
nur  nnmittelbaren  Oemllthsoperation ;  uSmIicn  die  Auf- 
merksamkeit anf  diesen  Beiz  dadnrch  ganz  abzulenken, 

•)  Sollte  auch  nicht  die  atmosphäriaohe  Luft,  wenn  sie 
durch  die  euBtachische  ROhre  (also  bei  geBohloasenen  Lippen) 
lirkulirt,  dadurch,  dass  eie  auf  diesem  dem  Gehirn  nahe 
liegenden  Umwege  SauereCoCF  absetzt,  das  erquickende  Ge- 
(QU  gestärkter  Lebeusorgane  bewirken ;  welches  dem  ähnlich 
ist  als  ob  man  Laft  trinke;  wobei  diese,  ob  sie  zwar 
keinen  Gieruch  hat,  doch  die  Qeruchsnerren  und  die  den- 
selben nahe  liegenden  einsaugenden  Gefässe  stärkt?  Bei 
manchem  Wetter  findet  sich  dieses  Erquickliche  des  Ge- 
nusses der  Luft  nicht;  bei  anderem  ist  es  eine  wahre 
Annehmlichkeit,  sie  auf  seiner  Wandentng  mit  langen  ZUgen 
zu  trinken,  welches  das  Einathmen  mit  offenem  tlunde  nieht 
gewährt.  —  —  Das  ist  aber  von  der  grössten  diätetischen 
Wichtigkeit,  den  Athemzug  durch  die  Nase  bei  geschlossenen 
Lippen  sich  so  zurGewohnheit  zn  machen,  dass  er  selbst 
im  tiefsten  Schlaf  nicht  anders  verrichtet  wird  und  man 
sogleich  aufwacht,  sobald  er  mit  offenem  Hunde  geschiebt-, 
and  dadurch  gleichsam  aufgeschreckt  wird;  wie  ich  das 
anffinglieh,  ehe  es  mir  zur  Gewohnheit  wurde,  auf  solche 
Weise  zu  athmen,  bisweilen  erfuhr.  —  Wenn  man  genöthigt 
ist,  stark  oder  bergan  zu  schreiten,  so  gehört  grössere 
Stfirke  des  Vorsatzes  dazu,  von  jener  Regel  nicht  atizu- 
weiehen  und  eher  seine  Sohritte'zu  massigen,  als  von  ihr 
eine  Ausnahme  zu  machen;  imgleicheu,  wenn  es  um  stuke 
Holion  zu  thun  ist,  die  etwa  ein  Erzieher  seinen  Zöglingen 
geben  will,  dass  dieser  sie  ihre  Bewegung  lieber  stumm, 
als  mit  öfterer  Einathmnug  durch  den  Hund  machen  lame. 
Heine  jongen  i^eunde  (ehemalige  ZuhQrer)  haben  diese 
diätetJBohe  Maxime  als  probat  und  beilsam  gepriesen  und 
sie  nicht  nuter  die  Kleinigkeiten  gezählt,  weil  sie  blosses 
Hausmittel  ist,  das  den  Arzt  entbehrlich  macht.  —  Merk- 
würdig ist  noeh:  dass,  da  es  scheint,  beim  lange  fortge- 
setzten Sprechen,  geschehe  dasEinathmen  auch  durch 
den  so  oft  geöffneten  Hund,  mithin  jene  Hegel  werde  da 
doch  ohne  Schaden  ttberscbritten,  es  sich  wirklich  nicht  so 
Teihält.    Denn  es  geschieht  doch  auch  durch  die  Nase. 
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dasa  Bie  mit  ÄnBtrengiing  aaf  irgend  cid  Objekt  (wie 
obOD  bei  krampfhailen  ZnfSUen,)  gerichtet  und  dadnreli 
das  AnestosBen  der  Lnft  gehemmt  wurde,  welches  mir, 
wie  ich  es  deutlich  fühlte,  daa  Blut  ina  Gesicht  trieb, 
wobei  aber  der  durch  denselben  Reiz  erregte  Speichel 
(galiva)  die  Wirkung  dieses  Keizes,  nämlich  die  Aus- 
stoasnng  der  Luft  verhinderte  und  ein  Herunterschlucken 
dieser  Feuchtigkeit  bewirkte.  —  —  Eine  Gemtlths- 
operation,  za  der  ein  recht  grosser  Grad  des  festen 
Vorsatzes  erforderlich,  der  aber  darum  auch  desto  wohl- 
thätiger  ist. 

6. 

Von  den  Folgen  dieser  Angewohnheit  des  Athem- 
ziehens  mit  geschlossenen  Lippen. 
Die  unmittelbare  Folge  davou  ist,  daas  sie  auch 
im  Schlafe  fortwährt  und  ich  sogleich  aus  dem  Schlafe 
aufgeschreckt  werde,  wenn  ich  zu^iliger  Weise  die 
Lippen  öffne  und  ein  Athemzug  durch  den  Mund  ge- 
schieht; woraus  man  sieht,  daaa  der  Schlaf  und  mit  üim 
der  Traum  nicht  eine  so  gänzliche  Abwesenheit  von  dem 
Znstande  des  Wachenden  ist,  dass  sich  nicht  auch  eine 

Denn  wäre  diese  zu  der  Zeit  verstopft,  so  würde  man  von 
dem  Redner  sagen,  er  spreche  durch  die  Nase  (ein  sehr 
widriger  Laut),  indem  er  wirklich  nicht  durch  die  Nase 
spräche,  und  umgekehrt,  er  spreche  nicht  durch  die  Nase, 
indem  er  wirklich  durch  die  Nase  spricht:  wie  es  Herr  Hof- 
rath  Licbtenhcrg  launig  und  richtig  bemerkt.  —  Das  ist 
auch  der  Grund,  warum  der,  welcher  lange  und  laut  spricht 
(Vorleser  oder  Prediger),  es  ohne  Rauhigkeit  der  Kehle  eine 
Stunde  lang  wobL  aushalten  kann;  weil  Dämlich  sein  Äthem- 
ziehen  eigentlich  durch  die  Nase,  nicht  durch  den  Mund 
geschieht,  als  durch  welchen  nur  das  Ansathmen  ver- 
richtet wird.  —  Ein  Hebenvortheil  dieser  Angewohnheit  des 
Athemzuges  mit  beständig  geschlossenen  Lippen,  wenn 
man  für  sich  allein  wenigstens  nicht  im  Diskours  begrifFea 
ist,  ist  der:  dass  die  sich  immer  abeocderndo  und  den 
Schlund  befeuchtende  Saliva  hiebei  zugleich  als  Ver- 
danungsmittel  {stomaehrde] ,  vielleicht  auch  (verschluckt)  als 
Abführungsmittel  wirkt;  wenn  man  fest  genug  ent- 
schlossen ist,  sie  nicht  durch  üble  Angewohnheit  au  ver- 
schwenden. 
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Aufinerksamkeit  auf  seine  Lage  in  jenem  Znstande  mit 
einmiBChej  wie  man  denn  dieaea  auch  daraus  abnehmen 
kann,  dass  die,  welche  Bich  des  Abends  vorher  vor- 
genommen haben,  früher,  als  gewöhnlieh  (etwa  zu  einer 
Spazierfahrt)  aulsusteben,  auch  Mher  erwachen; 
indem  sie  vermntlilich  dnrch  die  Stadtuhren  aufgeweckt 
worden,  die  sie  also  auch  mitten  im  Schlaf  haben  hören 
und  darauf  Acht  geben  mUssen.  —  Die  mittelbare 
Folge  dieser  Ibblichen  Angewöhnung  ist:  dass  das  nn- 
willktlrlicbe  abgenSthigte  Husten  (nicht  das  Aufbasten 
eines  Schleims  als  beabsichtigter  Auswurf,)  in  beiderlei 
Zustande  verhütet  und  so  durch  die  blosse  Macht  des 

Vorsatzes  eine  Krankheit  verhütet  wird, Ich  hahe 

sogar  gefunden,  dass,  da  mich  nach  ausgelöschtem  Liebt 
(und  eben  zu  Bette  gelegt)  auf  einmal  ein  starker  Durst 
anwandelte,  den  mit  WassertriDken  zu  löseben  ich  im 
Finstem  hätte  in  eine  andere  Stube  gehen  und  durch 
Uenimtappen  das  Wasaergeacbirr  suchen  müssen,  ich 
darauf  fiel,  verschiedene  nsd  starke  AtbemzUge  mit 
Erhebung  der  Brust  zu  thun  und  gleichsam  Luft  durch 
die  Nase  zu  trinken;  wodurch  der  Durst  in  wenig 
Sekunden  völlig  gelöscht  war.  Es  war  ein  krankhafter 
Reiz,  der  durch  einen  Gegenreiz  gehoben  ward.'^) 


Beschluss. 

Krankhafte  Zufälle,  in  Ansehung  deren  das  Gemllth 
das  Vermögen  besitzt,  des  GefUbla  derselben  durch  den 
blossen  standhaften  Willen  des  Menschen,  als  einer' 
Obermacbt  des  vernünftigen  Thieres,  Meister  werden  zu 
können,  Bind  alle  von  der  spastischen  (krampfhaften) 
Art;  man  kann  aber  nicht  umgekehrt  sagen,  dass  alle 
von  dieser  Art  durch  den  blossen  festen  Vorsatz  gehemmt 
oder  gehohen  werden  können.  —  Denn  einige  derselben 
sind  von  der  Beschaffenheit,  dass  die  Versuche,  sie  der 
Kraft  des  Vorsatzes  zu  unterwerfen,  das  krampfhafte 
Leiden  vielmehr  noch  verstärken;  wie  es  der  Fall  mit 
mir  selber  ist,  da  diejenige  Krankheit,  welche  vor  etwa 
einem  Jahr  in  der  Kopenbagener  Zeitung  als  „epide- 
mischer, mit  EopfbedrUckung  verbnndcner  Katarrh" 
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besohriebeu  worde,*)  (bei  mir  aber  wohl  ein  Jahr  äitei, 
aber  doch  von  Sbnlicber  Empfindung  ist,)  mich  fUr  eigene 
Kopfarbeiten  gleichsam  desoi^anisirt,  wenigstens  ge- 
schwadit  und  stumpf  gemacht  hat,  und,  da  eich  diese 
Bedrückung  auf  die  natürliche  Scbwfiche  des  Alters  ge- 
worfen hat,  wohl  nicht  anders,  als  mit  dem  Leben  zu- 
gleich aufhören  wird. 

Die  Icrankhafte  Beschaffenheit  des  Patienten,  die  das 
Denken,  insofern  ea  ein  Festhalten  eines  Begrifis  (der 
Kinheit  des  Bewuaataeins  verbundener  VorstelluDgen)  ist, 
begleitet  und  erschwert,  bringt  das  Gefühl  eines  spasti- 
schen ZuBtandes  des  Organs  des  Denkens  (des  Gehirns) 
als  eines  Drucks  hervor,  der  zwar  das  Denken  und 
Nachdenken  selbst,  imglelcben  das  Gedächtniss  in  An- 
sehung des  ebedem  Gedachten  eigentlich  nicht  schwächt, 
aber  im  Vortrage  (dem  mündlichen  oder  schriftlichen) 
das  feste  Zusammenhalten  der  Vorstellungen  in  ihrer 
Zeitfolge  wider  Zerstreuung  siebem  soll,  bewirkt  selbst 
einen  unwillkürlichen  spastischen  Zustand  des  Gehirns, 
als  ein  Unpermögen,  bei  dem  Wechsel  der  auf  einander 
folgenden  Vorstellungen,  die  Einheit  des  Bewuastseins 
derselben  zu  erhalten.  Daher  begegnet  es  mir,  dass, 
wenn  ich,  wie  es  in  jeder  Rede  jederzeit  geschieht,  lu- 
erst  zu  dem,  was  ich  sagen  will,  (den  Hörer  oder  Leser) 
vorbereite,  ihm  den  Gegenstand,  wohin  ich  gehen  wil^ 
in  der  Aussicht,  dann  Ihn  auch  auf  das,  wovon  ich 
ausgegangen  bin,  zurückgewiesen  habe  (ohne  welche  zwei 
HinweisuDgen  kein  Zusammenhang  der  Rede  stattfindet), 
und  ich  nun  das  Letztere  mit  dem  Ersteren  verknüpfen 
soll,  ich  auf  einmal  meinen  Zuhörer  (oder  stillschweigend 
mich  selbst)  fragen  muss:  wo  war  ich  doch?  wovon 
ging  ich  aus?  welcher  Fehler  nicht  sowohl  ein  Fehler 
des  Geistes,  auch  nicht  des  Gedächtnisses  allein,  sondern 
der  Geisfesgegenwart  (im  Verknüpfen),  d,  i.  unwill- 
kürliche Zerstreuung  und  einsehr  peinigender  Fehler 
ist;  dem  man  zwar  in  Schriften  (zumal  den  philoso- 
phischen, weil  man  da  nicht  immer  so  leicht  zurücksehen 
kann,  von  wo  man  ausging,)  mühsam  vorbeugen,  obzwar 
mit  aller  Mühe  nie  völlig  verhüten  kann. 

*)  Ich  halte  sie  für  eine  Gicht,  die  sich  zum  Thell  auft 
Gehirn  geworfen  hat. 
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Hit  dem  Mathematiker,  der  seine  Begriffe  oder  die 
Stellvertreter  derselben  (Grössen-  and  Zahlenzeichen,) 
in  der  Anachanang  tot  sich  hiDstellen,  und  daas,  so  weit 
er  gegangen  ist,  alles  richtig  sei,  veisicbert  sein  kann, 
ist  es  anders  bewandt,  als  mit  dem  Arbeiter  im  Fache 
der,  vornehmlich  reinen,  Philosophie  (Logik  und  Meta- 
physik), der  seinen  Gegenstand  in  der  Luft  vor  sich 
schwebend  erhalten  mnas  und  ihn  nicht  bloss  theilweise, 
sondern  jederzeit  zugleich  in  einem  Ganzen  des  Systems 
(der  reinen  Vernunft)  sich  darstellen  and  prüfen  mnss. 
Daher  es  eben  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  ein  He- 
taphy^er  eher  invalid  wird,  als  der  Stadirende  ia 
einem  anderen  Fache,  inigleichen  als  GeacbäftsphUo- 
Bophen:  indessen  dasa  es  doch  einige  derer  geben  mnss, 
die  sich  jenem  ganz  widmen,  weil  ohne  Metaphysik 
Überhaupt  es  gar  keine  Philosophie  geben  könnte. 

Hierans  ist  auch  zu  erklären,  wie  Jemand  für  sein 
Alter  gesund  zu  sein  sich  rühmen  kann,  ob  er  zwar 
in  Ansehung  gewisser  ihm  obliegenden  Geschäfte  sich 
in  die  Krankcnliste  mnsate  einscbreibeu  lassen.  Denn 
weil  das  Unvermögen  zugleich  den  Gebrauch  und 
mit  diesem  auch  den  Verbrauch  und  die  ErBchöpfiing 
der  Lebenskraft  abhält,  und  er  gleichsam  nur  in  einer 
niedrigeren  Stufe  (als  vegetirendea  Wesen)  zu  leben  ge- 
steht, nämlich  essen ,  gehen  und  schSafen  zu  künnea, 
was  für  seine  animalische  Existenz  gesund,  für  die 
bürgerliche  (zu  öffentlichen  Geschäften  verpflichtete) 
Existenz  aber  krank,  d.  i.  invalid  heiast;  so  widerspricht 
sich  dieser  Kandidat  des  Todes  hiemit  gar  nicht. 

Dahin  fUhrt  die  Kunst  das  menschlicbe  Leben  zu 
verlängern,  dass  man  endlich  unter  den  Lebenden  nur 
80  geduldet  wird,  welches  eben  nicht  die  ergötzlichste 
Lage  ist. 

Hieran  aber  habe  ich  selber  Schuld.  Denn  wamm 
will  ich  auch  der  hinanstrebenden  jüngeren  Welt  nicht 
Platz  machen,  und  um  zu  leben,  mir  den  gewähnten 
Gennsa  des  Lebens  schmälern?  warum  ein  schwächliches 
Leben  durch  Entsagungen  in  ungewühnliche  LSnge  ziehen, 
die  Sterb  e  listen ,  in  denen  doch  auf  den  Zuschnitt  der 
von  Natur  Schwächeren  und  ihre  muthmassliche  Lebens- 
dauer mitgerechnet  ist,  durch  mein  Beispiel  in  Ver- 
wirrung bringen,  und  das  alles,  was  man  sonst  Schick- 
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Bai  nannte,  (dem  man  sich  demUthig  und  andächtig 
unterwarf,)  dem  eigenen  festen  Vorsätze  nnterverfen, 
welcher  doch  schwerlich  zar  allgemeinen  dlKtetischen 
Kegel,  nach  welcher  die  Vernunft  unmittelbar  Heilkraft 
ansUbt,  aufgenommen  werden  und  die  therapeutischen 
Formeln  der  Offizin  jemals  verdi^Dgen  wird? 


Nachschr  if t. 

Den  Verfasser  der  Kunst,  das  menschliche  (auch 
be&ndera  das  literäriache)  Leben  zu  verlängern,  darf 
ich  also  dazu  wohl  auffordern,  dass  er  wohlwollend 
auch  darauf  bedacht  sei,  die  Augen  der  Leser  (vor- 
nehmlich der  jetzt  grossen  Zahl  der  Leserinnen,  die 
deti  Uebelstand  der  Brille  noch  härter  fUhlen  dürften) 
in  Schutz  zu  nehmen;  auf  welche  jetzt  aus  elender 
Ziererei  der  Buchdrucker  (denn  Bnchstaben  haben  doch 
als  Malerei  schlechterdings  nichts  Schönes  an  sich)  von 
allen  Seiten  Jagd  gemacht  wird;  damit  nicht,  so  wie 
iu  Marokko  durch  weisse  Üebertlinchung  aller  Häuser 
ein  grosser  Thell  der  Einwoiiner  blind  ist,  dieses  Ucbel 
aus  ähnlicher  Ursache  auch  bei  uns  einreisse,  vielmehr 
die  Buchdrucker  deafalls  unter  Poüzeigesetze  gebracht 
werden.  — Die  jetzige  Mode  will  es  dagegen  anders. 
Dämlich: 

1)  nicht  mit  schwarzer,  sondern  grauer  Tinte  (weil 
es  sanfter  und  lieblicher  auf  schönem  weissen  Papier 
absteche)  zu  drucken; 

2)  mit  Didot'scben  Lettern,  von  schmalen  FUssen, 
nicht  mit  Breitkopf  scheu,  die  ihrem  Kamen  Buch- 
staben (gleichsam  bUchcmer  Stäbe  zum  Feststehen) 
besser  entsprechen  wUrden; 

3)  mit  lateinischer  (wohl  gar  Cursiv-)  Schrift 
ein  Werk  deutschen  Inhalts,  von  welcher  Breitkopf 
mit  Grunde  sagt:  dass  Niemand  das  Lesen  der- 
selben fUr  seine  Augen  so  lange  anshalte,  als  mit  der 
deutschen ; 

4)  mit  80  kleiner  Schrift  als  nur  möglich,  damit  für 
die  unten  beizufügenden  Noten  noch  kleinere  (dem  Auge 
noch  knapper  angemeasene)  leserlich  bleibe. 
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Diesem  Unwesen  zu  etenren,  schlage  ich  vor:  den 
Druck  der  Berliner  Monatsschrift  (nach  Text  und  Noten) 
zam  Muster  zn  nehmen ;  denn  man  mag,  welches  StUck 
man  will,  in  die  Hand  nehmen,  so  wird  man  die  durch 
obige  Leserei  angegriffenen  Augen  durch  Ansicht  des 
letzteren  merklich  gestärkt  fühlen,*)'") 


*)  Unter  den  krankhaften  Znfallen  der  Augea 
(nicht  eigentlichen  Augenkrankheiten)  haba  ich  die  Er- 
fahrung von  einem,  der  mir  zuerst  in  meinen  Vierziger- 
jahren einmal,  späterhin,  mit  Zwischenräumen  von  einigen 
Jahren,  dann  und  wann,  jelzt  aber  in  einem  Jahre  etlichemal 
hegegnet  ist;  wo  das  Phänomen  darin  besteht:  daaa  auf 
dem  Blatt,  welches  ich  lese,  auf  einmal  alle  Buchstaben 
verwirrt,  und  durch  eine  gewisse,  über  dasselbe  verbreitete 
Helligkeit  vermischt  und  ganz  unleserlich  werden,  ein 
Zustand,  der  nicht  über  6  Minuten  dauert,  der  einem  Pre- 
diger, welcher  seine  Predigt  vom  Blatte  zn  lesen  gewohnt 
ist,  sehr  gefährlich  sein  dürfte,  von  mir  aber  in  meinem 
Auditorium  der  Logik  oder  Metaphysik,  wo  nach  gehöriger 
Vorbereitung  im  freien  Vortrage  (aus  dem  Kopfe)  geredet 
werden  kann,  nicht»,  als  die  Beaorgniss  entsprang,  es 
möchte  dicEcr  Zafall  der  Vorbote  vom  Erblinden  sein; 
worüber  ich  gleichwohl  jetzt  beruhigt  bin,  da  ich  bei  diesem 
jetzt  öfter,  als  sonst  sich  ereignenden  Zufalle  an  meinem 
einen  gesunden  Auge  (denn  das  linke  hat  das  Sehen  seit 
etwa  5  Jahren  verloren)  nicht  den  mindesten  Abgang  an 
KUrheit  verspüre.  —  Zufälliger  Weise  kam  ich  darauf, 
wenn  sich  jenes  Phänomen  ereignete,  meine  Augen  zu 
acbliessen,  ja  nm  noch  besser  das  äussere  Licht  abzuhalten, 
meine  Hand  dartiber  zu  legen,  und  dann  sähe  ich  eine 
hellweisse,  wie  mit  Phosphor  im  Finstern  auf  einem  Blatt 
verzeiclinete  Figur,  ähnlich  der,  wie  das  letzte  Viertel  im 
Kalender  vorgestellt  wird,  doch  mit  einem,  auf  der  konvexen 
Seite  ausgezackten  Rande,  welche  atlmählig  an  Helligkeit 
verlor  und  in  obbenannter  Zeit  verschwand.  —  Ich  möchte 
wohl  wissen;  ob  diese  Beobachtung  auch  von  Andern  ge- 
macht, und  wie  diese  Erscheinung,  die  wohl  eigentlich 
nicht  in  den  Augen,  —  als  bei  deren  Bewegung  dies  Bild 
nioht  zugleich  mit  bewegt,  sondern  immer  an  derselben 
Stelle  gesehen  wird  —  sondern  im  sensorium  cammtme  ihren 
Sitz  haben  dürfte,  zu  erklären  sei.  Zugleich  ist  es  seltsam, 
dass  man  ein  Auge  (innerhalb  einer  Zeit  die  ich  etwa 
auf  S  Jahre  schätze,)   eiubUsseu  kann,  ohne  es  zu  ver- 
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Einleitung. 


iBdem  ich  ttber  die  hSchsten  Gmndaätze  unserer  Erkennt- 
nisB  einiges  Licht  zu  verbreiten  hoffe,  will  ich  das  Er- 
gebniss  meiner  Untersuch nn gen  hierüber  anf  mSglichst 
wenig  Seiten  darlegen;  deshalb  enthalt«  ich  mich  aUer 
breiten  Umschweife  und  spanne  nur  die  Kert-en  und  Mus- 
keln meiner  Beweise  an,  lasse  aber  alle  Zierrathen  und 
Bchünen  Wendungen  wie  ein  ans  gezogenes  Kleid  bei 
Seite. 

Wenn  ich  hierbei  berühmten  Männern  entgegenzutreten 
und  mitunter  sie  selbst  namhaft  zu  machen  mich  genöthigt 
sehe,  so  vertraue  ich  doch  auf  die  Billigkeit  ihres  Ur- 
theils  und  hoffe,  daas  damit  der  ihnen  schuldigen  Ehre 
kein  Abbruch  geschehen,  und  es  von  ihnen  nicht  Übel  auf- 
genommen werden  wird.  In  dem  Streit  der  Meinungen 
darf  gewiss  Jeder  seiner  Ansicht  nachgehen,  und  eine  be- 
scheidene Prüfung  der  Beweise  Anderer  wird  so  lange 
gestattet  sein,  als  jede  Bitterkeit  und  schmutzige  Streit- 
sucht davon  ferngehalten  wird.  Ein  billiger  Richter  wird 
aladann  darin  weder  eine  Verietznng  der  Höflichkeit  noch 
des  Herkommens  finden. 

Zuerst  werde  ich  daher  das,  was  über  den  höchsten 
und  unzweifelhaft  alle  Wahrheiten  beherrschenden  Satz 
des  Widerspruchs  mit  mehr  Zuversicht  als  Wahrheit  ge- 
meinhin gelehrt  wird,  auf  die  Wage  einer  sorgRtItigen 
ünterauchung  bringen  und  dann  kurz  darlegen,  was  hier- 
über als  das  Richtige  aufzustellen  ist.  Dann  werde  ich 
das,  was  znm  bessern  VerstSndniss  und  Beweis  des  Satzes 
vom   zureichenden  Grunde  gehürt,   sammt  den  ihm   eat- 
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gegenstebenden  Schwierigkeiten  behandeln  tmd  diegen 
Schwierigkeiten,  bo  weit  es  meine  mittelmäBeigen  Geistes- 
kräfte vermögen,  mit  triftigen  GrUnden  entgegentreten. 
Zuletzt  werde  ich  einige  Schritte  weiter  thnn  nnd  zwei 
nene  GrandaStze  von  anscheinend  nicht  geringer  Bedeu- 
tung für  die  metaphysische  Erkenntniss  aufstellen,  welche 
zwar  nicht  so  nreprUngUch  and  einfach  wie  jene,  aber 
desto  beqnemer  znm  Gebranch  sind  und  ebenso  weit  rei- 
chen wie  irgend  ein  anderer.  Da  ich  bei  diesem  Versuch 
einen  noch  nnbetretenen  Weg  einschlagen  mnsB,  wo  man 
gar  leicht  in  Irrthum  gerathen  kann,  so  hoffe  ich  von  dem 
billigen  Urtheil  der  wohlwollenden  Leser,  daes  sie  Alles 
in  dem  besten  Sinne  nehmen  werden.  *) 
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Erster  Abschnitt. 
Ueber  den  Satz  des  Widersprachs. 

Vorerinnerung. 

Da  ich  mich  in  GegenwSrtigem  der  grlSssten  Kürze 
befieisBigen  mOchte,  bo  lasse  ich  hier  eine  Wiederholung 
der  Definitionen  nnd  OmndsStze,  welche  allgemein  bekannt 
Bind  und  mit  der  gesunden  Vernunft  stimmen,  bei  Seite 
und  folge  nicht  der  Sitte  Derer,  welche  meinen,  nicht  in 
der  richtigen  Weise  vorzuschreiten,  wenn  sie  nicht  von 
Anfang  bis  su  Ende  Alles,  was  sie  in  den  Schränken  der 
Philosophen  vorgefunden,  ausführlich  duich genommen  ha- 
ben. Wenn  ich  absichtlich  hiervon  abweiche,  so  bitte  ich 
den  billigen  Leaer,  mir  dies  als  keinen  Fehler  anzurechnen. 

Erster  Satz. 

Es  giebt  kein  einziges,  xtnbedingt  erstes  imd  um- 
fassendes Prinzip  fii/r  alle   Wahrheiten. 

Ein  erstes  und  wahrhaft  einziges  Prinzip  moss  ein 
einfacher  Satz  sein;  mehrere  mit  einander  insgeheim  ver- 
bundene Satze  würden  nur  den  lügnerischen  Schein  eines 
einzigen  Prinzips  bieten.  Ist  daher  ein  Satz  wirklich  ein- 
fach, so  mnss  er  entweder  bejahend  oder  verneinend  sein. 
Nun  behaupte  ich,  dass  er,  wenn  er  eines  von  beiden 
ist,  er  nicht  ein  allgemeiner  sein  kann,  der  alle  Wahr- 
heiten in  Bich  hefasst;  denn  soll  es  ein  bejahender 
Säte  sein,  so  kann  er  nicht  das  unbedingt  erste  Prinzip 
der  verneinenden  Wahrheiten  sein;    und  ist  es  ein  ver- 
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3  Erster  Abschnitt 

neineDder,  so  kann  er  nicht  das  Heer  der  bejaheaden 
anfUbren. 

Denn  man  nehme  an,  ea  Bei  ein  verneinender  Satz,  so 
können,  da  alte  Wahrheiten  ans  ihren  Prinzipien  entweder 
geradezu  oder  mittelbar  folgen,  durch  die  gerade  Ab- 
leitung ati8  einem  yerneinenden  Prinzip  nur  yemeinende 
Folgesätze  gezogeu  werden,  wie  Jedermann  einsieht.  Sagt 
man  aber,  dass  mittelbar  auch  bejahende  daraue  fliessen 
können,  so  kann  es  doch  nur  vermittelst  des  Satzes  ge- 
schehen: „Alles  ist  wahr,  dessen  Gegentheil  falsch 
ist",  wie  Jeder  einräumen  wird.  Dieser  Satz  ist  aber 
selbst  ein  bejahender  und  kann  geradezu  aus  einem  ver- 
neinenden Prinzip  nicht  abfliessen ;  noch  weniger  aber 
mittelbar,  weil  er  dazu  zuvor  seiner  eignen  Hülfe  bedürfte; 
mithin  kann  jener  Satz  von  keinem  verneinenden  Prinzip 
abhängen.  Da  aonach  die  bejahenden  Sät^e  aus  einem 
blos  verneinenden  und  dabei  einzigen  Prinzip  nicht  her- 
vorgehen können,  so  kann  es  kein  umfassendes  ge- 
nannt werden. 

Aehnlich  werden,  wenn  man  jenes  oberste  Prinzip  als 
einen  bejahenden  Satz  aufstellt,  die  verneinenden  Sätze 
nicht  geradezu  daraus  hervorgehen  können,  und  mittelbar 
ist  dies  nur  mSglich  mit  Hülfe  des  Satzes:  Etwas  ist 
falsch,  wenn  sein  Gegentheil  wahr  ist;  d.  h.  wenn  sein 
Gegentheil  bejaht  wird,  so  wird  es  selbst  verneint.  Dies 
ist  aber  selbst  ein  verneinender  Satz,  und  er  kann  des- 
halb in  keiner  Weise,  weder  geradezu,  wie  sich  von  selbst 
ergiebt,  noch  mittelbar  anders  als  nur  mit  seiner  eignen 
Hülfe  aus  einem  bejahenden  Prinzip  abgeleitet  werden. 
Wie  man  es  daher  auch  einrichten  mag,  so  wird  man  den 
hier  an  die  Spitze  gestellten  Satz  nicht  bestreiten  können, 
wonach  es  fUr  alle  Wahrheiten  kein  einziges,  letztes  und 
umfassendes  Prinzip  geben  kann.  *) 

Zweiter  Satz.  ' 

Die  unbedingt  obersten  Prineipien  aller  Wahrheiten 
sind  zwiefach;  eines  für  die  blähenden  Sätze  dahin: 
Was  ist,  das  ist;  das  andere  für  die  verneinenden  Sätze 
dahin:  Was  nicht  ist,  das  ist  nicJit.  Beide  werden  zu- 
sammen das  Prinzip  der  Identität  genannt. 
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Das  Prinzip  der  Identität.  7 

Ich  lerafe  mich  wieder  auf  die  zwiefache  Beweia- 
fUhrnug,  auf  die  geradezu  und  auf  die  mittelbare. 
Die  feistere  entnimmt  die  Wahrheit  aus  der  Uebereinstim- 
mung  der  Begriffe  des  Subjekts  und  des  Prädikats  und 
hat  ah  Unterlage  immer  folgende  Regel:  Wenn  das  Sub- 
jekt, an  sieh  oder  in  Beziehung  betrachtet,  das  setzt,  was 
den  Begriff  des  Prädikats  enthält,  oder  wenn  es  das  aus- 
sehlieset,  was  durch  den  Begriff  des  Prädikats-  ausge- 
schlossen wird,  ao  kommt  das  Prädikat  jenem  Subjekte 
EU.  Dasselbe  kann  man  etwas  dentlicher  so  ausdrucken: 
Wenn  die  Identität  zwischen  den  Begriffen  des  Subjekts  und 
des  Prädikats  angetroffen  wird,  so  ist  der  Satz  wair.  In 
den  allgemeinsten  Ausdrücken,  wie  es  dem  obersten  Prin- 
zip gebührt,  lautet  der  Satz:  Was  ist,  das  ist,  und: 
Was  nicht  ist,  das  ist  nicht.  Jede  gerade  Beweis- 
(Uhrung  beruht  deshalb  auf  dem  Prinzip  der  Identität; 
dies  war  das  Erste,  was  zu  beweisen  war. 

Bei  der  mittelbaren  Beweisfllhrung  ergiebt  sich  zuletzt 
dasselbe  zwiefache  Prinzip.  Denn  man  mnss  immer  auf 
die  beiden  Satze  zurückkommen:  1}  Wessen  Gegentheil 
falsch  ist,  das  ist  wahr,  d,  h.  wessen  Gegentheil  Terneint 
wird,  das  wird  bejaht;  2)  Wessen  Gegentheil  wahr  ia^ 
das  ist  falsch.  Aus  dem  ersten  Satze  ergeben  sich  die 
bejahenden,  ans  dem  zweiten  die  verneinenden  Polge- 
rungen. Der  erste  Batz  lautet  in  seinem  einfachsten  Äua- 
drack:  Alles,  was  nicht  niclMp  ist,  das  ist  (das 
Gegentheil  wird  hier  n&mlich  durch  das  eine  Nein  und 
die  Beseitigung  desselben  durch  das  andere  Hein  aus- 
gedruckt). Der  andere  Satz  lautet:  Was  nicht  ist, 
das  ist  nicht.  (Auch  hier  wird  nämlich  das  Gegentheil 
durch  das  eine  Nein,  nnd  die  Falschheit,  ä.  h.  die  Be- 
seitigung, durch  das  andere  Nein  ausgedrückt.)  Wenn 
man  nun  in  Folge  des  charakteristischen  Gesetzes  der^e- 
deutung  der  in  dem  ersten  Satz  enthaltenen  Ausdrücke  nach- 
kommt, wonach  das  eine  Nein  anzeigt,  dass  das  andere 
zu  beseitigen  ist,  so  geht  ans  der  Beseitigung  beider  der 
Satz  hervor:  Was  ist,  das  ist;  und  da  nun  der  andere 
lautet:  Was  nicht  ist,  das  ist  nicht,  so  erhellt,  dasa 
auch  bei  der  mittelbaren  Beweisführung  das  zwiefache 
Prinzip  der  Identität  die  Herrschaft  führt  und  deshalb  die 
letzte  Grundlage  von  jeder  Erkenntniss  überhaupt  ist. 

Zusatz.    Hier   hat  man  ein  Beispiel  von  der  charak- 
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g  Erster  Abschnitt. 

teristischeD  Kombrnationekunst,  das  zwar  gering,  aber 
doch  nicht  zu  verachten  ist;  denn  die  einfachsten  äeh- 
drticke,  deren  ich  mich  zur  Anasonderang  dieser  Prinzipien 
bedient  habe,  sind  kaam  von  den  Charakteren  iint£r- 
Bchieden.  Was  ich  Über  diese  Kunst  denke,  die  Leibniz 
&1b  seine  Erfindnng  ansbot,  und  von  der  alle  Gelehrten 
beklagen,  dass  sie  mit  diesem  grossen  Manne  in  densel- 
ben Grabhügel  versenkt  worden  sei,  will  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  offen  sagen;  ich  gestehe  nämlich,  in  diesem 
Ausspruch  des  grossen  Mannes  nur  das  Testament  jenes 
Aesopischen  Vaters  zu  finden,  der  im  Sterben  seinen 
Kindern  erijfiuet  hatte,  dass  er  in  seinem  Acker  einen 
Schatz  vergraben  habe,  und  der  vor  der  Angabe  des  Ortes 
verschieden  war.  Er  veranlasste  damit  die  Söhne  zur 
Umwtlblnng  und  Durchgrabung  des  Bodens,  bis  sie  in 
ihren  Hoffnungen  sich  zwar  getäuscht,  aber  durch  die  Frucht- 
barkeit des  Bodens  sich  unzweifelhaft  reicher  geworden 
Bähen.  Das  ist  die  alleinige  Frucht,  welche  aus  der  Ver- 
folgung dieses  berühmten  Kunststückes  zu  erwarten  ist, 
wenn  noch  Jemand  seine  Mühe  darauf  verwenden  wollte. 
Wenn  ich  aber  offen  die  Wahrheit  gestehen  soll,  so  fUrchte 
ich,  dass  es  dem  unvergleichlichen  Manne  ebenso  gegangen 
ist,  wie  es  nach  des  scharfsinnigen  Boerhare  Meinung 
in  der  Chemie  mit  dem  besten  KnnststUcke  der  Alchy- 
fflisten  sich  verhält,  nämlich  dass  diese  Alchymisten, 
nachdem  sie  viele  und  eigenth  lim  liehe  Greheimroittel  ent- 
deckt, zuletzt  meinen,  AUea  sei  ihnen  unterthSnig, 
eo  wie  sie  nur  die  Hand  anlegten,  und  dass  sie  bei  der 
Schnelligkeit  ihrer  Voraussicht  etwas  schon  als  geschehen 
angenommen  hatten,  sobald  sie  nur  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  VoHbringnng  dessen  richteten,  was  sie  für  möglich, 
ja  für  nothwendig  hielten.  Wenn  man  zu  den  unbedingt 
ersten  Prinzipien  gelangt  ist,  so  will  ich  zwar  nicht  leug- 
nen, dass  von  der  charakteristischen  Kunst  einiger  Ge- 
brauch gemacht  werden  mag,  da  man  dann  die  einfachen 
Begriffe,  folglich  auch  die  einfachsten  Ausdrucke  wie 
Zeichen  zu  behandeln  Gelegenheit  hat;  allein  wo  eine 
zusammengesetzte  Erkenntniss  mit  Httlfe  dieser  Zeichen 
ausgedruckt  werden  soll,  da  bleibt  die  ganze  Schärfe  des 
Geistes  plötzlich  wie  an  einer  Klippe  häugen  und  geräth 
in  unlösbare  Schwierigkeiten. 

So  finde  ich,    dass  der  berühmte  Philosoph   Darjes 
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versucht  hat,  den  Satz  des  Widerspruchs  in  Zeichen  ans- 
zndrltcken,  indem  er  den  faejabenden  Begriff  mit  dem  Zei- 
chen -{-  A,  den  verneinenden  mit  dem  Zeichen  —  A  be- 
legte, woraus  eich  die  Gleichung  -|-  A  —  A  =^  0  ergiebt, 
d.  b.:  Ein  und  dasselbe  zu  behaupten  und  zu  verneinen, 
ist  unmöglich  oder  Kichts.  In  diesem  Versuche  erblicke 
ich,  was  ich  mit  Erlaubniss  dieses  grossen  Mannes  gesagt 
haben  möchte,  unzweifelhaft  die  Vorausnahme  dessen, 
was  erst  bewiesen  werden  soll.  Denn  wenn  man  dem 
Zeichen  des  verneinenden  Begriffes  die  Kraft  zutheilt,  dan 
mit  ihm  verbundenen  bejahenden  Begriff  aufzuheben,  so 
setzt  man  dabei  offenbar  schon  den  Satz  des  Widerspruchs 
voraus,  nach  dem  entgegengesetzte  Begriffe  einander  ge- 
genseitig aufheben.  Dagegen  ist  meine  Darlegung  des 
Satzes:  Wessen  Gegentheil  falsch  ist,  das  ist 
wahr,  von  diesem  Fehler  frei.  Denn  in  seinem  einfach- 
sten Ausdruck,  wo  er  lautet:  „Was  nicht  nicht  ist, 
das  ist",  geschieht,  wenn  ich  die  beiden  Nein  besei- 
tige, nur  die  Vollziehung  dessen,  was  sie  einfach  anzei- 
gen, und  das  Ergebniss  ist,  wie  es  sein  musste,  der  Satz 
der  Identität:   „Was  ist,  das  ist."  ^) 


Dritter  Satz. 

Dem  Prinzip  der  Identität  gebührt  der  Voi'zHff  vor 
dem  Prinzip  das  Widei-spruchs,  als  höchster  Grundsatz 
für  die  Ableitung  der  Wahrheiten;  dies  »oll  weiter  fest- 
gestellt werden. 

Ein  Satz,  welcher  als  das  unbedingt  höchste  und  all- 
gemeinste Prinzip  aller  Wahrheiten  gelten  soll,  muss  er- 
stens in  den  einfachsten  und  dann  in  den  allgemeinsten 
Ausdrücken  gefasst  sein,  und  ich  meine,  dass  dies  bei 
dem  zwiefachen  Prinzip  der  IdentitSt  der  Fall  ist.  Denn 
von  allen  bejahenden  Ausdrücken  ist  das  „lat"  der  ein- 
fachste, sowie  von  den  verneinenden  das  „Ist  nicht." 
Sodann  kann  nichts  Allgemeineres  über  die  einfacheteu 
Begriffe  hinaus  vorgestellt  werden;  denn  die  mehr  zu- 
sammengesetzten empfangen  ihr  Licht  von  den  einfachen, 
und  da  sie  mehr  bestimmt  sind  als  diese,  so  können  sie 
nicht  so  allgemein  sein. 


:.GoO(^lf 


10  Erster  AbBchnitt. 

Der  8at2  des  Widerspruchs  in  der  PasBiuig:  „Es  ist 
nnmSglioh,  dass  Etwas  zugleich  sei  und  nicht 
sei,"  ist  an  sich  selbst  nur  die  Definition  des  Unmög- 
lichen; denn  was  sich  widerspricht,  oder  was  als  za- 
■  gleich  seiend  nnd  nicht -seiend  Torgeetellt  wird,  heisst 
nnmSglich.  Wie  will  man  aber  behaupten,  dass  alle 
Wahrheiten  auf  diese  Definition  wie  anf  ihren  Probiratein 
EDiückgefllhrt  werden  mllssen  ?  Denn  es  ist  weder  nöthig, 
daas  jede  Wahrheit  sich  anf  die  UnmiSgltchkeit  des  Qegen- 
theils  stutze,  noch  reicht  dies,  wenn  ich  ofien  sein  soll, 
an  sich  zu;  denn  von  der  Unmitglicbkeit  des  Gegentbeils 
giebt  es  einen  Üebergang  zur  Behaaptong  .  einer  Wahr- 
heit nur  vermittelst  des  Satzes:  „Wessen  6egentheil 
falsch  ist,  das  ist  wahr",  welcher  Satz,  wie  oben 
gezeigt  worden,  sich  mit  dem  Satz  de»  Widerspruchs  in 
die  Herrschaft  theilt. 

Endlich  muss  i:s  etwas  hart  nnd  beinah  achlimmer  als 
ein  Paradoxon  erscheinen,  wenn  man  dem  verneinenden 
Satz  die  erste  Stelle  in  dem  Gebiet  der  Wahrheit  ein- 
rSumen  nnd  als  das  Hanpt  und  Firmament  von  Allem 
begrUssen  soll.  Man  sieht  nicht  ein,  weshalb  die  verneinende 
Wahrheit  vor  der  bejahenden  dieses  Vorrecht  haben  soll? 
Vielmehr  nehme  ich,  so  wie  es  zwei  Arten  von  Wahr- 
heiten giebt,  auch  zwei  oberste  Prinzipien  fUr  sie  an,  ein 
bejahendes  und  ein  verneinendes. 

Z  n  s  a  t  z.  Vielleicht  kann  diese  Üntersnchnng  dem 
Leser  ebenso  spitzfindig  und  mUhsam  wie  UbenSUssig 
und  nutzlos  erscbeinen;  und  wenn  man  auf  die  Fmcht- 
barkeit  an  Folgesätzen  sieht,  so  trete  ich  ihm  bei.  Denn 
wenn  auch  die  Seele  über  ein  solches  Prinzip  nicht  be- 
lehrt worden  ist,  so  muss  sie  doch  allenthalben  von  selbst 
oder  vermöge  einer  natürlichen  Nothwendigkeit  sich  dessen 
bedienen.  Aber  ist  deshalb  die  Verfolgung  der  Kette 
der  Wahrheiten  bis  zu  ihrem  letzten  Gliede  nicht  ein 
Gegenstand,  welcher  der  üntersnchnng  werth  ist?  FUr- 
wahr  ist  die  auf  diese  Weise  erlangte  tiefere  Einsicht  in 
das  unserer  Seele  einwohnende  Gesetz  der  BeweisfHh- 
mng  nicht  gering  zu  schätzen.  Ich  will  nur  das  Eine 
anführen,  dass  alle  unsere  Beweise  auf  die  Darlegung  der 
Identität  hinauslaufen,  welche  für  das  Prädikat  mit  dem 
Subjekte  an  sieh  oder  beziehungsweise  besteht,  wie  ans 
der    obersten    Reget    aller    Wahrheit    erhellt.     Man    kann 
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dar&tia  abnehmen,  dasa  Oott  keine  Beweise  braucht,  da 
für  seine  Anschaniing  anf  das  Klarste  vorliegt,  was  Über- 
einstimmt oder  nicht,  nnd  ein  and  derselbe  Akt  des  Vor- 
stellens  dies  seinem  Qeiste  darlegt.  Er  bedarf  deshalb 
keiner  Anflösung,  wie  sie  die  Nacht,  welche  ansem  Geist 
verdankelt,  nothwendig  erfordert  ^} 


Zweiter  Abschnitt 

Ue'ber  das  Prinzip  des  'beetiiiuiieudeii  oder 

sogenannten  zareichenden  Onindes. 

D  efinition. 
Vierter  Satz. 

Bestimmen  ist  da»  Setzen  eines  Prädikats  mit  Aus- 
aehhuis  des  Gegentheils.  Was  ein  Subjekt  in  Beziehung 
auf  ein  .F¥ädikat  bestimmt,  Iitisst  der  Grund.  Man  un- 
teracfieidet  den  Grund,  welcher  im  Voraus,  von  dem, 
welcher  nur  folgeweise  bestimmt.  Im  Voraus  be- 
stimmend ist  der,  dessen  Begriff  dem  zu  bestimmenden 
vorhergeht,  d.  h.  o/me  dessen  Voraussetzung  das  Be- 
stimmte nicht  einsusehen  ist.*)  Folgeweise  bestimmend 
ist  der  Grund,  welcher  nicht  gesetzt  werden  iinirde,  wenn 
nicht  schon  von  anderswo  her  der  Begriff  gesetzt  wäre, 
der  von   ihm  bestimmt  wird.     Den   ersten    Grund  kann 


*)  Zu  diesem    kann    man  auch    den  identiachcn  Grund 

rechnen,  wo  der  Begriff  des  Subjekts  wegen  seiner  völligen 
Identität  mit  dem  Prädikat  dieses  bestimmt)  z,  B.  Ein  Dreieck 
hat  drei  Seiten;  hier  ^ebt  der  Begriff  des  Bestimmten  dem 
BeiHTiff  des  Bestimmenden  weder  vorauH,  noch  folgt  er  ibm 
nach. 
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man  aaek  den  Grund  des  Warum  oder  den  Grund 
de»  Seins  oder  W^dens  nennen,  und  den  letzteren  den 
Gi-und  des    Was   oder  der  Eikenntniss. 

Anbei  folgt  die 
Entwickelung    der   Definition    der   RealitSt. 

Der  Begriff  des  Grnndes  bewirlit  nach  Beiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  eine  gewisse  Verbindnng  und  Verknüp- 
fung zwischen  Subjekt  und  Prädikat.  Er  bedarf  deshalb 
immer  eines  Subjekts  und  eines  Prädikats,  waa  er  damit  ver- 
binden kann.  Wenn  man  nach  dem  Grund  des  Kreises 
verlangt,  so  weiss  ich  nicht,  waa  man  verlangt,  bevor 
man  nicht  ein  Prädikat  angiebt,  z.  B.  dass  er  von  allen 
Gestalte»  gleichen  Umfanges  den  grOssten  Raum  ein- 
Bchliesat.  So  fragt  man  nach  dem  Grunde  des  Üebela  in 
der  Welt;  hier  hat  man  den  Satz:  Die  Welt  enthält  viele 
Uebel.  Der  Grund  des  Was  oder  der  Erkenntniss  wird 
nicht  verlangt,  weil  die  Erfahrung  seine  Stelle  vertritt; 
man  will  den  Grund  des  Werdens  haben,  d.  h.  den 
Grund,  durch  dessen  Setzung  man  einsieht,  dass 
die  Welt  in  Beziehung  auf  dieses  Prädikat  nicht  vorge- 
hend unbestimmt  ist,  sondern  durch  den  das  Prädikat  des 
TTebela  mit  Ausschlusa  des  Gegentheila  gesetzt  wird.  Der 
Grund  macht  also  das  unbestimmte  zu  einem  Bestimm- 
ten. Und  da  alle  Wahrheit  aua  der  Bestimmung  eines 
Subjekts  durch  ein  Prädikat  hervorgeht,  so  ist  der  be- 
stimmende Grand  nicht  blos  das  Kennzeichen  der  Wahr- 
heit, sondern  auch  deren  Quelle,  ohne  die  man  zwar  vie- 
lerlei Mijgliehes,  aber  kein  Wahres  gewinnen  kann.  Des- 
halb bleibt  ea  fllr  uns  unbestimmt,  ob  der  Planet  Merkur 
sich  um  seine  Axe  dreht  oder  nicht;  es  fehlt  uns  nämlich 
der  Grund,  der  das  Eine  mit  Ausschluss  des  Gegentheils 
setzte;  deshalb  bleibt  Beidos  möglich,  aber  Keines  ist  in 
Beziehung  auf  unsere  Erkenntniss  eine  Wahrheit. 

um  den  Unterschied  des  vorgehend-  und  des 
nachfolgend-bestimmenden  Grundes  zu  erläutern, 
nenne  ich  als  Beispiel  die  Verfinsterung  der  Jupiters- 
Trabanten,  von  denen  ich  sage,  dass  sie  einen  Brken- 
nungsgrund  von  der  stetigen  und  mit  ausserordentlicher 
Schnelligkeit  geschehenden  Fortpflanzung  des  Lichts  dar- 
bieten.    Allein  dieser  Grund  Ist  nur  einer,  der  nachfol- 
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geBd  diese  Wahrheit  bestimmt;  denn  wenn  es  auch  gar 
keine  Jupiters- Trabaoten  und  keine  wechselnden  Verfinste- 
rungen derselben  gäbe,  so  würde  sich  doch  das  Licht 
ebenso  bewegen,  obgleich  dies  vielieicht  von  uns  nicht 
erkannt  werden  würde;  oder,  um  der  gegebenen  Definition 
mich  genaaer  auzuBchliessen,  die  Erscheinungen  der  Ju- 
piters-Trabanten,  welche  die  stetige  Bewegung  des  Lichts 
beweisen,  setzen  diese  Wirkungsweise  des  Lichts  voraus, 
ohne  die  sie  nicht  so  eintreten  könnten,  und  deshalb  be- 
Btimmen  sie  diese  Wahrheit  nur  nachfolgend.  Aber 
der  Grund  des  Werdens,  oder  weshalb  die  Bewegung  des 
Lichts  mit  einem  angebbaren  Zeitverlust  verbunden  ist, 
liegt,  wenn  man  der  Meinung  des  Descartea  folgt,  in 
der  Elastizität  der  elastiaeben  Luftkttgelehen,  welche  nach 
den  Gesetzen  der  Elastizität  dem  Stosse  ein  Wenig  nach- 
geben, was  bei  jedem  Luftkflgelcben  ein  kleines  Zeittheit- 
chen  braucht  und  durch  die  Summirang  der  ungeheuren 
mit  einander  verbundenen  Reihe  diesen  Zeitraum  wahr- 
nehmbar werden  Ifisst.  Dies  würde  der  vorgehend 
bestimmende  Gntnd  sein,  d.  h.  ohne  dessen  Setzung  die 
Bestimmung  gar  nicht  St&tt  haben  würde.  Denn  wenn 
die  Lnftkttgelchen  vollkommen  hart  wären,  wUrde  man 
auch  bei  den  ungeheuersten  Entfernungen  keinen  Zeit- 
unterschied zwischen  dem  Ausfluss  und  der  Ankunft  des 
Lichtes  wahrnehmen. 

Die  Definition  des  berühmten  Wolf  leidet  hier  an 
einem  auffallenden  Pehler,  den  ich  verbessern  möchte. 
Er  erklärt  nämlich  den  Grund  als  das,  wodurch  man  ein- 
sieht, warum  Etwas  vielmehr  ist,  als  nicht  ist.  Eier  hat 
er  offenbar  das  zu  Definirende  mit  in  die  Definition  ge- 
roengt; denn  wenn  auch  der  Ausdruck  ,, Warum"  dem  ge- 
wöhnlichen Vorstellen  so  genügend  anbequemt  ist,  dass 
er  zur  Aufnahme  in  die  Definition  sich  eignet,  so  setzt 
er  doch  stillschweigend  den  Begriff  des  Grundes  wieder 
voraus.  Denn  bei  seiner  genaueren  Betrachtung  ergiebt 
sieh,  dass  Warum  so  viel  bedeutet  als:  aus  welchem 
Grunde.  Schiebt  man  deshalb  diesen  Ausdruck  fUr 
jenen  in  die  Definition  von  Wolf,  so  lantet  sie:  Grund 
ist  das,  ans  dem  man  einsieht,  aus  welchem  Grunde 
Etvras  vielmehr  ist  als  nicht  ist. 

Kbeuai)  habe  ich  es  fllr  besser  gehalten,  statt  des  Aus- 
drucks: „zureichender  Grund"  den  Ausdruck  „bestim- 

DignioctD,  Google 


14  Zweite!  Abscbniti 

mender  Grund"  zusetzen,  worin  der  berühmte  Crneins 
mir  beistimmt.  Denn  der  Äaedruck  „zureichend"  iat 
zweideutig,  wie  CrueiuB  genügend  dargelegt  hat,  ds  es 
nicht  sogleich  ersichtlich  ist,  wie  weit  er  zureicht;  Be- 
stimmen aber  iat  ein  Setzen,  welches  jedes  Qegentbeil 
ansschliesst,  und  bezeichnet  das,  was  sicherlich  zureicht, 
nm  die  Sache  so  und  nicht  anders  au&nfassen.  ^) 

Fünfter  Satz. 

Nichts  ist  wahr  ohne  zureichenden  Grund. 

Jeder  vahre  Satz  zeigt  an,  dass  das  Subjekt  in  Be- 
ziehung auf  das  Prädikat  bestimmt  ist,  d.  h.  dass  es  mit 
Anssoblnas  des  Oegentheils  gesetzt  sei;  in  jedem  wahren 
Satze  mnss  deshalb  das  Gegentheil  des  zagehSrenden  Prä- 
dikats ausgeschlossen  sein.  Ein  PrSdikat  ist  aber  aua- 
geschlossen,  wenn  ihm  die  Setzung  eines  andern  Begriffs 
vermöge  des  Satzes  des  Widerspruchs  widerstreitet.  Die 
Au B Schliessung  findet  also  nicht  statt,  wenn  kein  Begji? 
besteht,  welcher  dem  au szusch liessenden  Gegentheil  wider- 
epricfat.  Es  ist  deshalb  in  jeder  Wahrheit  etwas  enthal- 
ten, was  dnrch  seine  Ans  Schliessung  des  entgegengesetz- 
ten Prädikats  die  Wahrheit  des  Satzes  bestimmt.  Da 
dies  mit  dem  Namen  des  bestimmenden  Grundes  überein- 
kommt, so  ist  anzunehmen,  dass  es  nichts  Wahres  ohne 
bestimmenden  Grund  giebt. 

Dasselbe  in  anderer  Weise. 

Ans  dem  Begriffe  des  Grundes  kann  man  entnehmen, 
welches  von  entgegengesetzten  Prädikaten  dem  Subjekt 
znzuth eilen,  und  welches  davon  abzuhalten  ist.  Wenn 
man  annähme,  dass  etwas  ohne  bestimmenden  Örund  wahr 
sei,  so  wäre  nichts  vorhanden,  aus  dem  zu  entnehmen 
wäre,  welches  von  den  entgegengesetzten  Prädikaten  dem 
Subjekt  zuzntheilen,  und  welches  abzuhalten  sei;  keines 
von  beiden  wäre  also  aus  geschlossen,  und  das  Subjekt 
wäre  in  Beziehung  auf  beide  Prädikate  unbestimmt.  Des- 
halb ist  da  keine  Stelle  fUr  die  Wahrheit,  was,  da  sie 
doch  vorausgesetzt  worden  ist,  einen  offenbaren  Wider- 
spruch enthielte. 
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Zusatz.  Dass  die  ErkeuntDisB  der  Wahrheit  sich 
immer  auf  die  Beachtaug  eines  Grundes  stutzt,  steht  nach 
der  gemeinsamen  Ansicht  aller  Menschen  fest.  Sehr  oft 
begntigt  man  sicfa  indess  mit  dem  nachfolgenden  Ornnde, 
wenn  es  nnr  auf  die  Gewissheit  einer  Sache  ankommt; 
allein  ans  dem  angegebenen  Lehrsatz  nnd  der  Definition 
zusammen  erhellt,  dass  es  auch  immer  einen  vorgehend 
bestimmenden  Grund  giebt,  oder,  wenn  man  lieber  will, 
einen  erzeugenden  oder  mindestens  identischen  Grund, 
da  der  nachfolgend  bestimmende  Gmnd  die  Wahrheit 
nicht  hervorbringt,  sondern  nur  erklärt.  Ich  gehe  indess 
weiter  zu  den  Grttnden,  welche  das  Dasein  bestimmen.  ^ 

Sechster  Satz. 

Ea  ist  ungereimt,  dass  etwas  den  Grtmd  seines  Da- 
seins in  sich  selbst  fiaben  solle. 

Denn  waa  den  Grund  des  Daseins  einer  Sache  in  sich 
enthält,  ist  dessen  Ursache;  nimmt  man  also  an,  dass 
etwas  den  Grund  seines  eignen  Daseins  in  sich  habe, 
so  wSre  es  die  Ursache  seiner  seibat;  allein  der  Begriff 
der  Ursache  ist  von  Natur  vor  dem  Begriffe  der  Wir- 
kung, nnd  diese  ist  nach  jener;  deshalb  wäre  die  Sache 
zngleich  vor  nnd  nach  ihr  selbst,  was  widersinnig  ist. 

Folgesatz.  Was  also  als  unbedingt  nothwendig 
daseiend  dargelegt  wird,  das  besteht  nicht  wegen  eines 
Grundes,  sondern  weil  sein  Gegentheil  ganz  nndenkbu* 
ist.  Diese  Unmttglichkeit  des  Gegentheils  ist  der  Grund 
für  die  Erkenntniss  seines  Daseins;  aber  an  einem  vor- 
gehenden  bestimmenden  Gmnde  fehlt  es  ihm.  Es  ist; 
aber  dies  genUgt,  von  ihm  Alles  gesagt  und  begriffen  zu 
haben. 

Zusatz.  Ich  finde  allerdings  in  neueren  philosophi- 
sehen  Schriften  den  Satz  oft  wiederkehren,  dass  Gott 
den  Gmnd  seines  Daseins  in  sich  seihst  habe,  aber  ich 
kann  dem  nicht  beistimmen.  Es  fällt  nämlich  diesen 
redlichen  Männern  zn  schwer,  dass  sie  Gott  als  dem 
letzten  nnd  vollkommensten  Prinzip  der  ÖiUnde  und  Ur- 
sachen den  Grund  seiner  selbst  verweigern  sollen,  und  da 
man  keinen  Gmnd  ausserhalb  seiner  anerkennen  darf, 
meinen   sie,    dass   er   ihn   in   steh   selbst  haben   mUsse, 
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Allein  es  giebt  kaum  etwas  Verkehrteres  als  diea;  denn 
wenn  man  in  der  Kette  der  Gründe  zu  dem  ersten  ge- 
langt ist,  so  ist  selb  st  verstand  lieb,  daas  dann  das  Fort- 
schreiten aufhört,  nnd  dass  die  Frage  darch  Abschlnss 
der  Antwort  voÜBtändrg  aufgehoben  ist.  Ich  weiss  wohl, 
dass  man  dann  zu  dem  Begriff  Gottes  greift,  durch  wel- 
chen sein  Dasein  bestimmt  sein  soll ;  allein  man  sieht 
leicht,  dass  dies  nur  im  Denken,  aber  nicht  im  Sein  ge- 
schiebt. Man  bildet  sich  den  Begriff  eines  Wesens,  in 
dem  alle  Realität  enthalten  ist;  man  muse  anerkennen, 
dass  man  durch  diesen  Begriff  sich  auch  das  Dasein  mit 
gewahrt;  so  geht  die  BegrUndang  in  der  Weise  vor: 
Wenn  in  einem  Wesen  alle  Realitäten  ohne  Schranke 
vereint  sind,  so  besteht  es;  wird  diese  Vereinigung  nur 
vorgestellt,  so  besteht  auch  sein  Dasein  nur  in  der  Vor- 
stellung. Deshalb  war  der  Satz  vielmehr  so  zu  fassen: 
Indem  wir  uns  den  Begriff  eines  Wesens  bildeten,  was 
wir  Gott  nennen,  haben  wir  es  so  bestimmt,  dass  auch 
sein  Dasein  in  diesem  Begriff  enthalten  ist;  ist  also  dieser 
so  gebildete  Begriff  ein  wahrer,  so  ist  es  anch  wahr,  dass 
er  Dasein  hat.  Dies  mag  fUr  Die  gesagt  sein,  welche 
dem  Beweise  von  Deacartes  zustimmen.  8) 


Siebenter  Satz. 

Es  giuht  ew  Wesen,  dessen  Dasein  der  MäffUcJikeit 
seiner  und  aller  Dinge  vorausgeht,  nnd  von  dem  dea/taH 
zu  sagen  ist,  dass  sein  Dasein  unbedingt  notkwendig  ist. 
Ks  heisst:    Gott. 

Da  die  Möglichkeit  nur  davon  bedingt  ist,  dass  zwei 
mit  einander  verbundene  Begriffe  einander  nicht  wider- 
sprechen, mithin  der  Begriff  der  Möglichkeit  aus  der  Ver- 
gleichung  hervoi^eht;  bei  aller  Vergleicbung  aber  zuerst 
die  zu  Vergleichenden  da  sein  müssen,  weil,  wo  nichts 
gegeben  ist,  für  die  Vergleicbung  und  den  ihr  entspre- 
chenden Begriff  der  Möglichkeit  keine  Stelle  ist,  so  er- 
hellt, dass  Nichts  als  möglich  vorgestellt  werden  kann, 
als  wenn  das,  was  in  jedem  möglichen  Begriff  real  ist, 
Dasein  hat,  und  zwar  ein  unbedingt  noth wendiges  Dasein; 
weil,   wenn  man  davon  abgeht,  nichts  Überhaupt  möglich 
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seiD,  d.  h.  es  nnr  Unmügliches  geben  wttrde.  Also  mnes 
Bothweiidig  all  dieae  Realität  in  einem  einzigen  Wesen 
vereinigt  sein. 

Denn,  venn  man  annimmt,  dass  alle  KealitSt«n,  welche 
gleichsam  den  Stoff  fUr  alle  möglichen  Begriffe  abgeben, 
in  mehreren  daseienden  Dingen  vertheilt  angetroffen  wür- 
den, Bo  wUrde  jedes  dieser  Dinge  ein  in  bestimmter  Weise 
beschrttnktes  Dasein,  d.  h.  ein  mit  gewissen  Beraubungen 
verbundenes  Dasein  haben.  Da  aber  diesen  Berau- 
bnngen  nicht  dieselbe  unbedingte  Nothwendigkeit  wie  den 
RealitSten  zukommt,  und  sie  einstweilen  zur  viJUigen  Be- 
stimmtheit des  Dinges,  ohne  welche  es  nicht  da  sein 
kann,  gehören,  so  wUrden  anf  diese  Weise  die  beschränkten 
RealitSten  nur  zufällig  besteben.  Also  gehört  es  zur  unbe- 
dingten Nothwendigkeit,  dasB  sie  ohne  alleScbranke bestehen, 
d.h.  dass  sieeinnnendlicbesWesenbilden.  Erfolgte,  wie  man 
sich  vorstellen  könnte,  eine  Mehrheit  dieses  Wesens  durch 
mehrere  Wiederholungen,  so  wäre  dies  ein  Zufall,  der  der 
unbedingten  Nothwendigkeit  widerspräche,  und  deshalb 
kann  man  nur  annehmen,  dass  blos  ein  Einziges  unbe- 
dingt besteht.  Es  giebt  also  eined  einzigen  Oott,  als 
das  unbedingt  nothwendige  Prinzip  aller  Möglichkeit. 

Zusatz.  Hier  habe  ich  einen  Beweis  des  göttlichen 
Daseins  geliefert,  der  so  wesentlich  als  möglich  ist;  und 
obgleich  hier  eigentlich  keine  Stelle  fUr  einen  erzengenden 
Beweis  ist,  so  ist  er  doch  aof  das  mögliehst  ursprüng- 
liche Beweisstück  gestützt,  nämlich  auf  die  Möglichkeit 
der  Dinge  selbst.  Hieraus  erhellt,  dass  wenn  man  Gott 
wegnimmt,  nicht  blos  das  Dasein  aller  Dinge,  sondern 
auch  die  innere  Möglichkeit  derselben  völlig  zerstört  wird. 
Denn  wenn  man  auch  die  Wesenheiten  (welche  in  der 
inneren  Möglichkeit  bestehen)  meist  unbedingt  nothwendig 
nennt,  so  würde  man  doch  sich  richtiger  ausdrucken, 
wenn  man  sagte,  dass  die  Wesenheiten  den  Dingen  un- 
bedingt nothwendig  zukommen.  Denn  das  Wesen  eines 
Dreiecks,  was  in  der  Verbindung  dreier  Seiten  besteht, 
ist  an  sich  nicht  nothwendig;  denn  welcher  vernünftige 
Mensch  möchte  behaupten,  es  sei  an  sich  nothwendig, 
dass  man  drei  Seiten  immer  als  mit  einander  verbunden 
vorstelle;  aber  dem  Dreieck  ist  dies,  wie  ich  einräume, 
nothwendig,  d.  h.  wenn  man  ein  Dreieck  sich  vorstellt, 
so  muBS  man  sich  nothwendig  drei  Seiten  vorstellen,  was 
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dasselbe  ist,  als  wenn  man  sagt:  Wenn  Etwas  ist,  so  ist 
es.  Wie  es  aber  kommt,  dass  dem  Denken  die  Begriffe 
der  Seiten  des  eingeBchiossenen  Raumes  n.  s.  w.  zn  Diemt 
Btehn,  d.  h.  dasB  Überhaupt  Etwas  sei,  was  gedacht 
werden  kann,  aus  dem  dann  BpSter  durch  Verbinden,  Be- 
schränken, Bestimmen  der  Begriff  jedwedes  denkbaren 
Dinges  Bicb  ergiebt,  dies  kiJnnte  man  nicht  begreifen, 
wenn  nicht  in  Gott,  der  Quelle  aller  RealitSt,  dasjenige 
in  Wirklichkeit  bestände,  was  in  dem  Begriffe  enthalten 
ist.  Ich  weiss  allerdings,  dass  Descartes  den  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  ans  dessen  innerm  Begriff  Beibst 
entnommen  hat;  allein  wie  sehr  er  dabei  fehlgegangen 
iBt,  kann  aus  dem  Zasatz  zu  dem  vorgehenden  Paragraphen 
ersehen  werden.  Gott  ist  von  allen  Wesen  das  einzige,  in  dem 
das  Dasein  frtiher  oder,  wenn  man  lieber  will,  identisch 
ist  mit  der  Möglichkeit;  nnd  es  bleibt  von  letzterer  kein 
Begriff,  wenn  man  von  diesem  Dasein  desselben  abgeht.  *) 


Kein  zufälliges  Ding  kann  eines  Grundes  entliehren, 
welcher  vorgeliend  sein  TJasein  bestimmt. 

Uan  nehme  an,  dass  es  einen  solchen  Grnnd  nicht 
habe;  dann  ist  Nichts,  was  es  ah  existirend  bestimmt^ 
aiiBser  des  Dinges  Dasein  selbst.  Da  indes s  dessen- 
ungeachtet das  Dasein  bestimmt  ist,  d.  b.  da  es  so  ge- 
setzt wird,  dass  jedes  Gegentbell  von  seiner  vollständigen 
Bestimmtheit  gänzlich  auagescblosBen  ist,  so  giebt  es  keine 
andere  Ans Bch lies Bung  desOegentheils  als  die,  welche  von  der 
Setzung  Beines  Daseins  auBgeht.  DaaberdieBcAnaschliessung 
identisch  ist  (uSmltch  nichts  Anderes  hindert,  dass  das 
Ding  nicht  sei,  als  weil  das  Nicht-Dasein  beseitigt  ist), 
80  würde  das  Gegentheil  des  Daseins  durch  sich  selbst 
aoBgeBchlossen,  d.  h.  unmöglich  sein;  d.  h.  die  Sachen 
beständen  unbedingt  nothwendig,  was  der  Voraussetznng 
widerstreitet. 

Folgesatz.  Hieraus  erhellt,  dass  nnr  das  Dasein 
des  Zußiltigen  der  Stütze  eines  bestimmenden  Grundes 
bedarf,  und  dass  das  unbedingt  nothwendige  Einzige  von 
diesem  Gesetze  befreit  ist.    Der  Satz  darf  also  nicht  so 
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allgeTnein  genommen  werden,  daas  er  die  Geaammtheit 
aller  möglicben  Dinge  unter  seine  Herrschaft  befasste. 

Zusatz.  Hiermit  hat  der  Leser  einen  Beweis  des 
3atzes  vom  bestimmenden  Grunde,  der  endlich,  nach  mei- 
ner Ueberzengung,  mit  dem  Licht  voller  Gewissheit  er- 
leuchtet ist  Es  ist  bekannt,  dasa  die  scharfsinnigsten 
Philosophen  unserer  Zeit,  unter  denen  ich  ehrenhalber 
nnr  den  berühmten  CruBins  nenne,  sich  Über  die  Schwäche 
des  Beweisea  dieses  Satzes,  wie  er  in  allen  Schriften 
Über  diesen  Gegenstand  zum  Kauf  angeboten  wird,  .be- 
klagt haben.  Ein  grosser  Mann  hat  an  der  Heilung  die- 
ses Uebels  so  verzweifelt,  da&s  er  ernstlich  behauptete, 
dieser  Satz  sei  eines  Beweises  gar  nicht  fähig,  obgleich 
man  seine  volle  Wahrheit  anerkennen  mUsee.  Indes b 
ninsB  ich  darüber  Rechenschaft  geben,  weshalb  der  Be- 
weis dieses  Satzes  mir  nicht  so  schnell  und  leicht  ge- 
worden ist,  dass  ich  ihn  nicht  mit  einem  Beweisgründe 
habe  ganz  erledigen  kSnnen,  wie  man  meist  es  versucht  hat. 

Zuerst  nämlich  musste  ich  sorgfältig  den  Grund  der 
Wahrheit  von  dem  des  Daseins  absondern;  obgleich  es 
scheinen  konnte,  dass  die  Allgemeinheit  des  Satzes  von 
dem  bestimmenden  Grande  innerhalb  des  Gebietes  der 
Wahrheit  sich  ebenso  auch  Über  das  Dasein  erstrecke. 
Denn  wenn  nichts  wahr  ist,  d.  h.  wenn  einem  Subjekt 
kein  Prädikat  zukommt,  ohne  bestimmenden  Grund,  so 
folgt  anch,  dass  das  Prädikat  des  Daseins  ohne  einen 
solchen  Grund  nicht  sein  kann.  Allein  es  ist  bekannt, 
dass  zur  Begründung  der  Wahrheit  es  keines  vorgehend 
bestimmenden  Grundes  bedarf,  sondern  dass  die  zwischen 
Prädikat  nnd  Subjekt  eintretende  Identität  dazu  hinreicht. 
Im  Dasein  handelt  es  sich  aber  um  den  vorgehend  be- 
stimmenden Grund,  und  ist  dieser  nicht  vorhanden,  bo  be- 
steht das  Ding  unbedingt  nothwendig;  ist  aber  das  Da- 
sein nur  zutSIlig,  so  mnas  ein  Grand  vorhergehen,  wie 
ich  dargelegt  habe.  Indem  ich  so  die  Wahrheit  aus  ihrer 
Quelle  selbst  geschöpft  habe,  ist  sie  meines  Erachtens 
reiner  zum  Vorschein  gekommen. 

Der  berühmte  Crusius  meint  zwar,  dass  gewisse 
Dinge  durch  ihre  Wirklichkeit  seibat  so  bestimmt  werden, 
dass  er  es  fUr  eitel  erachtet,  noch  etwas  darüber  hinaus 
zu  verlangen.  TitiuB  handelt  ans  freiem  Willen;  ich 
frage:   Weshalb  er  dies  und  nicht  vielmehi-  jenes  gethan 
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habe?  Er  antwortet:  weil  er  es  gewollt  habe.  Aber 
weshalb  hat  er  es  gewollt?  das  zu  sagen,  hSIt  er  fUr 
verkehrt.  Wenn  man  aber  fragt:  Weshalb  hat  er  nicht 
vielmehr  anders  gehandelt?  so  antwortet  er:  weil  er  be- 
reits dies  thut.  Deshalb  glaubt  er,  dass  der  freie 
Wille  in  Wirklichkeit  durch  sein  Dasein  bestimmt  sei 
und  nicht  durch  vorgehende  Gründe,  welche  vor  seinem 
Dasein  vorhergehen,  und  dass  durch  die  blosse  Setzung 
der  Wirklichkeit  alle  entgegengesetzten  Bestimmungen 
aosgeachloasen  seien  ^  mithin  es  keines  bestimmenden 
Grundes  bedürfe.  Allein  ich  werde,  wenn  es  erlanbt  ist, 
noch  in  anderer  Weiae  beweisen,  dass  ein  znfailiges  Ding 
niemals,  wenn  man  von  dem  vorher  bestimmenden  Grunde 
abgeht,  genügend  bestimmt  ist,  und  deshalb  auch  nicht 
als  daseiend  gelten  kann. 

Die  That  des  ireien  Willens  ist;  das  Dasein  schliesst 
das  Gegentheil  dieser  Bestimmung  aus;  allein  da  sie  vor- 
her ni(tht  bestanden  hat  und  das  Dasein  an  sich  nicht 
bestimmt,  ob  es  frtiher  gewesen  ist  oder  nicht,  so  bleibt 
durch  das  Dasein  dieses  WpUens  diese  Frage,  ob  es 
schon  früher  bestanden  hat  oder  nicht,  unentschieden. 
Weil  aber  iu  jedweder  Bestimmung  auch  eine  vor  Allem 
dahin  geht,  ob  das  Ding  angefangen  hat  oder  nichts  so 
wird  das  Ding  so  lange  unbestimmt  sein  nnd  wird  nur 
bestimmt  werden  können,  wenn  neben  dem,  was  dem 
Innern  Dasein  zukommt,  noch  Begriffe  herbeigebracht  wer- 
den, die  unabbängig  von  seinem  Dasein  denkbar  sind. 
Da  aber  das,  was  das  vorgehende  Nicht-Dasein  eines 
daseienden  Dinges  bestimmt,  dem  Begriff  des  Daseins 
vorhergeht,  dasselbe  aber,  was  bestimmt,  dass  ein  da- 
seiendes Ding  vorher  nicht  dagewesen  ist,  es  zugleich 
von  dem  Nicht-Dasein  zu  dem  Dasein  bestimmt  haben 
wird  {weil  die  Sätze,  weshalb,  was  jetzt  ist,  vorher  nicht 
dagewesen  ist,  und  weshalb,  was  vorher  nicht  da  gewesen 
ist,  jetzt  besteht,  in  Wahrheit  identisch  sind),  d.  h.  da  es 
der  Grund  ist,  welcher  das  Dasein  vorgehend  bestimmt, 
so  erhellt,  dass  ohne  diesen  Grund  auch  tut  irgend  eine 
Bestimmung  dieses  Dinges,  was  man  als  entstanden  vor- 
stellt-, und  folglich  anch  für  sein  Dasein  keine  Stelle  ist. 
Wenn  dieser  Beweis  wegen  der  tiefern  Auflösung  der  Be- 
griffe Jemand  zu  dnnkel  sein  sollte,  so  mag  er  mit  dem 
vorgehenden  sieh  begnügen. 
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Endlich  möchte  ich  kurz  bemerken,  weshalb  ich  mich 
nicht  bei  dem  Beweise  beruhigen  hann,  welchen  der  be- 
rühmte Wolf  nnd  seine  Anhänger  hier  benntzen.  Der 
Beweis  dieses  berühmten  Mannes,  wie  er  sich  bei  dem 
scharfsinnigen  Baamgarten  volhtändiger  dargelegt 
findet,  ISnft,  um  in  Wenigem  Vieles  zn  umfassen,  auf 
Folgendes  hinaus:  Wenn  Etwas  keinen  Grund  hat,  so 
ist  Nichts  sein  Grund;  also  ist  das  Nichts  Etwas,  was 
widersinnig  ist.  Aber  der  Beweis  'war  vielmehr  so  zu 
fassen:  Wenn  ein  Ding  keinen  Grund  bat,  so  ist  sein 
Grund  Nichts,  d.  h.  ein  Nicht- Seiendes.  Dies  schenke 
ich  aber  Jedermann;  denn  wenn  der  Grund  Nichts  ist, 
so  ist  der  ihm  entsprechende  Begriff  der  eines  Nicht- 
Seienden;  wenn  deshalb  einem  Wesen  nnr  ein  Grund  zu- 
geschrieben werden  kann,  dem  kein  Begriff  entspricht,  so 
fehlt  ihm  aller  Grund,  was  also  auf  das  Vorausgesetete 
hinausläuft.  Daraus  folgt  also  nicht  das  Widersinnige, 
was,  wie  man  meinte,  sich  daraus  ergeben  sollte.  Ich 
will  ein  Beispiel  zur  Bestätigung  meiner  Ansicht  geben. 
Ich  künnte,  nach  dieser  Art  zu  achliessen,  den  Beweis 
■wagen,  dass  der  erste  Mensch  noch  von  einem  Vater 
erzeugt  worden  sei.  Denn  wenn  man  annimmt,  er  sei 
nicht  einengt,  so  wäre  Nichts  vorhanden,  was  ihn  erzeugt 
hätte;  er  wäre  also  dann  von  dem  Nichts  erzeugt  worden, 
and  da  dies  sich  widerspricht,  so  muss  man  anerkennen, 
dass  er  von  Jemand  erzengt  ist.  Es  ist  iudess  nicht 
schwer,  dem  Verfönglichen  dieses  Beweises  auszuweichen. 
Wenn  er  nicht  erzeugt  ist,  so  hat  ihn  Nichts  erzeugt, 
d.  h.  Der,  welcher  ihn  erzeugt  zu  haben  angenommen 
wurde,  ist  Nichts  oder  ein  Nicht-Seiendes,  was  so  sicher 
als  irgend  Etwas  ist;  wird  aber  der  Satz  von  hinten  nach 
vom  verdreht,  so  ergiebt  sich  ein  verkehrter  Sinn.  ***) 


Neunter  Satz. 

JEa  sollen  die  Schwierigkeiten  aufgezählt  und  aufge- 
löst werden,  welche  anscheinend  dem  Satz  des  bestim- 
menden oder  des,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  sttreichmden 
Gitmdes  anhängen. 

Die  erste  Stelle  unter  den  Gegnern  dieses  Satzes,  der 
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allein  nUe  Uebrigen  vertreten  kann,  machte  der  scharf- 
sinnige Crnsius  einnehmen,  dem  von  den  deutschen  Philo- 
Bophen  oder  vielmehr  von  DeDen,  welche  die  Philosophie 
weiter  führen,  kaum  ein  Zweiter  an  die  Seite  gestellt 
werden  kann,*)  Wenn  die  Erörterung  Beiner  Zweifel  mir 
gnt  gelingen  sollte  (was  die  Vertheidigang  einer  guten 
Sache  zu  verheissen  scheint),  so  werde  ich  alle  Schwierig- 
keiten überwunden  haben.  Zuerst  wirft  er  der  Fassung 
dieses  Satzes  vor,  dass  sie  zweideutig  sei  und  einen 
Bchwankenden  Sinn  habe.  Kr  bemerkt  richtig,  dass  der 
Erkenntniss  -  Grund,  ebenso  der  Moral-Grund  und  andere 
ideale  oft  statt  der  wirklichen  und  vorgehend  bestimmenden 
Gründe  gebraucht  würden,  so  dass  oft  schwer  zu  ver- 
stehen sei,  welcher  von  beiden  gemeint  sei.  Dieser  Ein- 
wurf trifft  meine  Behauptimgen  nicht,  und  ich  brauche 
mich  deshalb  dagegen  nicht  zn  schützen;  Jeder,  der  das 
Vorstehende  prüft,  wird  sehen,  dass  ich  den  Grund  der 
Wahrheit  sorgt^tig  von  dem  der  Wirklichkeit  unter- 
scheide. Bei  dem  erstem  handelt  es  sich  nnr  um  die- 
jenige Stellung  des  Prädikats,  welche  dnrch  die  Identität 
der  Begriffe  mit  dem  Prädikat  bewirkt  wird,  die  in  dem 
Subjekt  entweder  an  sich  oder  beziehungsweise  enthalten 
sind;  das  Prädikat,  was  dem  Subjekt  schon  anhängt,  wird 
nur  offen  gelegt.  Bei  letzterm  wird  in  Betreff  derer, 
welche  als  seiend  gesetzt  werden,  gefragt,  nicht  ob,  son- 
dern woher  ihr  Dasein  bestimmt  sei.  Wenn  ausser  der 
unbedingten  Setzung  des  Dinges  Nichts  da  ist,  was  das 
Gegentheil  ansschliesst,  so  ist  anzunehmen,  dass  es  durch 
sich  und  unbedingt  nothwendig  besteht;  wird  aber  sein 
Dasein  als  zufällig  angenommen,  so  müssen  andere  Dinge 
da  sein,  welche  gerade  durch  ihr  So-und-nicht-anders- 
Bestimmen  das  Gegentheil  des  Daseins  schon  vorher- 
gehend ausschliessen.   So  viel  im  Allgemeinen  über  meinen 


*)  Ich  mächte  hiermit  dem  berühmten  Darjes  nicht  zu 
nahe  treten,  deaaen  und  einiger  Andern  Beweisgründe  gegen 
den  Satz  des  beati  mm  enden  Grundes  ich  für  sehr  erheblich 
erachte;  allein  sie  aind  mit  denen  des  gerühmten  D.  Crusius 
nahe  verwandt,  und  deshalb  kann  ich  meine  Entgegnung  auf 
diese  Zweifel  am  Besten  an  Letzten  anschliessen ,  ohne  dass 
die  übrigen  grossen  Männer  dagegen  sein  werden. 
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Eine  grössere  Oefahr  droht  den  Vertheidigem  dieses 
Satzes  Yon  dem  Einwurfe  jenes  berühmten  Mannes,  wonach 
er  mit  Grllnden,  deren  Stäjrke  nicht  zn  verachten  Ist,  uns 
vorwirft,  dass  wir  damit  die  nn veränderliche  Nothwendig- 
keit  aller  Dinge  nnd  das  Fatnm  der  Stoiker  gleichsam 
dnrch  die  Hinterthlire  wieder  einführen,  ja  alle  Freiheit 
und  Moraiität  damit  erschllttem.  Sein  Beweisgrund  ist 
zwar  nicht  neu,  aber  doch  deutlicher  nnd  eindringlicher 
von  ihm  gefasst,  und  ich  will  ihn  abgekürzt,  aber  ohne 
Ab  Schwächung,  hier  anführen: 

Wenn  Alles,  was  geschieht,  nur  geschehen  kann,  wenn 
es  einen  vorgehend  bestimmenden  Grund  hat,  SO  folgt, 
dass  Alles,  was  nicht  geschieht,  auch  nicht  geschehen 
kann,  weil  nSmlich  kein  Grund  datlir  da  ist,  ohne  den 
es  nicht  geschehen  kann.  Da  dies  nun  von  allen  Gründen 
der  Gründe  der  Reihe  nach  gilt,  so  folgt,  dass  Alles  in 
natürlicher  Verbindung  so  aneinander  geknüpft,  geschieht, 
dass  Der,  welcher  das  Gegentbeil  eines  Ereignisses  oder 
einer  freien  Handlung  wünscht,  etwas  Unmögliches  ver- 
langt, da  der  Grund  fehlt,  der  zu  dessen  Hervorb ringung 
nöthig  ist.  Wenn  man  so  der  strengen  Kette  der  Ereig- 
nisse nachgeht,  welche,  wie  Chryaipp  sagt,  einmal  ge- 
wollt hat  und  die  ewigen  Reihen  der  Folgen  einachliesst, 
80  ist  endlich  an  dem  ersten  Zustand  der  Welt,  welcher 
unmittelbar  Gott  zum  Urheber  hat,  der  letzte  und  an 
Folgen  so  fruchtbare  Grnnd  der  Ereignisse  erreicht,  mit 
dessen  Setzung  sich  Eines  ans  dem  Andern  für  alle  fol- 
genden Jahrhunderte  nach  einem  festen  Gesetze  ableitet 
Jene  abgenutzte  Unterscheidung  zwischen  unbedingter  und 
bedingter  Noth wendigkeit,  durch  die  die  Gegner,  wie 
durch  eine  Spalte,  zu  entwischen  suchen,  bekämpft  der 
berühmte  Mann,  da  sie  allerdings  für  die  Erschütterung 
der  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Nothwendigkeit  ohne  Be- 
deutung ist.  Denn  was  macht  es  aus,  ob  das  Gegentheil 
des  durch  vorgehende  Gründe  genau  bestimmten  Ereig- 
nisses, an  sich  betrachtet,  denkbar  ist,  da  trotzdem 
dieses  Gegentheil  nicht  wirklich  werden  kann,  weil  die 
GrUnde,  deren  ea  zum  Dasein  bedarf,  nicht  da  sind ;  viel- 
mehr die  entgegengesetzten  da  sind.  Man  sagt,  das 
Gegentheil  des  für  sich  betrachteten  Ereignisses  kann 
doch  gedacht  werden  und  ist  deshalb  möglich.  Aber  was 
weiter?    Es   kann   doch  nicht  eintreten,   weil  durch  die 
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bereits  bestebenden  Gründe  hinlänglich  dafUr  gesorgt  iat, 
das«  ea  niemals  wirklich  werde.  Man  nehme  ein  Beispiel. 
Cajas  begeht  einen  Betrag.  Man  sagt:  Mit  dem  Cajns 
nach  seiDea  ursprünglichen  bestimmenden  Gründen,  soweit 
er  nttmlich  ein  Mensch  ist,  hat  die  Aufrichtigkeit  nicht  in 
Widerspruch  gestanden.  Das  schenke  Ich;  denn  sowie 
er  jetzt  bestimmt  ist,  widerspricht  sie  allerdings;  ja  ea 
bestehen  Gründe  in  ihm,  welche  daa  Gegentheil  setzen, 
und  man  kann  ihm  keine  Aufrichtigkeit  zutheilen,  wenn 
man  nicht  die  Reihe  der  miteinander  verbundenen  Grtlnde 
bis  zu  dem  ersten  Zustand  der  Welt  verwirren  will.  Aber 
nun  höre  man,  was  der  berühmte  Mann  weiter  daraus 
folgert:  Der  bestimmende  Grund  bewirkt  nicht  bloa,  dasa 
diese  Handlung  besonders  geschieht,  sondern  aoch,  dass 
keine  andere  an  deren  Stelle  geschehen  kann;  Alles  mit- 
hin, was  in  uns  geschieht,  davon  ist  der  Eintritt  so  von 
Gott  vorgesehn,  dass  es  nicht  anders  erfolgen  konnte. 
Deshalb  kennen  unsere  Handinngen  nns  nicht  zugerechnet 
werden,  sondern  die  einzige  Ursache  von  Allem  ist  Gott, 
welcher  nna  an  solche  Gesetze  gebunden  hat,  dass  wir 
jedenfalls  das  bestimmte  Loos  erfüllen.  Ergiebt  sich 
darans  nicht,  dass  keine  Sünde  Gott  missfallen  kann? 
Geschieht  eine,  so  ist  damit  bezeugt,  dass  die  von  Gott 
festgestellte  Reihe  der  einander  folgenden  Dinge  es  nicht 
anders  gestattet  bat.  Wie  kann  also  Gott  die  SUnder 
wegen  ihrer  Handlungen  tadeln,  da  schon  vom  Anfang 
nnd  dem  Ursprange  der  Welt  ab  ea  so  vorgesehn  ist, 
dass  Jene  sie  vollziehen  müssen? 

Widerlegung  dieser  Zweifel. 

Wenn  ich  die  bedingte,  insbesondere  die  moralische 
Noth wendigkeit  von  der  unbedingten  unterscheide,  a 
trifft  dies  nicht  die  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Noth- 
wendigkeit,  ob  nSmllch  eine  Sache  in  dem  einen  odei 
andern  Falle  mehr  oder  weniger  noth  wendig  sei,  sondern 
es  handelt  sich  um  daa  Prinzip  der  Nothwendigkeit,  wo- 
her nämlich  die  Sache  nothwendig  ist.  Ich  gebe  biet 
gern  zu,  dass  einige  Anbänger  der  Wolf 'sehen  Philo- 
sophie von  dem  wahren  Sinne  abweichen,  wenn  sie  meinen. 
dass  das,  waa  dnrch  die  Kette  der  an  sich  bedingt  be- 
stimmenden Gründe  gefolgt  ist,  von  der  vollen  Nothwcn- 
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digkeit  noch  ein  Wenig  nnterschieden  sei,  weil  die  unbe- 
dingte Noth-wendigkeit  fehle.  Ich  trete  vielmehr  hierin 
dem  berühmten  Gegner  bei,  dass  dieaer  vielbesprochene 
Unterachied  die  Kraft  der  Noth wendigkeit  und  die  Ge- 
wissheit  des  Bestimmens  wenig  erschüttert.  Denn  so  wie 
man  sich  Über  das  Wahre  nicht  ein  Noch-Mehr- Wahres 
und  Über  das  Gewisse  nicht  noch  ein  Koch -Mehr- Gewisses 
denken  kann,  so  kann  man  eich  auch  Über  das  BeBtimmte 
nicht  noch  ein  Noch- Mehr- Bestimmtes  vorstellen.  Die  Er- 
eignisse in  der  Welt  sind  sicherlich  so  bestimmt,  dass 
die  göttliche  Voranssicht,  welche  sich  nicht  täuschen  kann, 
mit  gleicher  Gewissheit  ihr  zukünftiges  Eintreten  und  die 
Unmöglichkeit  des  Gegentheils,  der  Verknüpfung  der 
GrUnde  entsprechend,  ebenso  erkennt,  als  wenn  das  Gegen- 
theil  durch  den  unbedingten  Begriff  derselben  ausge- 
schlossen würde.  Allein  der  Kern  der  Frage  ist  hier 
nicht  wie  sehr,  sondern  woher  das  zukünftige  Eintreten 
des  Zufälligen  noth  wendig  wird.  Wer  will  bezweifeln, 
dass  die  Schöpfung  der  Welt  in  Gett  nicht  schwankend, 
sondern  ao  sicher  bestimmt  gewesen  ist,  dasa  ein  Gegen- 
theil  Gottes  unwürdig  gewesen  wäre,  d,  h.  ihm  nicht  zu- 
kommen konnte.  Trotzdem  ist  diese  Handlung  frei  ge- 
wesen, weil  sie  durch  solche  GrUnde  bestimmt  worden 
ist,  welche  Motive  seiner  unendlichen  Einsicht  enthalten, 
soweit  sie  den  Willen  mit  solcher  Gewissheit  beatimmen, 
und  welche  nicht  von  einer  blinden  Wirksamkeit  der  Natur 
auegegangen  sind.  So  ist  auch  bei  den  freien  Handlungen 
der  MeuBchen,  soweit  man  sie  als  bestimmt  betrachtet^ 
das  Gegentheil  zwar  ausgeschlossen,  aber  nicht  durch 
Gründe,  welche  ausserhalb  dea  Begehrens  und  der  frei- 
willigen Neigungen  dea  Subjekts  liegen,  und  welche  dem 
Menschen  auch  gegen  seinen  Willen  durch  eine  unver- 
meidliche Nothwendigkeit  zur  Vollziehung  der  Handlangen 
zwingen,  sondern  weil  die  Handlungen  vermittelst  dieser 
Neigung  dea  Willens  und  Begehrens  seibat,  aoweit  sie 
den  Lockungen  des  Vorgestellten  gerne  nachgiebt,  also 
durch  eine  zwar  durchaus  sichere,  aber  doch  freiwillige 
Verknüpfung,  nach  einem  festen  Gesetze  bestimmt  wer- 
den. Der  Unterschied  zwischen  natürlichen  Handlungen 
und  solchen,  welche  aus  der  moralischen  Freiheit  hervor- 
gehen, liegt  nicht  in  dem  Unterschied  der  Verknüpfung 
und  Gewissheit,   so  dass  diese  allein  an   einem  schwan- 
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kenden  Wirküchwei'ileii  krankten  und  ans  der  VerknHpfoiig 
der  Qrflnde  gelöst  einea  Bchwankenden  nnd  unbestimmten 
GrnndeB  dea  Werdena  genöaeen;  denn  dann  eigneten  sie 
eich  wenig  zu  Vorzügen  vernünftiger  Wesen,  Vielmehr 
ist  es  die  Art,  wie  die  Gewissbeit  dieser  Handlangen 
durch  ihre  Grilnde  bestimmt  wird,  allein,  welche  das 
Wesen  der  Freiheit  sehlitzt.  Diese  Handlungen  werden 
nSmlich  nur  durch  die  Beweggründe  des  Veratandes,  welche 
dem  Willen  beigebracht  werden,  erweckt,  während  da- 
gegen bei  den  vernunftlosen  oder  physisch-mechanischen 
Handlungen  Alles  durch  Süssere  Anreize  und  Antriebe, 
ohne  alle  freie  Neigung  der  Willkür  erzwungen  wird. 
Denn  man  ist  einveratanden,  daaa  die  Macht  zur  Aus- 
fSbning  der  Handlung  nach  beiden  Seiten  sich  gleich  ver- 
hält, und  nur  durch  die  Neigung  des  Beliebens  zu  den 
durch  das  Vorstellen  her  beige  brachten  Lockungen  be- 
stimmt werde.  Je  mehr  die  menschliche  Natur  an  dieses 
Gesetz  gebunden  ist,  desto  grösserer  Freiheit  erfrent  sie 
sich,  und  es  ist  kein  Gebrauch  der  Freiheit,  wenn  man  in 
unbestimmtem  Drängen  eich  nach  allen  Richtungen  zu 
den  Gegenständen  treiben  lässt.  Man  sagt:  er  handelt 
aus  keinem  andern  Grunde,  ala  weil  ea  so  ihm  am  Meisten 
beliebt  hat,  und  so  halte  ich  den  Gegner  schon  durch 
sein  eigenes  GestSndniss  gefangen.  Denn  was  iat  daa 
Belieben  anders,  als  die  Neigung  des  Willens,  die  nach 
dem  Anreiz  des  Gegenstandes  haid  hier,  bald  dorthin 
erfolgt;  deshalb  bezeichnet  das  Belieben  oder  Ge- 
nehmsein eine  Handlung,  die  durch  innere  Gründe  be- 
stimmt wird.  Denn  nach  der  Gegner  Ansicht  bestimmt 
das  Belieben  die  Handlung,  und  dies  iat  nur  die  Befrie- 
digung des  Willens  in  einem  Gegenstande,  nach  VerhWt- 
niss  des  Reizes,  mit  dem  er  den  Willen  einladet.  Des- 
halb ist  ein  beziehendes  Bestimmen,  wobei,  wenn  der 
Anreiz  des  Willens  nach  beiden  Seiten  gleich  gesetzt 
wird,  doch  daa  Eine  angenehmer  sein  soll,  dasselbe  wie 
ein  Gleich-  und  zugleich  Ungleich -Gefallen,  was  einen 
Widerspruch  enthält.  Es  kann  sich  aber  treffen,  dass  die 
Gründe,  welche  den  Willen  nach  beiden  Seiten  bestimmen, 
gar  nicht  in  das  Wissen  eintreten  und  doch  Eines  von 
Beiden  gewählt  wird.  Dann  geht  die  Sache  von  dem 
obem  Vermögen  der  Seele  auf  die  niedere  über,  und  nach 
dem  Uebergewicht  der  dunkeln  Vorstellungen  für  die  eine 
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Seite  (wie  ich  in  dem  Folgenden  aasfUhrlicher  darlegen 

■werde)  wird  die  Seele  zu  Etwas  bestimmt  ^) 

Es  sei  mir  gestattet,  wenn  es  dem  Leser  behagt,  darch 
ein  kurzes  Gespräcii  zwisctien  Cajua,  als  dem  Vertbeidiger 
des  freien  Willena,  and  Titius,  als  dem  Verfechter  des 
bestimmenden  Grundes,  diese  allbekannte  Streitfrage  zu 
erläutern. 

CajuB.  Mein  früherer  Lebenslauf  macht  mir  zwar 
Gewissen sbisse,  aber  ich  habe  doch  wenigstens  den  Trost, 
sofern  ich  Deiner  Ansieht  vertrauen  darf,  dasa  mich  nicht 
die  Schuld  meiner  Thaten  trifft;  denn  ich  war  durch  die 
Verknüpfung  der  seit  dem  Beginn  der  Welt  sich  gegen- 
seitig bestimmenden  Gründe  gefesselt,  und  konnte  Das, 
was  ich  gethan,  nicht  unterlassen,  und  wer  mir  jetzt  meine 
Fehler  vorhält  und  verlangt,  ich  hätte  doch  einen  andern 
Lebenswandel  tllhren  sollen,  der  handelt  so  verkehrt,  als 
wenn  er  verlangt,  ich  solle  mich  dem  Strome  der  Zeit 
entgegenstellen. 

Titius.  Nun  gut;  aber  über  welche  Reihe  von 
Gründen  beklagst  Du  Dich  denn,  daas  Du  an  sie  ge- 
fesselt gewesen?  Hast  Du  nicht  Das,  was  Du  gelhan, 
gerne  gethan?  Ist,  als  Du  sündigen  wolltest,  nicht  ver- 
geblieh die  stille  Abmahnung  des  Gewissens  und  die 
Furcht  Gottes,  die  Dich  innerlich  ermahnte,  ertönt?  Ge- 
fiel es  Dir  trotzdem  nicht  besser,  zu  trinken,  zu  spielen, 
der  Venus  zu  opfern  und  Aehnlichcs?  Bist  Du  je  gegen 
den  Willen  zur  Sünde  geschleppt  worden? 

Cajus.  Dies  will  ich  nicht  behaupten;  denn  ich  weiss 
wohl,  dasB  ich  nicht  mit  Widerstreben  und  im  ernsten 
Kampf  gegen  die  Lockungen,  mit  weggewendetem  Gesicht 
zu  dem  Entgegengesetzten  hingerissen  worden  bin,  son- 
dern ich  habe  mich  wissend  und  gern  den  Lastern  er- 
geben. Allein  woher  ist  mir  diese  Neigung  meines 
Willens  zur  schlechten  Seite  gekommen?  War  nicht  vor- 
her, wo  die  göttlichen  und  menschlichen  Gesetze  den 
Zögernden  auf  ihre  Seite  einluden,  schon  durch  die  Voll- 
ziehung der  Gründe  bestimmt,  dasa  ich  zur  schlechten  und 
nicht  zur  gnten  Seife  mich  neigte.  Wenn  so  die  Rech- 
nnng  schon  in  allen  Posten  abgeschlossen  war,  ist  da  eia 
Verhindern  des  Begründeten  nicht  ebenso  viel,  als  ein 
Geschehenes  ungescliehon  machen.  Und  jede  Neigung  meines 
Willens  ist  nach  Deiner  Ansicht  durch  einen  vorgehenden 
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Omnd  vollständig  bestimmt,  und  dieser  wieder  durch  einen 
frfihern  nnd  so  fort  bis  zu  dem  Anfang  aller  Dinge. 

Titius,  Nun  ^o  will  ich  Dich  aus  Deinen  Zweifeln 
befreien.  Die  Reihe  der  in  einander  passenden  Gründe 
bei  jedem  3tUck  der  zu  verübenden  That  bot  Motive,  die 
nach  beiden  Selten  trieben,  und  Du  hast  Dich  freiwillig 
einem  derselben  überliefert;  deshalb,  weil  es  Dir- ange- 
nehm war,  lieher  so  als  anders  zn  handeln.  Da  sagst 
zwar,  dass  es  schon  durch  den  Vollzug  der  Gründe  be- 
stimmt gewesen  sei,  dasa  Du  anf  die  bestimmte  Seite 
Dich  neigtest;  allein  bedenke,  ob  nicht  zn  dem  vollatSn- 
,  digen  Grunde  Deiner  Handlung  auch  die  freiwillige  Nei- 
gung Deines  Willens  nach  den  Lockungen  des  Gegen- 
standes hin  gehörte? 

Cajus.  Sage  nicht  die  freiwillige  Neigung;  sie 
konnte  nicht  anders,   als    nach  dieser  Seite  sich  neigen. 

Titius.  Dies  hebt  dnrchans  die  Freiwilligkeit  nicht 
auf,  sondern  macht  sie  nur  gewisser,  wenn  sie  nur  in 
dem  rechten  Sinn  genommen  wird.  Denn  die  Freiwillig- 
keit ist  eine  Handlnng,  die  aus  einem  innern  Prinzip 
hervorgeht.  Sie  heisst  Freiheit,  wenn  sie  sich  der  Vor- 
stellung des  Besten  entsprechend  bestimmt.  Je  sicherer 
Jemand  diesem  Gesetze  gehorcht,  je  mehr  er  also  nach 
Setzung  aller  Motive  des  Wollens  entschiossen  ist,  desto 
mehr  ist  er  frei.  Ans  Deinem  Beweise  ergiebt  sich  nicht, 
dasa  die  Freiheit  durch  die  Kraft  der  vorgehend  bestim- 
menden Gründe  gebrochen  werde ;  denn  -es  widerlegt  dich 
das  Geständniss,  dass  Du  nicht  nnfreiwilltg,  sondern  frei- 
willig gehandelt  hast.  Deshalb  war  die  Handlung  nicht 
unvermeidlich,  wie  Du  zu  meinen  scheinst;  denn  Dn 
hast  Dich  nicht  bemüht,  sie  zu  vermeiden,  vielmehr 
wurde  sie  untrüglich  vermöge  der  Neigung  Deines  Be- 
gehrens nach  Lage  der  Umstände.  Und  dies  vergrössert 
Deine  Schuld.  Denn  Du  hast  so  heftig  begehrt,  dass  Du 
Dich  von  dem  Entschlüsse  nicht  hast  abbringen  lassen. 
Aber  ich  will  Dich  mit  Deiner  eigenen  Waffe  nieder- 
schlagen. Ich  trete  zurück  und  sage,  in  welcher  Weise 
meinst  Du,  dass  der  Begriff  der  Freiheit  am  Besten  nach 
Deinem  Sinn  aufgestellt  werden  könne. 

Cajns.  Ich  meine  in  der  Weise,  dass  Du  Alles  ent- 
fernst, was  an  Verkettung  der  sich  selbst  durch  feste  Er- 
folge bestimmenden  Gründe  vorhanden  ist,  und  wenn  Dn 
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einr&umat,  dass  der  Mensch  bei  jeder  freien  Handlung 
sich  nach  beiden  Seiten  nnbestimmt  verhält  und  trotz  der 
Setzung  aller  möglichen  nach  irgendwohin  ihn  bestimmen- 
den Gründe  dennoch  das  Eine  statt  das  Andere  wählen 
k&nn;  dann  wird  die  Freiheit  richtig  dargelegt  sein. 

Titius.  Möge  Gott  Dich  davor  behüten!  Wenn  Gott 
Dir  diesen  Wunsch  erfüllte,  was  würdest  Du  zu  allen 
Zeiten  ein  unglücklicher  Mensch  sein.  Nimm  an,  Da 
habest  Dir  vorgenommen,  den  Pfad  der  Tugend  zu  wan- 
dein; nimm  an,  dass  Deine  Seele  durch  die  Lehren  der 
Beligion  und  alle,  die  sonst  zur  Befestigung  des  Ent- 
schlusses dienen,  gut  verwahrt  sei;  jetzt  kommt  nun  die 
Gelegenheit  zum  Handeln.  Sogleich  wirst  Du  auf  die 
schlechtere  Seite  Dich  werfen,  denn  die  Gründe,  welche 
Dich  reizen*  bcBtimmen  Dich  nicht.  Wie  viel  andere 
Klagen  meine  ich  da  noch  von  Dir  zu  hören?  Ach, 
welch  finsteres  Schicksal  hat  mich  plötzlich  von  dem  heil- 
samen Rath  getrennt!  Was  hilft  alle  Mühe,  die  man  auf 
die  Lehren  der  Tugend  verwendet;  der  Zufall  läset  die 
Handlungen  geschehen,  sie  werden  nicht  durch  Gründe  be- 
stinvnt.  Du  sagst  dann:  Ich  beschuldige  zwar  nicht  die 
nnirei  willige  Gewalt  eines  mich  fortreis  senden  Schicksals, 
aber  ich  verabecheae  jenes  Etwas,  was  mir  den  Fall  auf 
die  schlechteste  Seite  veranlasst.  0  der  Schande!  Wo- 
her kommt  mir  jenes  abscheuliche  Begehren  gerade  nach 
der  schlechtesten  Seite,  da  es  doch  ebenso  leicht  nach  der 
entgegengesetzten  sich  neigen  konnte  ? 

CajuB.    Also  ist  es  mit  aller  Freiheit  abgethan. 

Titius,  Du  siehst,  in  welchen  Engpass  ich  Deine 
Truppen  gezwängt  habe.  Mache  Dir  seibat  keine  Ge- 
spenster aus  den  Begriffen;  denn  Du  fUhlst  Dich  frei, 
aber  Du  darfst  den  Begriff  dieser  Freiheit  nicht  so  bilden, 
dass  er  mit  der  rechten  Vernunft  sich  nicht  verträgt.  Frei 
Handeln  ist  seinen  Begierden  entsprechend  und  zwar  mit 
Bewnsstsein  handeln;  und  diese  ist  durch  das  Gesetz  des 
bestimmenden  Grundes  nicht  ausgeschlossen. 

Cajus.  Obgleich  ich  nicht  weiss,  was  ich  Dir  er- 
widern soll,  so  scheint  mir  doch  der  innere  Sinn  Deiner 
Meinung  bedenklich.  Nimm  einen  unerheblichen  Vorfall, 
80  bemerke  ich,  wenn  ich  auf  mich  Acht  gebe,  dass  es 
mir  frei  stehe,  nach  beiden  Seiten  mich  zu  neigen,  so 
dass  ich  völlig  überzeugt  bin,   dass  die  Richtung  meiner 
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Handlimg  durch  die  vorgehende  Reihe  der  Gründe  be- 
stimmt worden  ist. 

Titins.  leb  will  Dir  den  geheimen  Betrug  der  Seele' 
offenbaren,  welcher  sein  Spiel  in  Betreff  des  Gleich- 
gewichts der  Unbestimmtheit  mit  Dir  treibt.  Das  natOr- 
Uche  Begehr iings vermögen,  welches  der  menschlichen 
Seele  einwohnt,  richtet  sich  nicht  blos  auf  Gegenstände, 
sondern  auch  auf  mancherlei  dem  Verstände  za  gewSh- 
rende  Vorstellungen,  Soweit  wir  nun  von  den  Vorstel- 
lungen, welche  die  Motive  der  Auswahl  in  dem  vorliegen- 
den Falle  enthalten  würden,  uns  selbst  als  die  Urheber 
fühlen,  so  dasa  wir  sehr  gut  vermögen,  die  Änfmerksam- 
keit  auf  sie  hinzuwenden  oder  zu  hemmen  oder  anders- 
wohin zu  wenden,  sind  wir  folgeweise  auch  uns  bewusst, 
dass  wir  sie  nicht  blos  auf  Gegenstände,  di^  mit  unserem 
Begehren  übereinstimmen,  wenden,  sondern  auch  die 
gegenständlichen  Gründe  selbst  nach  Belieben  verschieden 
umtauschen  künnen,  und  insoweit  können  wir  kaum  nna 
enthalten,  die  Richtung  unseres  Willens  von  jedem  Gesetz 
und  jeder  festen  Bestimmung  als  befreit  anzunehmen. 
Allein  wenn  man  eich  ernstlich  bemüht,  zu  erkennen,  dass 
in  dem  gegebenen  Falle  diese  und  nicht  eine  andere  Rich- 
tung der  Aufmerksamkeit  auf  die  Verbindung  der  Vor- 
stellungen geschieht,  als  weil,  wenn  die  GrUnde  von  einer 
Seite  locken,  wir  sofort,  um  die  Freiheit  nicht  zn  gelUhr- 
den,  durch  Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  die  ent- 
gegengesetzte Seite,  dieser  das  Uehergewicht  verschaffen, 
damit  das  Begehren  sich  so  und  nicht  anders  richte, 
so  werden  wir  uns  leicht  überzeugen,  dass  wenigstens 
Gründe,  welche  bestimmen,  vorhanden  sein  müssen.  '^ 

Cajus.  Du  hast  mich  in  viele  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt, aber  ich  bin  sicher,  dass  Du  selbst  in  nicht  ge- 
ringeren steckst.  Wie  glaubst  Du,  daas  das  bestimmte 
Wirklichwerden  der  Uebel,  deren  letzte  und  bestimmende 
Ursache  Gott  ist,  sich  mit  seiner  Gute  und  Heiligkeit 
vertrage  ? 

Titins.  Damit  wir  die  Zeit  nicht  mit  leeren  Streitig- 
keiten nutzlos  vergeuden,  will  ich  die  Zweifel,  welche 
Dich  schwankend  machen,  kurz  heraussagen  und  die 
Knoten  derselben  lÖBen.  Da  die  Gewissheit  aller  Ereig- 
nisse sowohl  der  natürlichen,  wie  der  freien  Handinngen 
bestimmt   ist,   das   Folgende   in   dem   Voi^ehenden,   das 
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Vorhergehende  in  noch  Früherem  und  dieses  nach  fester 
Verbindung  in  immer  früheren  Gründen  liegt,  bis  zuletzt 
der  erste  Zustand  der  Welt,  welche  Gott  nnmittelbar  zum 
Urheber  hat,  sich  gleichsam  als  die  Quelle  und  den 
Sprudel  zeigt,  aus  welchem  Alles  mit  einer  unfehlbaren 
Noth wendigkeit  in  vorwärts  treibendem  Strome  sich  ab- 
leitet, SO  glaubst  Du,  daas  Gtott,  als  der  Bereiter  des 
BSsen  deutlich  sich  ergebe,  und  daas  er  das  Gewebe  nicht 
hassen  kSnne,  was  er  selbst  begonnen,  und  was  seinem 
ersten  Muster  entsprechend  sich  in  den  kommenden  Jahr- 
hunderten der  folgenden  Zeitalter  fortwebt,  und  dass  Gott 
dem  Werke  so  viel  eingewobene  Blinden,  als  die  Heilig- 
keit erlaubt,  nicht  mit  Unwillen  verfolgen  könne,  da  zu- 
letzt alle  Schuld  auf  ihn  selbst,  als  den  ersten  Veranlasser 
der  Uebel  zurückfalle.  Dies  sind  die  Zweifel,  die  Dich 
drücken;  jetzt  will  ich  deren  Nebel  zerstreuen.  Gott  hat, 
indem  er  den  ersten  Beginn  des  Weltalls  setzte,  die  Eeihe 
begonnen,  welche  in  fester  Verknüpfung  der  ineinander 
verschlungenen  Gründe  auch  die  moralischen  Uebel  und 
die  ihnen  entsprechenden  physischen  enthält.  Aber  dar- 
aus folgt  nicht,  dass  Gott  als  Urheber  der  moralisch 
schlechten  Handlungen  angesehen  werden  könne.  Wenn, 
wie  in  dem  MeiAaniachen,  die  verständigen  Wesen  sich 
nur  leidend  zu  Dem  verhielten,  was  zu  festen  Entschlies- 
snngen  und  Veränderungen  treibt,  so  leugne  ich  nicht, 
dass  dann  die  letzte  Schuld  auf  Gott,  als  den  Verfertiger 
des  Menschen,  gewälzt  werden  könnte;  aber  Alles,  wag 
durch  den  Willen  von  verständigen  Wesen  geschieht,  die 
mit  dem  Vermögen,  sich  frei  zu  bestimmen,  begabt  sind, 
das  ist  aus  einem  innem  Prinzip  und  aus  bewnssten  Be- 
gierden und  der  Wahl  eines  Theils,  nach  der  Freiheit 
der  Willkür  hervorgegangen.  Wenn  also  auch  der  Zu- 
stand der  Dbige  vor  den  freien  Handlungen  in  gewisser 
Weise  festgestellt  ist,  und  wenngleich  jenes  verständige 
Wesen  in  diese  Verbindung  der  Umstände  mit  eingestellt 
ist,  dass  sicherlich  moralische  Uebel  von  ihm  kommen 
werden,  und  es  dies  voraussehen  kann,  so  wird  doch  diese 
Verwirklichung  durch  solche  Gründe  bestimmt,  in  welchen 
deren  freie  Richtung  nach  der  schlechten  Seite  hin  die 
Angel  bildet,  und  wo  die  Handlung  deshalb  dem  Sün- 
digenden angenehm  war,  und  deshalb  muss  man  ihn 
selbst  als  die  Ursache  davon  erklären,  und  es  entspricht 
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Tollkommeu  der  Gerechtigkeit,  dasa  er  Strafe  für  die  od- 
erlaubte  Wollust  leide.  Was  aber  den  Abscheu  anlaogt, 
mit  dem  Gott  unzweifelhaft  nach  aeiner  Heiligkeit  von 
den  Sünden  sich  wegwendet,  und  der  sich  bo  wenig  mit 
•  dem  BeachlusB  der  geschaffenen  Welt  za  vertragen  scheint^ 
weil  er  die  Verwirklichung  dieser  Üebel  einschloBS,  so  ist 
auch  hier  die  Schwierigkeit,  welche  dieae  Frage  nmgiebt, 
nicht  unlösbar.     Es  verhält  sich  nämlich  damit  so: 

Die  unendliche  Güte  Gottes  strebt  nach  der  möglichat 
groasen  VoUkommeüheit  der  geschaffenen  Dinge  und  nach 
dem  GlUck  der  geietigen  Welt.  In  diesem  unendlichen 
Streben,  sich  zu  offenbaren,  hat  sie  ihre  MUhe  nicht  bloB 
&nf  die  vollkommenen  Reiben  der  Ereignisse,  welche  nach- 
her ordnungsm Käsig  die  Vernunft  erzeugten,  verwendet, 
sondern  damit  Nichts  von  den  niedern  Graden  der  Gttter 
fehle  und  die  ganze  Welt  in  ihrer  UDcrmesslichkeit  Alles, 
von  der  höchsten,  dem  Endlichen  möglichen  Stufe  der 
Vollkommenheit  zu  allen  niedern  bis  auf,  so  zu  sagen, 
das  Nichts,  umfasse,  hat  sie  auch  gestattet,  dasa  das  in 
seine  Verzeichnung  sich  einschleiche,  was  trotz  der  Bei- 
mischung überwiegender  üebel  doch  etwas  Gutes  dar- 
bietet, und  was  Gottes  Weisheit  daraus  hervorlockt,  nm 
die  Offenbarung  des  göttlichen  Ruhmes  durch  eine  unend- 
liche Uannichfaltigkeit  auszuzeichnen.  Dass  in  diesem 
Umfange  die  Geschichte  des  menschlichen  Geschlechts 
nicht  vcrmisst  werde,  welche,  so  traurig  sie  ist,  doch  zur 
Feier  der  Güte  Gottes  selbst  in  dem  Zusammenfluss  der 
üebel  unendliche  Zeugnisse  in  sich  trägt,  entsprach  vor- 
trefflich seiner  Weisheit,  Macht  und  GUte.  Aber  deshalb 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  Gott  die  dem  so  angefangenen 
Werke  eingewebten  üebel  gewollt  und  absichtlich  hervor- 
gerufen habe;  er  hatte  vielmehr  nur  das  Gute  vor  Augen, 
was,  wie  er  wusste,  nach  Absicht  der  Rechnung  übrig 
bleiben  würde,  und  was  zugleich  mit  dem  unglüdcllchen 
Unkraut  auszureissen,  der  höchsten  Weisheit  unwUrdlg 
gewesen  wäre.  Uebrigens  wird  von  den  Menschen  frei- 
willig und  aus  dem  Innern  Trieb  ihrer  Seele  gesund^ 
da  die  Reihe  der  vorgehenden  Gründe  sie  nicht  wider 
ihren  Willen  getrieben  und  fortgerissen  hat,  sondern  nur 
anlockte,  und  obgleich  Gott  voranswusste,  dass  ihren  An- 
reizen sicher  nachgegeben  werden  würde,  so  mnss  dies 
doch  offenbar  den  Sündern  selbst  zugerechnet  werden,  da 
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in  dem  innerlichen  Prinzip  des  Entschltigaes  der  Urapmng 
des  Uebeie  sich  befunden  hat.  Auch  vird  Gott  deshalb 
nicht  weniger  die  Sünden  verabseheuer,  weil  er  ihnen 
durch  seine  GlestatteD  gleichsam  zugewinkt  hat.  Denn 
jene  Ausgleichung  der  Uebel,  die  gestattet  worden  Sind, 
vermittelst  Wiedergutmachung  derselben  durch  ernste  An- 
strengung, welche  er  durch  Ermahnungen,  Drohungen, 
Einladungen,  Gewährung  der  Mittel  zu  gewinnen  strebt, 
ist  in  Wahrheit  jenes  Ziel,  was  der  gättiiche  Künstler  vor 
Augen  gehabt  hat,  und  wenn  er  dabei  die  fruchtragenden 
Zweige  der  Uebel  abschneidet  unif  zurückdrängt,  soweit 
dies  unbeschadet  der  menschlichen  Freiheit  geschehen 
kann,  so  offenbart  er  sich  damit  ala  den  Feind  aller 
Schlechtigkeit  und  als  den  Freund  aller  Vollkommenheit, 
die  trotzdem  daraus  abgeleitet  werden  kann. 

Doch  ich  komme  zu  meiner  Aufgabe  zurlick,   von  der 
ich  mich  etwas  weiter  als  billig  entfernt  habe.**] 

Zusätze  zu  dem  neunten  Satz. 

Fitr  die  göttUehe    Voraussieht  ist  in  Bezie/iutiff  auf 
die  freien  Handlunffen  der  M/msc/ien  keine  Stellte,    werni 
man   nicht   atmimmt,    dasa  deren    Verwirklichtmg    durch 
.    ihre  IJh'ünde  bestimmt  ist. 

Die ,   welche   meinem  Satze   beistimmen ,   haben   sich 

dieses  Beweisgrundes  immer  sehr  gegen  die  Gegner  des- 
selben bedient.  Ich  erspare  mir  daher  diese  MUhe  und 
will  nur  auf  Das  antworten,  was  der  scharfsinnige  Crn- 
sins  dagegen  anführt.  Er  wirft  den  Vertheidigern  dieser 
Ansicht  vor,  daas  sie  Gottes  unwürdig  sei,  indem  damit 
behauptet  werde,  dass  Gott  sich  der  Gründe  bediene. 
Wenn  hierbei  Einzelne  anderer  Meinung  sind,  so  tret«  ich 
gern  auf  die  Seite  des  Gegners.  Denn  ich  gebe  zu,  dass 
die  Umwege  der  Begründungen  der  Unendlichkeit  der 
giJttlichen  Einsicht  wenig  anstehen.  Die  unendliche  Ein- 
sicht bedarf  nicht  der  Abziehung  allgemeiner  Begriffe, 
noch  deren  Verbindung,  noch  deren  Vergleichung,  nm  die 
Folgen  zu  ermitteln.  Aber  hier  behaupte  ich,  dass  Gott 
nicht  Das  voraussehen  kann,  dessen  Verwirklichung  nicht 
vorgehend    bestimmt   ist,  und  zwar  nicht  aus  Mangel  an 
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Hülfamittelii,  deren  er  ftllerdiDga  nicht  bedarf,  Bondeni 
weil  die  VoransBicht  des  Kommenden  an  sich  anmöglicfa 
ist,  da  dieae  nicht  eintreten  kann,  wenn  das  Dasein  so- 
wohl an  sich  wie  vorgehend  nnbeatimmt  ist.  Denn  dafis  es 
an  sich  unbestimmt  ist,  schliesst  man  ans  der  ZnfSUigkeit; 
dass  es  ebenso  vorgehend  nicht  bestimmt  sei,  behaupten 
die  Gegner;  deshalb  entbehrt  es  des  Bestimmt- Seins,  d.  h. 
seiner  Verwirklichung  in  sich  selbst  nnd  muss  anch  so 
von  dem  göttlichen  Verstand  vorgestellt  werden. 

Endlich  gesteht  der  genannte  Gegner  offen,  dass  hier 
etwas  Unbegreifliches  znrttckbleibe,  was  indess,  da  die 
Betrachtung  zu  dem  Unendlichen  zurückkehre,  mit  der 
Ansgezeichnetheit  des  Gegenstandes  gut  Übereinstimme. 
Allein  wenn  ich  auch  anerkenne,  dass  manche  Zugänge 
zu  einer  verborgenen  Erkenntniss  bestehen,  welche  der 
menschliche  Verstand  niemals  Öffnen  wird,  sobald  nun 
ZD  der  innem  Erkenntniss  vordringen  will,  so  handelt  es 
sich  hier  doch  nicht  um  die  Art,  sondern  ob  die  Sache 
selbst  Statt  hat,  deren  Widerspruch  mit  der  Ansicht  der 
Gegner  einzusehen  der  menschlichen  Erkenntniss  nicht 
schwer  fSUt. 

Die  Widerleffwiff  der  Gründe,  welche  die  Vert/tei- 
diger  des  Gleiehgewiclits  der  Unbestimmtlieit  eur  Hülfe 
herbeOiolen. 

Die  Vertheidiger  der  andern  Ansicht  verlangen,  dass 
man  sich  an  ihren  Beispielen  gentigen  lasse,  weldie  die 
Unbestimmtheit  des  menschlichen  Willens  zu  jedweder 
freien  Handlung  so  offenbar  darlegen,  dass  kaum  Etwas 
klarer  gemacht  werden  könne.  Wenn  man  Gleich  oder 
Ungleich  spielt  nnd  die  in  der  Hand  verborgenen 
Bohnen  durch  Rathen  gewonnen  werden  sollen,  so 
sprechen  wir  Eines  von  Beiden  aus,  ohne  alle  Ueberlegimg 
und  ohne  allen  Qrnnd  fUr  unsere  Wahl.  Einen  ähnlichen 
Fall  erzählt  man,  ich  weiss  nicht,  von  welchem  Fürsten, 
der  Jemand  zwischen  zwei  Kästen  von  durchaus  gleichem 
Gewicht,  Gestalt  und  Anasehen  wählen  Hess,  nnd  von 
denen  das  eine  Blei,  das  andere  Qold  enthielt,  wo  der 
Entschluss,  Eines  von  Beiden  zu  nehmen,  ohne  allen  Grund 
gefaast  werden  musste.  Aehnliches  bringt  man  Über  die 
unbestimmte  Freiheit  vor,   wonach  man  den  rechten  oder 
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linken  Fnss  voreeteen  kann.  D^eBem  Allen  kann  ich  mit 
einem  Worte,  und  ich  glaube  zur  OenUge,  antworten. 
Wenn  in  meinem  Prinzip  von  bestimmenden  Gründen  die 
Bede  ist,  so  wird  darunter  nicht  diese  oder  jene  Art  von 
Gründen  gemeint,  z.  B.  bei  freien  Handlungen  die  der  be- 
wussten  Einsicht  widerBtreb enden  Gründe,  sondern  dass, 
wenn  die  Handlung  wirklich  werden  soll,  sie  nothwendig 
durch  irgend  einen  Grund  bestimmt  sein  müsse,  mag  die- 
ser sein,  welcher  er  wolle.  Die  gegenständlichen  GrUnde 
kennen  bei  Bestimmung  der  WillkUr  ganz  fehlen,  und  es 
kann  ein  vollkommenes  Gleichgewicht  der  mit  Bewusst- 
sein  vorgestellten  Motive  vorhanden  sein,  und  dennoch 
bleibt  fUr  viele  Gründe  Baum,  welche  die  Seele  bestim- 
men können.  Denn  dieser  achwankende  Zweifelszustand 
bewirkt  nar,  dass  die  Frage  von  den  oberen  Vermögen 
zn  den  unteren  und  aus  dem  bewussten  Vorstellen  zu  dem 
Dunkeln  zurückkehrt,  wo  man  kaum  annehmen  kann, 
dass  auf  beiden  Seiten  Alles  durchaus  gleich  sein  solle. 
Auch  ISsst  das  Streben  nach  weitern  Wahrnehmungen, 
welches  dem  Begehren  innewohnt,  die  Seele  nicht  lange 
in  demselben  Zustand  verharren,  und  wenn  so  der  Zustand 
der  Innern  Vorstellungen  sich  ändert,  so  mnss  nothwendig 
die  Seele  irgendwohin  sich  neigen.^^} 

Zehnter  Saiz. 

Es  werden  innige  ächte  Folgesätze  aus  dem  J^-imip 
des  begtimmenden  Grundes  dargelegt. 

1)  In  dem  Beg^-ündeten  ist  Nichts,  was  nicht  in  dem 
Grunde  gewesen  ist.  Denn  Nichts  ist  ohne  bestimmenden 
Grund  nnd  deshalb  Nichts  in  dem  Begründeten,  was  nicht 
seinen  bestimmenden  Grund  darthut. 

Uan  könnte  einwenden,  dass  den  geschaffenen  Dingen 
Schranken  anhängen,  und  deshalb  aus  diesem  Satze  folge,  dass 
dergleichen  auch  Gott,  welcherihren  Grund  enthält,  anhängen 
müssten.  Ich  antworte :  Die  den  endlichen  Dingen  anhängen- 
den Schranken  legen  auch  den  beschränkten  Grund  in  der 
Thätigkeit  der  göttlichen  Schöpfung  dar;  denn  die  schaf- 
fende Handlung  Gottes  ist  beschränkt  nach  Verhältniss 
des  beschränkten  Wesens,  was  hervorgebracht  werden 
soll;   da   aber  diese  Handlung  nur  eine  beziehende  Be- 
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BtJmninng  Gottes  ist,  welche  nothwendig  der  hervorzubrin- 
genden Sache  entsprechen  muBS,  nnd  da  sie  keine  innere 
und  unbedingt  ane  ihm  selbst  eriiennbare  ist,  so  kSnnen 
offenbar  diese  Schranken  Gott  nicht  innerlich  treffen. 

2)  Von  TMngen,  du  miteinander  nichts  gemein  hohen, 
kann  kevies  der  Grund  d^-  andern  sein.  Dies  kommt 
anf  den  vorstehenden  Batz  hinaus. 

3)  In  dem  begründeten  ist  nicht  mehr,  ah  in  dem 
Grunde.    Dies  ergiebt  sich  aus  derselben  Regel. 

Polgesatz.  Die  Uenge  der  unbedingten  Realität  in 
der  Welt  verändert  sich-  nicht  auf  natürlichem  Wege  und 
nimmt  da  weder  zu  noch  ab. 

Erläuterung.  Die  Gewissheit  dieser  Regel  bei  den 
Veränderungen  der  Körper  erhellt  leicht.  Wenn  z.  B.  der 
Körper  Ä  einen  andern  B  durch  einen  Stosa  forttreibt,  so 
tritt  eine  gewisse  Kraft,  folglich  Realität  diesem  hinzu.*) 
Aber  eine  gleiche  Menge  Bewegung  ist  dem  atossenden 
Körper  entzogen  worden,  und  deshalb  ist  die  Summe  der 
Kräfte  iu  der  Wirkung  gleich  den  Kräften  der  Ursache. 

Bei  dem  Anstoss  eines  kleineren  elastischen  Kijrpers 
gegen  einen  grösseren  scheint  dieses  Gesetz  eine  Unrichtig- 
keit zu  enthalten;  allein  dies  ist  dnrehans  nicht  der  FatL 
Denn  der  kleinere  elastische  Körper  erlangt  von  dem 
grösseren,  gegen  den  er  anstösst,  bei  seinem  Zurück- 
prallen eine  Kraft  nach  der  entgegengesetzten  Richtung, 
und  wenn  man  diese  zu  der  rechnet,  welche  er  auf  den 
grösseren  übertragen  hat,  so  kommt  zwar  eine  grössere 
Summe  von  Kraft  heraus,  als  der  anstossende  hatte,  wie  aus 
der  Mechanik  bekannt  ist;  allein  die  Summe,  welche 
liier  gewöhnlich  als  eine  unbedingte  genommen  wird,  ist 
es  nur  beiiehunga weise.  Denn  die  Kräfte  treiben  hier 
nach  verschiedenen  Richtungen;  wenn  man  sie  deshalb 
nach  den  Wirkungen  abschätzt,  welche  gemeinsam  ange- 
wendete und  deshalb  im  Allgemeinen  zusammen  aufge- 
fasstc  Maschinen  ausUben  künnen,  so  ergiebt  sich  die 
Summe  der  Kräfte,  wenn  man  die  entgegengesetzten  Be- 
wegungen abzieht,  weil  sie  sich  insoweit  jedenfalls  zer- 

*)  Eier  sei  gestattet  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  die 
Diitgotlieiite  Kraft  ilIs  eine  übertrageae  Realität  zu  nehmen,  ob- 
gleiob  sie  in  Wahrheit  nur  die  BescbräDkung,  d.  h.  die  Rich- 
tung einer  iuwobnenden  Realität  ist; 
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Btüren,  und  es  bleibt  die  Bewegung  des  Schwerpunktes, 
welche,  wie  aus  der  Statik  bekannt  ist,  nach  dem  Zu- 
samnieustoss  dieselbe  ist,  wie  vor  demselben.  Was  aber 
die  Zerstörung  der  Bewegung  durch  den  Widerstand  des 
Stoffes  anlangt,  so  bestätigt  sie  vietmehr  diese  Regel, 
anstatt  sie  zu  erseht! ttern.  Denu  die  Kraft,  welche  durch 
das  Zusammenwirken  der  Ursachen  aus  der  Ruhe  ent- 
standen ist,  verzehrt  sich  um  so  viel,  als  sie  empfangen 
hat,  an  dem  Widerstände  der  Hindernisse,  kehrt  zur  Ruhe 
zurück,  und  die  Sache  bleibt  wie  vorher.  Deshalb  ist 
auch  die  unerschöpfliche  Fortdauer  einer  mechanischen 
Bewegung  anmöglich;  denn  sie  muss  auf  die  Widerstände 
immer  einen  Theil  ihrer  Kraft  verwenden,  «nd  es  würde 
daher  dieser  Regel  ebenso,  wie  der  gesunden  Vernunft 
widerstreiten,  wenn  die  Kraft,  sich  wiederherzustellen, 
trotzdem  nngesehwächt  bliebe. 

Man  sieht  oft  ungeheure  Kräfte  aus  einem  unendlich 
kleinen  Anfange  der  Ursache  entstehen.  Ein  auf  Schiess- 
pulver  geworfener  Blinken  bringt  eine  ungeheure  ausdeli- 
nende  Kraft  hervor;  oder  wenn  ein  anderes  Nährmittel 
ihn  begierig  anfiiimmt,  welche  Brände,  welche  Zerstörung 
der  Städte  und  lange  Verwüstungen  ungeheurer  Wälder 
bringt  er  da  nicht  hervor?  Welche  grosse  Zusammen- 
fUgung  von  Körpern  löst  so  die  feine  Erregung  eines 
einzigen  FUnkchens!  Aber  hier  wird  durch  diese  feine 
Erregung  die  wirksame  Ursache  ungeheurer  Kräfte,  welche 
in  dem  Innern  der  Massen  verborgen  gehalten  ist,  näm- 
lich der  elastische  Stoff  der  Luft,  wie  bei  dem  Schiess- 
pulver (nach  den  Versuchen  von  Haley),  oder  der  feurigen 
Materie,  wie  bei  jedem  brennbaren  Körper,  mehr  offen- 
bart, als  hervorgebracht.  Die  elastischen  Kräfte  sind 
ianerlieh  enthalten  und  bedürfen  nur  einer  kleinen  Er- 
regung, um  Kräfte  zu  entwickeln,  welche  ihrer  gegen- 
seitigen Anziehung  und  Absto^sung  entspreehen. 

Allerdings  scheinen  die  Kräfte  der  Geister  nnd  ihr 
dauernder  Fortschritt  zu  höherer  Vollkommenheit  von  die- 
sem Gesetz  ausgenommen  zu  sein ;  allein  nach  meiner 
Ueberzeugung  sind  auch  sie  ihm  unterworfen.  Unzweifel- 
haft enthält  die  unendliche  Wahrnehmung  des  ganzen 
Universums,  welche  der  Seele  innerlich  immer  gegen- 
wärtig ist,  wenn  sie  auch  sehr  dunkel  bleibt,  bereits  Das 
in  sich,   was  dem  später  mit  grösserem  Licht  zu  Uber- 
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giesBenden  Gedanken  an  RealitSt  einwobnen  maBB,  nnd 
indem  die  Seele  nachher  ihre  Anfmerksamkeit  auf  Ein- 
selnea  wendet  und  Anderem  sie  in  gleichem  Grade  ent- 
zieht, erlangt  sie,  indem  sie  jene  mit  stärkerem  Lichte 
beleuchtet,  aur  eine  Zeit  eine  grössere  Erkenntnis»,  aber 
sie  dehnt  dabei  den  Umfang  der  unbedingten  Realität 
nicht  aus  (denn  der  Stoff  aller  Vorgtellungen,  der  aus  der 
Verbindung  mit  dem  Universum  gekommen,  bleibt  der- 
selbe), sondern  nur  die  Form  wird  manniehfach  gewech- 
selt, welche  in  der  Verbindung  der  Vorstellungen  und  in 
der  auf  ihre  Verschiedenheit  oder  Uebereinatimmung  ge- 
richteten Aufmerksamkeit  liegt,  wie  man  AehnUcheB  an 
der  den  Körpern  einwohnenden  Kraft  bemerkt.  Denn  da 
die  Bewegungen,  wenn  man  recht  erwägt,  nicht  Reali- 
täten, sondern  nur  Erscheinungen  sind,  die  einwohnende 
Kraft  aber,  welche  durch  den  AnstoBB  des  Süsseren  Kör- 
pers verändert  wird,  dem  Andrang  nur  aus  dem  innern 
Prinzip  der  Wirksamkeit  widersteht,  so  ist  die  ganze 
Kraft  in  der  Erscheinung  der  Bewegung,  welche  sie  in 
der  Richtung  des  stossenden  Körpers  empfängt^  an  realer 
Kraft  jener  gleich,  welche  schon  dem  ruhenden  Körper 
innewohnt,  und  das  innere  Vermögen,  welches  bei  der 
Rnhe  in  Bezug  auf  die  Richtung  unbestimmt  war,  erhält 
durch  den  Snsseren  Anstoss  nur  diese  Richtung. 

Das  hier  über  die  unveränderliche  Menge  der  unbe- 
dingten Realität  in  der  Welt  Gesagte  muss  so  weit  ver- 
standen werden,  als  Alles  nach  der  Ordnung  der  Natur 
vor  sich  geht.  Denn  wer  wollte  zweifeln,  dass  durch 
GotteB  Wirksamkeit  auch  die  ermattende  Vervollkomm- 
nung der  stoffliehen  Welt  wiederhergestellt  und  den  ver- 
nünftigen Wesen  ein  reineres  Himmelslicht,  als  die  Natur 
es  vermag,  gewährt  und  Alles  zum  Gipfel  höherer  Voll- 
kommenheit gebracht  werden  kann.'") 


Ei  werden  einige  unächle  Eolgemngen,  die  aus  dem 
Prinzip  des  bestimmenden  Grundes  ohne  Recht  abgeleitet 
werden,  angeführt  imd  widerlegt 

1)  Nichts  ist  ohne  ein  Begründetes,  oder  Alles,  was 
ist,  hat  auch  seine  Folge.    Man  nennt  dies  daa  Prinzip 
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der  Folge.  So  viel  ich  weüa,  h&t  es  Banmgarten,  den 
Koryphäen  der  MetaphyBiker,  zum  Urheber.  Da  ee  von 
ihm  in  derBelben  Weise,  wie  der  Satz  des  Omndes,  be- 
wiesen worden  ist,  so  stürzt  ea  auch  in  gleicher  Weise 
mit  diesem  zDSammen.  Die  Wahrheit  dieses  Satzes  ist 
richtig,  wenn  es  sich  nur  nm  die  Gründe  des  Erkennens 
handelt.  Denn  jedes  Seienden  Begriff  ist  entweder  ein 
allgemeiner  oder  ein  individueller.  Ist  Ersteres  der  Fall, 
so  muss  man  zugeben,  dass  Alles,  was  von  dem  allge- 
meinen Begriffe  gilt,  auch  von  allen  niederen,  darunter 
befassten  gilt,  nnd  dass  deshalb  jener  den  Grand  fUr  diese 
enthalte.  Ist  Letzteres  der  B'all,  so  kann  man  scblieseen, 
dass  die  Prädikate,  welche  in  einer  Verbindung  diesem 
Snbjekt  zukommen,  ihm  bei  Setzung  derselben  Gründe 
immer  zukommen  mQssen,  und  ans  dem  gegebenen  Fall 
bestimmt  sich  die  Wahrheit  in  ähnlichen,  und  deshalb 
hat  dieser  individuelle  Begriff  Folgen  für  das  Erkennen. 
Versteht  man  aber  darunter  Begründetes  im  Dasein,  so 
können  die  Dinge  nicht  ohne  Ende  an  solchen  fmchtbar 
sein,  wie  man  aus  dem  letzten  Abschnitt  dieser  Abhand- 
lung ersehen  wird,  wo  ich  den  von  aller  Veränderung 
freien  Znstand  jeder  Substanz,  die  mit  anderen  nicht  in 
Verbindung  steht,  durch  unwiderlegliche  Gründe  darlegen 
werde. 

2)  Keines  von  den  Dingen  der  ganzen  Welt  ist  ir- 
gend einem  andern  ähnlicL  Es  heiaat  dies  der  Satz  des 
N ich t-zn- unterscheidenden;  nimmt  man  ihn  in  seinem  wei-  - 
testen  Sinne,  wie  zu  geschehen  pflegt,  so  ist  er  weit  von 
der  Wahrheit  entfernt.  Man  beweist  ihn  hauptsSehlich 
auf  zweierlei  Art  Die  erste  Überspringt  den  Gegenstand 
sehr  eilig  mit  einem  leichten  Satz  und  verdient  deshalb 
kadm  der  Prüfung.  Die  Spitzfindigkeit  ist  hier  die:  Das, 
was  in  allen  Merkmalen  vollkommen  übereinstimmt,  muss 
für  ein  und  dasselbe  Ding  gehalten  werden.  Wenn  dem- 
nach alle  vollkommen  ähnliehen  Dinge  nur  ein  Ding  sein 
sollen,  so  behaupten  sie,  daas  wenn  ihnen  mehrere  Orte 
zugewiesen  werden,  dies  der  gesunden  Vernunft  wider- 
streite und  deshalb  in  sich  den  Widerspruch  enthalte. 
Aber  wer  sollte  hier  nicht  den  spitzfindigen  Betrug  be- 
merken? Zur  vollkommenen  Identität  zweier  Dinge  ge- 
hurt die  Identität  aller  Merkmale,  d.  h.  aller  sowohl 
änsseren   wie  inneren  Bestimmungen.    Hat  aber  Jemand 
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den  Ort  von  diesen  allseitigen  Bestimmungen  aasgenom- 
men?  Deshalb  sind  Mehrere  nicht  ein  nnd  dieselbe  Sache, 
da,  wenn  sie  auch  in  den  innerlichen  Merkmalen  noch  so 
fiberein  stimmen,  doch  in  dem  Orte  sich  unterscheiden. 

IndesB  bleibt  hier  vor  Allem  derjenige  Beweis  zu  be- 
seitigen, welcher  gemeinhin  für  den  9atz  des  zureichenden 
Grandes  aufgestellt  vird.  Kan  sagt,  es  sei  kein  Grund 
vorhanden,  weshalb  Gott  zwei  Substanzen  verschiedene 
Orte  angewiesen  haben  sollte,  wenn  sie  in  allem  Andern 
vollkommen  übereinstimmten.  Welche  Thorheit!  Ich 
staune,  wie  ernste  Männer  an  solchem  Kinderspiel  mit 
Gründen  sich  ergötzen  können.  Uan  nenne  die  eine  Sub- 
stanz A,  die  andere  B;  man  lasse  A  die  Stelle  von  B 
einnehmen,  dann  wird  es,  weil  es  in  den  inneren  Merk- 
malen von  B  sich  nicht  unterscheidet  und  auch  seine 
Stelle  einnimmt,  in  Allem  mit  ihm  identisch  sein  und  wird 
B  genannt  werden  müssen,  während  es  früher  A  hiess; 
nnd  das  alte  B  wird,  an  die  Stelle  von  Ä  gebracht,  nnn- 
mehr  Ä  heissen;  denn  dieser  Unterschied  der  Zeichen 
bedeutet  nur  den  unterschied  der  Orte.  Sage  also,  ob 
Gott  etwas  Anderes  gethan  hat,  wenn  er  nach  Deiner 
Meinung  die  Orte  bestimmt  hat?  Beides  ist  genau  das- 
selbe, deshalb  ist  Dein  ausgedacfater  Umtausch  keiner; 
aber  daas  für  das  Nichts  kein  Orund  besteht,  stimmt  ganz 
schön  mit  meiner  Ansicht. 

Dieses  verfälschte  Gesetz  wird  durch  die  Gesammtheit 
der  Dinge  und  dnrch  das,  was  der  göttlichen  Weisheit 
geziemt,  vortrefdich  widerlegt.  Denn  dass  die  Körper, 
welche  ähnliche  heissen,  wie  Wasser,  Quecksilber,  Gold, 
die  einfachen  Salze  n.  s.  w.  in  den  gleichartigen  und 
inneren  Merkmalen  fUi  ihre  äusseren  Theile  voUkommea 
Ubere  instimm  CD,  entspricht  der  Identität  ihres  Gehrauchs 
und  ihrer  Wirksamkeit,  wozu  sie  bestimmt  sind;  auch 
kann  es  ans  den  Wirkungen  entnommen  werden,  welche 
sich  immer  als  gleiche  und  ohne  irgend  einen  merkbaren 
Unterschied  zeigen.  Auch  ziemt  es  sich  nicht,  hier  eine 
verborgene,  nicht  wahrnehmbare  Verschiedenheit  zu  ver- 
mnthen,  damit  gewissermassen  Gott  etwas  habe,  woran 
er  die  Theile  seines  Werkes  unterscheiden  könne;  denn 
dies  hiesse  Knoten  in  den  Beweisen  suchen. 

Ich  gebe  zu,  dass  Leibnitz,  der  Urheber  dieses 
Satzes,  in  dem  Bau  der  organischen  und  anderer  von  dem 
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Einfachen  sehr  entfernten  Körper  immer  einen  erheblichen 
UnterBcfaied  des  Ge^ebeB  bemerkt  hat,  und  duss  man 
mit  Hecht  dies  in  allen  Dingen  solcher  Art  vermutben 
könne.  Denn  es  ist  klar,  dasa,  wo  so  sehr  Vieles  zur 
Bildung  eines  Dinges  sich  vereinen  muse,  nicht  immer 
gleiche  Bestimmungen  eich  ergeben  kijnnen.  Deshalb 
wird  man  unter  den  Blättern  eines  Baames  kaum  zwei 
gleiche  finden.  Allein  hier  wird  nur  die  metaphysische 
Allgemeinheit  dieses  Satzes  bestritten.  Uebrigens  kann 
man  kanm  lengnen,  dass  auch  iu  den  Gestalten  der  na- 
tHrlichen  Körper  eine  Identität  einzelner  Exemplare  oft 
angetroffen  wird.  Denn  wer  wollte  behaupten,  dass  unter 
den  zahlloBen  verschiedenen  Erystallen  z.  B.  nicht  ein  oder 
das  andere  von  vollkommener  Gleichheit  sich  finden  sollte  ?>') 


Dritter  ÄTasclmitt. 

Zwei    Prinzipien    der    metaphysischen   £r- 

kenntniss,  welche    sich   an  Folgen   höchst 

ftnchthar   zeigten   nnd    ans   dem  Satze  des 

bestimmenden  G^rnndes  ahfllessen. 

I. 
Das  Priuzip  der  Folge. 

Zwmer  Satz. 

Die  S>d>stanzen  kann  eine  Veränderung  nuf  treten, 
toetm  sie  mit  anderen  verbunden  sind;  ihre  gegenseitige 
Abhängigkeit  bestimmt  dann  die  beiderseitige  Verände- 
rung ihres  Zustandes. 

Deshalb  ist  eine  einfache  Substanz,  die  von  aller 
äusseren  Verbindung  frei  und  sich  allein  Überlassen  ist, 
an  sich  völlig  unferänderlich. 
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Aber  auch  wenn  sie  mit  anderen  in  VerbindaDg  stebt, 
kann,  wenn  dieees  Yerhältniss  nicht  verändert  wird,  aacb 
keine  VerSndernng  in  ihrem  inneren  Zustande  eintreten. 
Deshalb  wird  in  einer  Welt,  die  von  aller  Bewegung  frei 
ist  (denn  die  Bewegung  ist  die  Erscheinung  einer  ver- 
Soderten  Verbindung)  auch  nichts  von  Folge  in  dem 
inneren  Zustande  der  Substanzen  angetroffen  werden. 

Wird  alao  die  Verbindung  der  Substanzen  völlig  be- 
seitigt, so  verschwindet  auch  die  Folge  und  die  Zeit. 

Beweis. 

Man  nehme  an,  dass  eine  einfache  Substanz  aus  der 
Verbindung  mit  anderen  gelöst  sei  und  allein  bestehe, 
nnd  ich  behaupte,  dass  dann  keine  Veränderung  ihres 
inneren  Zustandes  in  ihr  eintreten  kann.  Denn  da  die 
der  Substanz  zukommenden  inneren  Bestimmungen  durch 
innere  Gründe  mit  AusschlusB  dee  Cregentheils  gesetzt 
sind,  so  mnsH,  wenn  eine  andere  Bestimmung  nachfolgen 
soll,  ein  anderer  Grund  gesucht  werden;  allein  sein  Oegen- 
theil  ist  in  den  inneren  Bestimmungen  enthalten,  und  es 
tritt,  wie  angenommen,  kein  äusserer  Grund  hinzu;  &o 
erhellt,  dass  das  Ding  diese  andere  Bestimmung  nicht 
annehmen  kann. 

Dasselbe  in  anderer  Weise.  Alles,  was  in  Folge 
eines  bestimmenden  Grundes  gesetzt  ist,  muss  zugleich 
mit  ihm  gesetzt  sein;  denn  es  wSre  verkehrt,  dass,  wenn 
der  bestimmende  Grund  gesetzt  ist,  das  Begründete  nicht 
gesetzt  wäre.  Alles,  was  also  fUr  den  Zustand  einer  ein- 
fachen Substanz  bestimmend  ist,  hat  noth wendig  auch 
alles  davon  Bestimmte  zugleich  mit  eich.  Eine  Verände- 
rung ist  aber  eine  Folge  von  Bestimmungen,  oder,  wo 
eine  gewisse  Bestimmung  entsteht,  die  vorher  nicht  da 
gewesen  ist,  und  wo  mithin  das  Ding  zum  Gegentiieil 
der  Besfimmung  bestimmt  wird,  die  ihm  zukommt,  da 
kann  dies  nicht  durch  das  innerlich  in  der  Substanz  Ent- 
haltene herbeigeführt  werden,  und  wenn  es  eintritt,  mnss 
es  deshalb  von  äusseren  Verbindungen  ausgehen. 

Noch  etwas  anders.  Man  nehme  an,  dass  unter 
gewissen  angegebenen  Bedingungen  eine  Veränderung 
entsteht;  da  sie  zn  sein  beginnt,  während  sie  vorher  nicht 
gewesen  ist,   d.  h.  wo  die  Substanz  zu  dem  Gegentheil 
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bestimmt  war  und  angenomioen  ist,  dasB  neben  den  inne- 
ren Besttmmnngen  von  Auseen  nichts  hinzukommt,  was 
die  Substanz  bsstimmt,  bo  mUsate  die  Suhstanz  durch 
dieeelben  Gründe,  durch  die  sie  sich  in  bestimmter  Weise 
verhält,  auch  zii  dem  Gegentheil  bestimmt  werden,  was 
widersinnig  ist. 

Erläuterung. 

Obgleich  diese  Wahrheit  yon  einer  leicht  fassbaren 
und  untrüglichen  Kette  von  Gründen  abhängt,  so  ist  sie 
doch  von  Denen,  welche  der  Wolf  sehen  Philosophie  den 
Namen  gegeben  haben,  so  wenig  bemerkt  worden,  dass 
Diese  vielmehr  behaupten,  die  einfache  Snbatanz  unter- 
liege vermöge  eines  innem  Prinzips  der  Thätigkeit  fort- 
währenden Verändernngen.  Ich  kenne  zwar  auch  ihre 
Beweise  ganz  gut,  aber  ich  bin  uueh  ebenso  überzeugt, 
dass  sie  falsch  sind.  Denn  nachdem  sie  eine  willkilr- 
liche  Definition  der  Kraft  dahin  aufgestellt  haben,  dass 
sie  das  bedeute,  was  den  Grund  der  Veränderung  enthält, 
während  sie  vielmehr  als  der  Grund  der  Bestimmungen 
zn  fassen  ist,  so  lag  es  für  sie  nahe,  in  diesen  Irrtfanm 
zu  gerathen. 

Wenn  aber  Jemand  zu  wissen  verlangt,  auf  welche 
Weise  die  Veränderungen  entstehen,  deren  Mannichfaltig- 
heit  in  der  Welt  angetroffen  wird,  wenn  sie  doch  aus  den 
inneren  Bestimmongen  jeder  Substanz  für  sieb  allein  be- 
trachtet, nicht  abfliessen,  der  richte  nur  seinen  Blick  auf 
das,  was  aus  der  Verbindung  der  Dinge,  d.  h.  aus  der 
wechselseitigen  Abhängigkeit  in  den  Bestimmungen  der- 
selben folgt.  Da  indess  eine  ansfUbrliche  Erklärung  hier- 
von aber  die  Grenzen'  dieser  Dissertation  hinausführen 
würde,  so  mag  es  mit  dem  von  mir  gegebenen  Beweise,  daas 
die  Sache  sich  nicht  anders  verhalten  kann,  genug  sein. 

Die  Anwendung. 

])  Das  wirkliche  Dasein  der  KSrper,  welche  eine  ge- 
sundere Philosophie  gegen  die  Idealisten  nur  auf  dem 
Wege  der  Wahrscheinlichkeit  bis  jetzt  in  Schutz  nehmen 
konnte,  folgt  ans  dem  Inhalte  meines  Prinzips  zuerst  ganz 
deutlich.    Die  Seele  ist  nämlich   inneren  Veränderungen 
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unterworfen  (vermittekt  des  inneren  Sinnes),  die  aus  ihrer 
Nutnr  allein,  ohne  Verbindung  mit  Anderem  nach  dem 
oben  Bewiesenen  nicht  entstehen  können;  es  müssen  also 
noch  andere  Dinge  vorhanden  sein,  mit  denen  sie  in  gegen- 
seitiger Verbindung  steht.  Ebenso  ergiebt  sich  aus  dem 
oben  Bewiesenen,  dass  der  Wechael  der  Vorstellung'en 
der  Süsseren  Bewegung  entsprechend  geschehen  muBS, 
und  da  sich  hieraus  ergiebt,  dass  wir  keine  verschieden 
beatimmhare  Vorstellung  eines  Körpers  haben  können, 
wenn  nicht  wirklich  ein  aoteher  vorhanden  ist,  dessen 
Verkehr  mit  der  Seele  ihr  die  ihm  entsprechende  Vor- 
stellung gewährt,  so  kani(  man  leicht  daraus  ableiten, 
dass  es  ein  Zusammengesetztes  giebt,  was  wir  unsem 
Körper  nennen. 

2)  Die  vorausbestimmte  Harmonie  des  Leibnitz  wird 
von  meinem  Satz  gSnzlich  umgestürzt^  nicht  vermittelst 
gewisser  Zwecke,  wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  welche 
Gottes  nicht  würdig  gehalten  worden,  denn  dergleichen 
bieten  meist  nur  eine  unsichere  Hülfe,  sondern  vormöge' 
der  innern  Unmöglichkeit  ihrer  selbst.  Denn  aus  dem 
oben  Bewiesenen  folgt  unmittelbar,  dass  die  menschliche 
Seele,  wenn  sie  aus  den  Verbindungen  mit  äusseren  Din- 
gen befreit  wird,  völlig  unfähig  ist,  ihren  innern  Zustand 
zu  verändern. 

3|  Die  Meinung,  dass  alle  endlichen  Geister  mit  einem 
irgend  organischen  Körper  versehen  seien,  erhält  dadurch 
eine  grosse  Bestätigung. 

4)  Mein  Satz  leitet  die  wesentliche  Unveränderlichkeit 
Gottes  nicht  aus  einem  Grunde  des  Erkennens  ab,  der 
seiner  unendlichen  Natur  entnommen  ist^  sondern  aus  dem 
lichten  Prinzip  seiner  selbst.  Deuu  das  höchste  Wesen 
ist  überhaupt  von  aller  Abhängigkeit  frei,  und  die  Be- 
stimmungen, welche  ihm  zukommen,  können  durch  keine 
äussere  Rücksicht  begründet  werden,  folglich  muss  sein 
Zustand  von  Veränderung  ganz  frei  sein:  dies  erhellt  znr 
Genüge  ans  den  obigen  Sätzen. 

Zusatz.  Vielleicht  könnte  das  erwähnte  Prinzip 
deshalb  bedenklieh  erscheinen,  weil  es  eine  unlösliche 
Verbindung  der  menschlichen  Seele  in  ihren  inneren  durch 
Gedanken  zu  vollziehenden  Verrichtungen  mit  dem  Stoffe 
setzt,  was  der  verderbliehen  Lehre  des  Materialismus 
sehr   nahe   kommt     Allein    ich   nehme   damit  der  Seele 
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nicht  ihren  Zustand  des  VorstellenB,  veno  ich  behaupte, 
daas  er  unveränderlich  uod  unnnterbTochen  gleich  sein 
wUrde,  wenn  die  8eele  ganz  aus  den  äussei-n  Verbindun- 
gen geläst  wäre;  und  wenn  mir  Jemand  deshalb  den 
Prozeas  zu  machen  versncht,  so  pcrweise  ich  ihn  an  die 
Meinungen  Neuerer,  welche  libereinatimmend  und  wie  ans 
einem  Munde  erklären,  daas  eine  nothwendige  Verbindung 
der  Seele  mit  irgend  einem  organischen  Körper  bestehen 
müsse.  Soll  ich  aus  ihnen  einen  Zeugen  bringen,  so 
nenne  ich  den  berühmten  Cmsius,  der,  wie  ich  bemerke, 
sich  meiner  Ansicht  so  nShert,  dass  er  offen  behauptet, 
'  die  Seele  sei  an  dieses  Gesetz  gebunden,  wonach  das 
Bestreben  im  Vorstellen  mit  einem  Bestreben  ilirer  Sub- 
stanz nach  einer  Süssem  Bewegung  immer  verbunden  sei, 
und  dasB,  wenn  letztere  durch  Hindernisse  aufgehoben 
sei,  auch  jenes  gehindert  sei.  Obgleich  er  dieses  Gesetz 
nicht  flir  so  nothwendig  hält,  daas  es  selbst  von  Gott, 
wenn  er  wollte,  nicht  gelöst  werden  könnte,  so  mUsste  er 
doch,  da  er  einräumt,  dass  Gottes  Natur  an  es  gebunden 
sei,  ancb  anerkennen,  dass  diese  erst  anders  umgeschaffen 
werden  mUaste,") 


11. 
Das  Prinzip  des  gleichzeitigen  Daseins. 

Dreizehnter  Satz. 

Die  endlichen  Substanzen  stellen  durch  ihr  blosses 
Dasein  in  keinen  Beziehungen  su  einander  und  haben 
nnen  Verkehr  mit  einander  nw  von  dejit  ffemeinsamen 
Primsip  i/ires  Daseins,  nämlieh  von  dem  göttlichen  Ver- 
stände, so  weit,  als  dieser  sie  teecftselsettigen  Beziehungen 
entsprechend  erhält. 

Beweis.  Die  einzelnen  Substanzen,  deren  keine  die 
Ursache  dea  Daseins  der  andern  ist,  haben  ein  abgeson- 
dertes Dasein,  d".  h,  ein  solches,  was  vorstellbar  ist,  ohne 
dass  es  irgend  eines  andern  dazu  bedürfte.    Wird  also 
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das  DsBein  einer  SnbBtanz  einfach  gesetzt,  so  ist  Nichts 
in  ihr,  was  das  Dasein  anderer,  von  ihr  verschiedener, 
ergebe.  Da  aber  das  VerhKltniss  eine  Bez ich un gs  -  Be- 
stimmung ist^  d.  h.  eine  solche,  welche  in  einem  Wesen, 
fllr  sich  betrachtet,  nicht  yorBtellbar  Ut,  eo  kann  sie  so 
wenig,  wie  ihr  bestimmender  Grnnd,  dnrch  das  fUr  sich  ge- 
setzte Dasein  als  eine  Substanz  eingesehen  werden.  Wenn 
also  nichts  Weitfires  hinzukommt,  so  ist  keine  Beziehung, 
und  duTchans  keine  Gemeinschaft  zwischen  ihnen.  Wenn 
also  fllr  die  Verbindung  der  Substanzen,  soweit  die  ein- 
zelnen ein  von  den  andern  unabhängiges  Dasein  haben, 
keine  Stelle  ist,  und  es  ebenso  wenig  in  den  endlichen 
Substanzen  enthalten  ist,  daas  sie  die  Ursachen  anderer 
SubBtanzen  seien ,  wenn  aber  des sennn geachtet  alle  Sub- 
stanzen in  der  Welt  durch  eine  wechselseitige  Verbindung 
yerknüpft  angetroffen  werden,  so  muss  man  anerkennen, 
dass  dies  von  der  Oemeinscbaft  der  Ursache  abhängt, 
nämlich  von  Gott,  als  dem  allgemeinen  Prinzip  alles 
Daseienden.  Da  aber  auch  daraus,  dass  Gott  einfach  ihr 
Dasein  festgestellt  hat,  ihre  gegenseitige  Beziehung  noch 
nicht  folgt,  wenn  nicht  dasselbe  Schema  des  göttlichen 
Verstandes,  was  das  Dasein  verleiht,  anch  ihre  Beziehun- 
gen so  weit,  als  es  ihr  Dasein  als  bezogen  vorstellt,  bC' 
festiget  hat,  so  erhellt  deutlich,  dass  die  allgemeine  Ver- 
knüpfung aller  Dinge  blos  der  Fassung  dieses  göttlichen 
Gedankens  zu  verdanken  ist. 

ErUnterung. 
Ich  glaube  znerst  dnrch  Uberzengende  Gründe  dar- 
gethan  zu  haben,  dass  das  blosse  gleichzeitige  Dasein  der 
Substanzen  der  Welt  zur  Begründung  ihrer  Verbindung 
nicht  zureicht,  sondern  dass  dazu  noch  eine  gewisse  Ge- 
meinsciiaft  des  Ursprungs  und  eine  dem  entsprechende 
Abhängigkeit  erforderlich  ist.  Denn  um  den  Nerv  dieses 
Beweises  kurz  zu  wiederholen:  Wenn  die  Substanz  A  be- 
steht, und  es  besteht  ausserdem  B,  so  kann  man  anneh- 
men, dass  dieses  B  in  A  Nichts  setzt.  Denn  wenn  man 
annimmt,  dass  es  in  A  Etwas  bestimmt,  d.  h.  dass  ea  den 
Grund  der  Bestimmung  C  enthält,  so  ist  dieses  ein  be- 
ziehendes Prädikat  und  nicht  verständlich,  wenn  nicht  A 
neben  B  da  ist,  und  die  Substanz  B  setzt  durch  das,  was 
der  Grund  des  C  ist,  das  Dasein  der  Substanz  A  voraus. 
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Da  aber,  wenn  die  Substanz  B  allein  da  ist,  ihr  Dasem 
68  völlig  üDbestimmt  lÄsst,  ob  ein  Ä  beßtehen  soll  oder 
nicht,  so  kann  aas  ihrem  Dasein  allein  nicht  eingeeehen 
TerdeDj  dass  sie  Etvae  in  andern,  von  sich  verschiedenen 
Substanzen  setzt,  und  deshalb  besteht  keine  Beziehung 
und  gar  keine  Gemeinschaft.  Wenn  daher  Gott  neben 
der  Substanz  A  noch  nnzKhlige  andere  B,  D,  E,  geschaffen 
hat,  so  folgt  doch  aus  ihrem  Dasein  nicht  sofort  ihre 
gegenseitige  Abhängigkeit  für  ihre  Bestimmungen.  Denn 
daraus,  dass  neben  A  noch  B,  D,  E  bestehen,  und  A  ge- 
vissermassen  in  sich  bestimmt  ist,  folgt  noch  nicht,  dass 
B,  D,  E  damit  Übereinstimmende  Bestimmungen  ihres 
Daseins  haben.  Folglich  muss  in  der  Art  der  gemein- 
samen Abhängigkeit  von  Gott  nothwendig  der  Grund 
liegen,  dass  B,  D,  E  damit  übereinkommende  Bestimmun- 
gen ihres  Daseins  haben.  Und  in  weicher  Weise  dieses 
geschieht,  ist  leicht  einzusehen.  Das  Schema  des  gijtt- 
lichen  Verstandes,  der  Ursprung  der  Existenzen,  ist  ein 
dauernder  Akt,  den  man  Erhaltung  nennt;  wenn  darin 
jedwede  Substanz  allein  und  ohne  Beziehung  ihrer  Be- 
stimmungen in  Gott  vorgestellt  wird,  so  würde  daraus' 
keine  Verbindung  und  keine  gegenseitige  Beziehung  ent- 
stehen; wenn  sie  aber  in  dessen  Verstände  beziehungs- 
weise vorgestellt  werden,  so  beziehen  sich,  diesen  Vor- 
stellungen entsprechend,  im  Fortgange  des  Daseins  nach- 
her die  Bestimmungen  gegenseitig  auf  einander,  d.  h.  sie 
wirken  und  wirken  znrUck,  und  es  besteht  ein  äusserer 
Zustand  der  einzelnen,  welcher,  wenn  man  dieses  Prinzip 
aufgiebt,  durch  das  blosse  Dasein  derselben  nicht  ein- 
treten würde.  *8) 

Anwendung. 
1)  Weil  der  Ort,  die  Lage  und  der  Raum  Beziehungen 
der  Substanzen  sind,  wodurch  die  sonst  von  einander 
wirklich  unterschiedenen  in  wechselseitigen  Bestimmangen 
sich  aufeinander  beziehen  und  so  in  äusserer  Verbindung 
erhalten  werden;  weil  ferner  aus  dem  Bewiesenen  sich 
ergeben  hat,  dass  das  blosse  Dasein  der  Substanzen  an 
sich  die  Verknüpfung  mit  andern  nicht  enthält,  so  ergiebt 
sich,  dass,  wenn  man  das  Dasein  mehrerer  Substanzen 
setzt,  damit  noch  nicht  zugleich  der  Ort  und  die  Lage 
and  der  ans  diesen  Verhältnissen  aller  Art  sich  bildende 
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Kaum  bestimmt  ist;  sondern  veil  die  gegenseitige  Ver- 
knltpfang    der   Substanzen    eine    Vorzeichnung    verlangt, 

welche  in  der  schöpferischen  Vorstellung  des  göttlichen 
Verstandes  beziehungsweise  gefasst  ist,  diese  Vorateünng 
aber  ganz  von  Glottes  Belieben  abhängt,  mithin  noch  sein 
Bepchlngs  ebenso  eintreten,  als  nicht  eintreten  kann,  eo 
folgt,  daas  die  Substanzen  auch  so  bestehen  können,  dass 
sie  in  gar  keinem  Orte  sind  und  in  gar  keiner  Be- 
ziehung auf  die  Dinge  unserer  Welt 

2)  Weil  solcher  Substanzen,  die  aus  der  Verbindung 
mit  unserer  Welt  gelöst  sind,  nach  goltlichem  Belieben, 
mehrere  sein  können,  welche  nichts  desto  weniger  nnter 
eich  durch  Verknlipfung  ihrer  Bestimmungen  verbunden 
sein  könnten,  so  werden  sie  dadurch  Orte,  Lagen  und 
einen  Raum  hervorbringen  und  eine  Welt  bilden,  welche 
nicht  zn  der  Welt,  deren  Theil  wir  sind,  gehört,  d,  h,  eine 
Welt  fUr  sich.  Deshalb  ist  es  keine  Unmöglichkeit,  dasa 
in  dieser  Weise  mehrere  Welten  auch  in  metaphysischem 
Sinne  bestehen  kannten,  wenn  es  Gott  so  beliebte. 

3}  Da  sonach  das  einfache  Dasein  der  Substanzen  ZQ 
■  dem  Wechsel  seitigen  Verkehr  und  zur  Beziehung  der  Be- 
stimmungen ganz  unzureichend  ist,  mithin  diese  Süssere 
Verbindung  auf  eine  gemeinsame  Ursache  Aller  hinfülirt, 
in  welcher  deren  Dasein  in  Beziehnng  vorgestellt  worden 
ist,  nnd  da  ohne  diese  Gemeinsamkeit  eines  Prinzips  die 
allgemeine  Verknüpfung  nicht  gedacht  werden  kann,  so 
ergiebt  sich  daraus  das  offenbarste  Zeugniss  für  eine 
höchste  Ursache  aller  Dinge,  d.  h.  für  Gott  und  zwar  fHr 
einen  einzigen;  ein  Zeugniss,  welches  meines  Erachtena 
jenen  Beweis  der  Zufälligkeit  weit  Ubertrifft, 

4)  Die  verkehrte  Ansicht  der  Manichäer,  welche  zweien 
gleichen,  ersten  und  von  einander  unabhängigen  Prin- 
zipien die  Herrschaft  über  die  Welt  zntheilten,  wird  durch 
mein  Prinzip  gründlich  widerlegt.  Denn  eine  Substanz 
kann  mit  den  Dingen  der  Welt  nur  Verkehr  haben,  wenn 
sie  deren  gemeinsame  Ursache  ist,  oder  wenn  sie  mit 
ihnen  aus  derselben  Ursache  hervorgegangen  ist.  Wenn 
man  daher  eines  dieser  Prinzipien  zur  Ursache  aller 
Substanzen  erhebt,  so  kann  das  andere  in  keiner  Weise 
Etwas  an  ihnen  bestimmen,  nnd  wenn  jedes  von  beiden 
die  Ursache  von  einigen  ist,  so  können  die^e  mit  den 
übrigen   in  keiner  Gemeinschaft  stehen,    üa-n  muss  also 
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annehmen,  dass  das  eine  dieser  Prinzipien  entweder  von 
dem  andern  abhängt  oder  dass  beide  von  einer  gemein- 
samen Uiaache  abhängen,   was  beides  der  Voraassetznng 

widerspricht. 

ö)  Da  die  Bestimmungen  der  Substanzen  sich  a.ut 
einander  beziehen,  d.  h.  da  die  von  einander  verschie- 
denen Substanzen  gegenseitig  anf  einander  wirken  (näm- 
lich die  eine  bestimmt  etwas  in  der  andern),  so  ist  femer 
der  Begriff  des  Raumes  dnrcb  die  in  einander  greifenden 
Wirksamkeiten  der  Substanzen  vollständig  gegeben  and 
es  ist  damit  immer  eine  Rückwirkung  nothwendig  ver- 
banden. Wenn  diese  allgemeine  Wirksamkeit  und  Gegen- 
Wirksamkeit  durch  den  ganzen  Umfang  des  Raumes,  in 
welchen  die  Körper  sich  anf  einander  beziehen,  äusserlich 
in  einer  gegenseitigen  Annäherung  sich  zeigt,  so  heisst 
sie  Anziehung.  Sie  wird  durch  die  blosse  Mitgegen- 
wart bewirkt,  wirkt  deshalb  in  jeder  Entfernung  und  ist 
die  Anziehung  von  Newton  oder  die  allgemeine  Schwere. 
Sie  wird  daher  wahrscheinlich  durch  dieselbe  Verbindung 
der  Substanzen  bewirkt,  welche  den  Raum  bestimmen  und 
scheint  deshalb  das  ursptUnglichste  Naturgesetz  zu  sein, 
dem  der  Stoff  unterworfen  ist  und  was  nur  durch  Gott, 
als  den  unmittelbaren  Setzer,  ohne  ünterlass  dauert,  wie 
dies  die  eigenen  Anhänger  Newton's  annehmen. 

6)  Da  ein  gegenseitiger  Verkehr  der  in  demselben 
Räume  befindlichen  Substanzen  besteht,  so  wird  daraus 
die  gegenseitige  Abhängigkeit  in  ihren  Bestimmungen  und 
die  allgemeine  Wirksamkeit  der  Geister  auf  die  Körper 
und  der  Körper  auf  die  Geister  verständlich.  Da  indees 
keine  Substanz  durch  das,  was  ihr  innerlich  angehört, 
das  Vermögen  hat,  andere  von  ihr  verschiedene  Substanzen 
zu  bestimmen  (wie  oben  bewiesen  worden),  sondern  dies 
nur  vermöge  der  Verbindung  geschieht,  mit  der  sie  in 
der  Vorstellung  des  unendlichen  Wesens  vereint  sind,  so 
beziehen  sich  alle  Bestimmungen  und  Veränderungen,  die 
an  jeder  angetroffen  werden,  immer  auf  Aeusseres,  und 
der  eigentliche,  sogenannte  physische  Einfluss  ist  ausge- 
schlossen und  es  besteht  eine  allgemeine  Harmonie  der 
Dinge.  Allein  daraus  geht  nicht  jene  im  voraus  be- 
stimmte des  Leibnitz  hervor,  welche  eigentlich  eine 
UebereiuBtimmnng  und  nicht  eine  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit den  Substanzen  überzieht;  denn  Gott  bedient 
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sich  nicht  zur  Bewirknng  der  Uebereinstimmiuig  der 
Substanzen  jener  Mittel  der  Künstler,  welche  nach  einer 
Reihe  zneammenatimmender  Gründe  zurechtgemacht  wor- 
den Bind;  noch  ist  weiter  Oottea  Einfluea  immer  ein  be- 
sonderer, d.  h.  ea  wird  hier  nicht  die  Einwirkung  der 
Snbetanzen  durch  die  gelegentlichen  Uraachen  von 
Malebranche  angenommen;  denn  dieselbe  einzelne  ThX- 
tigkeit,  welche  die  Substanzen  zu  dem  Dasein  bringt  und 
erblilt,  fuhrt  ihnen  auch  die  gegenseitige  und  allgemeine 
Abhängigkeit  zu,  so  dasa  ea  nicht  nöthig  iat,  dasa  die 
OSttlichkeit  aich  nach  den  Umständen  bald  ao,  bald  an-' 
ders  bestimmt;  sondern  es  ist  eine  wirkliche  Einwirkung 
oder  ein  Verkehr  der  Substanzen  aufeinander  durch  wahrhaft 
wirkende  Ureachen  geschaffen,  weil  dasselbe  Prinzip,  was 
daa  Dasein  der  Dinge  begründet,  sie  an  dieses  Gesetz 
gebunden  darlegt  und  deshalb  durch  dieselben  Bestimmun- 
gen, welche  dem  Ursprünge  seines  Daseins  anhängen, 
auch  der  gegenseitige  Verkehr  festgestellt  ist.  Mit  dem- 
selben Rechte  kann  man  sagen,  dass  die  äussern  Ver- 
änderungen darch  bewirkende  Ursachen  auf  diese  Weise 
hervorgebracht  werden,  mit  dem  das  innere  Oeachehen 
der  innern  Kraft  der  Substanz  zugeachriehen  wird,  ob- 
gleich dieae  natürliche  Wirksamkeit  ebenso  wie  die  Be- 
gründung der  äussern  Beziehungen  sich  auf  die  göttliche 
Erhaltung  stützt.  Indessen  iat  dieses  so  aufgestellte 
System  eines  allgemeinen  Verkehrs  der  Substanzen  sicher- 
lich etwas  besser,  als  jenes  bekannte  des  physischen  Ein- 
flusses; denn  es  lässt  die  Entstehung  selbst  der  gegen- 
seitigen Verknüpfung  der  Dinge  erkennen,  und  dasa  sie 
ausserhalb  des  Prinzips  der  für  sich  allein  betrachteten 
Substanzen  zu  snchen  iat,  während  jenea  abgedroachene 
System  der  wirkenden  Uraachen  hierbei  hauptsächlich  in 
Irrthum  gerathen  ist. 

Znsatz.  Hier  hat  der  nachsichtige  Leeer  zweiOmnd- 
sätze  der  verbesserten  metaphysischen  Erkenntaisa  erhalten, 
mit  deren  Bflife  er  eine  nicht  zu  verachtende  Herrschaft  im 
Gebiete  der  Wahrheit  erlangen  kann.  Wenn  anf  diese 
Weise  diese  Wissenschaft  eifrig  gepflegt  werden  sollte, 
80  wird  ihr  Boden  sich  nicht  so  unfruchtbar  zeigen  und 
der  Vorwurf  einer  mUssigen  and  dunklen  Spitzfindigkeit, 
welcher  ihr  von  ihren  Verächtern  gemacht  wird,  kann 
dann  dnrch  eine  reiche  Emdte  edlerer  Erkenntnisa  wider- 
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legt  werden.  £b  giebt  zwar  Leute,  die  bei  den  BUcheni 
anf  das  Hitzigste  nur  nach  entstellten  Folgerungen  enchen 
und  es  verstehen,  den  Aussprüchen  Anderer  immer  etwas 
Gift  zu  entlocken;  diese  werden  vielleicht  auch  an  die- 
ser Schrift  Einzelnes  zu  einem  verkehrten  Sinn  verdrehen 
können.  Ich  will  dies  nicht  bcBtreiten;  allein  ich  meine, 
dasB  ich  sie  in  dem  Ueberflnss  ihres  GeistLS  echwelgen 
lassen  kann,'  nnd  dass  es  mir  obliegt,  nicht  das  zn 
heilen,  was  an  falschen  Urtheilen  nach  Belieben  von  Ein- 
zelnen vorgebracht  wird,  sondern  anf  dem  geraden  Wege 
der  Forschung  nnd  Wahrheit  vorzu schreiten  und  hier  bitte 
ich  bescheidentlichBt,  dass  in  diesem  Bestreben  Alle  mir 
günstig  bleiben,  welche  den  Wissenschaften  das  Beste 
wanschen.»») 
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11. 
Träume  eines  Geistersehers, 

erläotert  durch 

Träume  der  Metaphysik. 


■)  man  Gestillan  liildan  (ich,  wie  in  dan  Ttüddisb  ein«i  Kruken.  (A.  ä,  Ü. 
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Ein  Vorbericht, 

der  sehr  wenig   fUr   die  Anaftihrnng  verspricht. 


Das  Schattenreich  ist  das  Paradies  der  Phantasten. 
Hier  finden  sie  ein  nnbegrenztes  Land,  wo  sie  sich  nach 
Belieben  anhauen  Icilnnen.  Hypochondrische  Dünste, 
Ammen  mährchen  und  Klosterwander  lassen  es  ihnen  an 
Bauzeng  nicht  ermangeln.  Die  Philosophen  zeichnen  den 
Grnndrias,  nnd  ändern  ihn  wiedeinm,  oder  verwerfen  ihn, 
wie  ihre  Gewohnheit  ist.  Nur  das  heilige  Born  hat  da- 
seibat einträgliche  Provinzen;  die  zwei  Kronen  des  un- 
sichtbaren Reichs  stützen  die  dritte,  als  das  hinfSUige 
Diadem  seiner  irdischen  Uoheit,  nnd  di^.SchlUssel,  welche 
die  beiden  Pforten  der  andern  Welt  anfthnn,  Öffnen  zu- 
gleich sympathetisch  die  Kasten  der  gegenwärtigen.  Der- 
gleichen Rechtsame  des  Geisterreicha ,  insofern  es  durch 
die  Gründe  der  Staatskingheit  bewiesen  ist,  erheben  sich 
weit  über  alle  ohnmächtige  Einwürfe  der  Schulweisen,  und 
ihr  Gebrauch  oder  Misabrauoh  ist  schon  zu  ehrwürdig, 
als  dass  er  sich  einer  so  verworfenen  Prüfung  auszusetzen 
nSthig  hätte.  Allein  die  gemeinen  Erzählungen,  die  so 
viel  Glauben  finden  nnd  wenigstens  so  schlecht  bestritten 
sind,  weswegen  laufen  die  so  ungenützt  oder  ungeahndet 
nmher,  und  schleichen  sich  selbst  in  die  Lehr  Verfassungen 
ein,  ob  sie  gleich  den  Beweis  vom  Yortheil  hergenommen 
(argtimenium  ab  utili)  nicht  für  sich  haben,  welcher  der 
überzeugendste  unter  allen  ist?  Welcher  Philosoph  hat 
nicht  einmal  zwischen  den  Betheurungen  eines  vernünf- 
tigen nnd  festüberredeten  Augenzeugen  und  der  inneren 
Gegenwehr  eines  unüberwindlichen  Zweifels  die  einfältigste 
-  Figur  gemacht,  die  man  sich  vorstellen  kann?  Soll  er 
die  Richtigkeit  aller  solcher  Geistererscheinungen  gänzlich 
ableugnen?  Was  kann  er  für  GrUnde  anführen,  sie  zu 
widerlegen  ? 
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Soll  er  auch  onr  eine  einzige  dieser  Krzätilungen  als 
wahrscheinlich  einräumen?  wie  wichtig  w£re  ein  solches 
Oeständniss,  und  welche  erstaunliche  Folgen  zieht  man 
hieraus,  wenn  anch  nur  eine  solche  Begebenheit  als  be- 
wiesen Toransgesetet  werden  könnte?  Es  igt  wohl  noch 
ein  dritter  Fall  übrig,  nämlich  sich  mit  dergleichen  vor- 
witzigen oder  mllssigen  Fragen  gar  nicht  zn  bemengen, 
und  sich  an  daa  Nützliche  zu  halten.  Weil  dieser  An- 
schlag aber  vernünftig  ist,  so  ist  er  jederzeit  von  gründ- 
lichen Gelehrten  dnrch  die  Mehrheit  der  Stimmen  ver- 
worfen worden. 

Da  es  ebensowohl  ein  dummes  Vorurtheil  ist,  von 
Vielem,  das  mit  einigem  Schein  der  Wahrheit  erzählt 
wird,  ohne  Orund  nichts  zu  glauben,  als  von  dem,  was 
das  gemeine  Gerücht  sagt,  ohne  Prüfung  alles  zu  glauben, 
so  liesB  sich  der  Verfasser  dieser  Schrift,  um  dem  ersten 
Vorurtheile  auszuweichen,  zum  Theil  von  dem  letzteren 
fortschleppen.  Er  bekennt  mit  einer  gewissen  DemUthi- 
gung,  dasa  er  so  treuherzig  war,  der  Wahrheit  einiger 
Erzählungen   von    der    erwähnten  Art  nachzuspüren.     Er 

fand, wie  gemeiniglich,  wo  man  nichts  zu  Buchen 

hat, er  fand  nichts.    Nun   ist  dieses  wohl   an 

sich  selbst  schon  eine  hinlängliche  Ursache,  ein  Bnch  za 
schreiben;  allein  es  kam  noch  dasjenige  hinzu,  was  be- 
scheidenen Verfassern  schon  mehrmals  Bücher  abgedrun- 
gen  hat,  das  ungestüme  Anhalten  bekannter  und  unbe- 
kannter Freunde,  üeberdem  war  ein  grosses  Werk  ge- 
kauft und,  welches  noch  schlimmer  ist,  gelesen  worden, 
und  diese  Mühe  sollte  nicht  verloren  sein.  DarauB  ent- 
stand nun  die  gegenwärtige  Abhandlung,  welche,  wie  man 
sich  schmeichelt,  den  Leser  nach  der  Beschaffenheit  der 
Sache  vbllig  betriedigen  soll,  indem  er  das  Vornehmste 
nicht  verstehen,  das  Andere  nicht  glauben,  das  Uebrige 
aber  belachen  wird,  i) 
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Der  erste  Theil, 

welcher  dogmatisch  ist. 

Erstes  Hanptstück. 

Ein  verwickelter  metaphysischer  Knoten,  den  man  nach 
Belieben  auflösen  oder  abhauen  kann. 

Wenn  alles  dasjenige,  was  von  Geistern  der  Schul- 
knabe herbetet,  der  grosse  Haufen  erzShlt  und  der  Philo- 
soph demonstrirt,  zusammengenommen  'wird,  so  scheint 
es  keinen  kleinen  Theil  von  unserem  Wissen  auszumachen. 
Nichtsdestoweniger  getraue  ich  mich  zu  behaupten,  dass, 
wenn  es  Jemand  einfiele,  sich  bei  der  Frage  etwas  zu 
verweilen:  was  denn  das  eigentlich  für  ein  Ding  sei,  wo- 
von man  unter  dem  Namen  eines  Oeistes  so  viel  zu 
verstehen"  glaubt?  er  alle  diese  Vielwisser  in  die  beschwer- 
lichste Verlegenheit  versetzen  würde.  Das  methodische 
Geschwätz  der  hohen  Schulen  ist  oftmals  nur  ein  Einver- 
stSndniss,  durch  veränderliche  Wortbedeutungen  einer 
schwer  zu  lösenden  Frage  auszuweichen,  weil  das  be- 
queme und  mehrentheila  vernünftige:  ich  weiss  nicht, 
auf  Akademien  nicht  leichtlich  gehört  wird.  Gewisse 
neuere  Weltweisen,  wie  sie  sich  gerne  nennen  lassen, 
kommen  sehr  leicht  Über  diese  Frage  hinweg.  Eln-Oeist, 
heisst  es,  ist  ein  Wesen,  welches  Vernunft  hat.  So  ist 
es  denn  also  keine  Wnndergabe,  Geister  zu  sehen;  denn 
wer  Menschen  sieht,  der  sieht  Wesen,  die  Vernunft  haben. 
Allein,  fährt  man  fort,  dieses  Wesen,  was  im  Menschen 
Vernunft  hat,  ist  nur  ein  Theil  vom  Menschen,  und  die- 
ser Theil,  der  ihn  belebt,  ist  ein  Geist.  Wohlan  denn; 
ehe  Ihr  also  beweiset,  dass  nnr  ein  geistiges  Wesen  Ver- 
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nunft  haben  könne,  so  sorget  doch,  daes  ich  znvQrdersr 
verstehe,  waa  ich  mir  uater  einem  geistigen  Wesen  fttt 
einen  Begriff  zn  machen  habe.  Diese  SolbsttSnschong, 
ob  sie  gleich  grob  genug  ist,  nm  mit  halb  offenen  Augen 
bemerkt  zu  werden,  ist  doch  von  sehr  begreiflichem  Ur- 
sprange. Denn  wovon  man  frühzeitig  als  ein  Kind  sehr 
viel  weiss,  davon  ist  man  sicher,  späterhin  nnd  im  Alter 
nichts  zu  wiaHCD,  und  der  Mann  der  Gründlichkeit  wird 
zuletzt  hiJchstenB  der  Sophist  seinea  Jugendwahns. 

Ich  weiss  also  nicht,  ob  es  Geister  gebe,  ja  was  noch 
mehr  ist,  ich  weiss  nicht  einmal,  waa  das  Wort  Geist 
bedeute.  Da  ich  es  indessen  oft  selbst  gebraucht,  oder 
Andere  habe  brauchen  hören,  so  muss  doch  etwas  dar- 
unter verstanden  werden,  es  mag  nun  dieses  Ktwas  ein 
Hirngespinnst  oder  was  Wirkliches  sein.  Um  diese  ver- 
steckte Bedeutung  auszuwickeln,  so  halte  ich  meinen 
schlecht  verstandenen  Begriff  an  allerlei  Fülle  der  An- 
wendung, und  dadurch,  dass  ich  bemerke,  auf  welchen 
er  trifft  nnd  welchem  er  zuwider  ist,  verhoffe  ich  dessen 
verborgenen  Sinn  zu  entfalten.*) 

•)  Wenn  der  Begriff  eines  Geistes  von  nnsero  eigenen 
Etfahrungsbegrifien  abgesondert  wäre,  so  würde  das  Verfahren, 
ihn  deutlich  zu  raachon,  leicht  sein,  indem  man  nur  dieje- 
nigen Merkraale  anzuzeigen  hätte,  welche  uns  die  Sinne  an 
dieserÄrt  Wesen  offenbitreten,  und  wodurch  wir  sie  von  mate- 
Tjellea  Dingen  unterscheiden.  Nun  aber  wird  von  Geistern 
geredet,  selbst  alsdann,  wenn  man  zweifelt,  ob  es  gar  der- 
gleichen Wesen  gebe.  Also  kann  der  Begriff  von  der  geistigen 
Katur  nicht  als  ein  von  der  Erfahrung  abstrahiitcr  behandelt 
werden.  Fragt  ihr  nber:  wie  ist  man  denn  zn  diesem  Begriff 
überhaupt  gekommen,  wenn  es  nicht  durch  Abstraktion  ge- 
schehen ist?  ich  antworte:  viele  Begrifie  entspringen  durch 
geheime  nnd  dunkle  Schlüsse  bei  Gelegenheit  der  Erfabrnngen 
und  pfianzen  sich  nachher  auf  andere  fort,  ohne  Bewuastsein 
der  Erfahrung  seibat  oder  des  Schtusaes,  welcher  den  Begriff' 
Über  dieselbe  erreicht  hM.  Solche  Begriffe  kann  man  er- 
schlichene nennen.  Dergleichen  sind  viele,  die  tum  Theil 
nichts  als  ein  Wahn  der  Einbitdung,  Z[im  Theil  auch  wahr 
sind,  indem  auch  dunkle  Schlüsse  nicht  immer  irren.  Der 
Eedegebranch  und  die  Verbindung  eines  Ausdrucks  mit  ver- 
Bchiedenen  Erzühlungen,  in  denen  jederzeit  einerlei  Haupt- 
merkmal anzutreffen  ist,  geben  ihm  eine  bestimmte  Bedeutung, 
welche  folglich  nur  dadurch  kann  entfaltet  werden,   dass  man 
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l^ehmt  etwa  einen  Banm  von  einem  KubikfuBS,  und 
setzet,  es  sei  etwas,  das  diesen  Raum  erfüllt,  d.  i.  dem 
Eindringen  jedes  andern  Dinges  widersteht,  so  wird  Nie- 
mand das  Wesen,  was  auf  solche  Weise  im  Raum  ist, 
geistig  nennen.  Es  wUrde  offenbar  materiell  beissen, 
weil  es  ausgedehnt,  undurchdringlich  und,  wie  alles  E8r- 
perliche,  der  Theilbarkeit  und  den  Gesetzen  des  Stosses 
unterworfen  ist.  Bis  dahin  sind  wir  noch  auf  dem  ge- 
bahnten Gleise  anderer  Philosophen.  Allein  denkt  euch 
ein  einfaches  Wesen  und  geht  ihm  zugleich  Vemnnft; 
wird  dies  alsdann  die  Bedeutung  des  Wortes  Geist 
gerade  ausfüllen?  Damit  ich  dieses  entdecke,  so  will 
ich  die  Vernunft  dem  besagten  einfachen  Wesen  als  eine 
innere  Eigenschaft  lassen,  für  jetzt  es  aber  nur  in 
Süssem  Verhältnissen  betrachten.  Und  nunmehr  frage 
ich:  wenn  ich  diese  einfache  Substanz  in  jenen  Raum 
vom  Eubikfuss,  der  voll  Materie  ist,  setzen  will,  wird 
alsdann  ein  einfaches  Element  derselben  den  Platz  räumen 
müssen,  damit  ihn  dieser  Geist  erfülle?  Meinet  ihr,  ja? 
wohlan,  so  wird  der  gedachte  Raum,  um  einen  zweiten 
Geist  einzunehmen,  ein  zweites  Elementarth eilchen  ver- 
lieren müssen,  und  so  wird  endlich,  wenn  man  fortführt,  ein 
Knbikfuss  Raum  von  Geistern  erfüllt  sein,  deren  Klumpe 
ebensowohl  darch  ündurchdringlichkeit  widersteht,  als 
wenn  er  voll  Materie  wäre,  und,  ebenso  wie  diese,  der 
Gesetze  des  Stosses  Hihig  sein  muss.  Nun  wlirden  aber 
dergleichen  Substanzen,  ob  sie  gleich  in  sich  Vernunft- 
kraft haben  mijgen,  doch  Susserlich  von  den  Elementen 
der  Materie  gar  nicht  unterschieden  sein,  bei  denen  man 
anch  nur  die  Kräfte  ihrer  Susseren  Gegenwart  erkennt^ 
und  was  zu  ihren  inneren  Eigenschaften  gehören  mag, 
gar  nicht  weiss.  Es  ist  also  ausser  Zweifel,  dass  eine 
solche  Art  einfacher  Substanzen  nicht  geistige  Wesen 
heissen  würden,  davon  Klumpen  zu  a  am  mengeballt  werden 
kttnnten.  Ihr  werdet  also  den  Begriff  eines  Geisfes  nur 
beibehalten  künnen,  wenn  ihr  euch  Wesen  denkt,  die 
sogar  in  einem  von  Materie  erfüllten  Räume  gegenwärtig 


diesen  Tersteckten  Sinn  diircli  eine  Vergleichung  mit  allerlei 
Fällen  der  Acwemliing,  die  mit  i)im  einstimmig  sind  oder  ihm 
widerstreiten,  aus  seiuet  Dunkellieit  hervorziebt. 


D,  Google 


fiO  Tr&ume  einea  GeisteraehcTs,  crUntetf 

Bein  können;*)  Wesen  aUo,  welche  die  Eigenschaft  der 
UndnrchdriDgliclikcit  nicht  an  Bich  haben,  nnd  deren,  ho 
viele  als  man  anch  will,  vereinigt,  niemals  ein  solides 
Gaiizo  ausmachen.  Einfache  Wesen  von  dieser  Art  wer- 
den immaterielle  Wesen  und,  wenn  sie  Vernunft  haben, 
Geister  genannt  werden.  Einfache  Substanzen  aber,  deren 
Zusammeneetzung  ein  undurchdringliches  nnd  ausgedehn- 
tes Ganze  giebt,  werden  materielle  Einheiten,  ihr  Ganzes 
aber  Materie  Lelssen,  Entweder  der  Name  eines  Geistes 
ist  ein  Wort  ohne  allen  Sinn,  oder  seine  Bedeutung  ist 
die  angezeigte. 

Von  der  Erklärung,  was  der  Begriff  einea  Geistes  ent- 
halte, ist  der  Schritt  noch  ungemein  weit  zn  dem  Satze, 
dass  solche  Naturen  wirklich,  ja  auch  nur  möglich  seien. 
Man  findet  in  den  Schriften  der  Philosophen  recht  gute 
Beweise,  darauf  man  sich  verlassen  kann:  dass  Alles,  was 
da  denkt,  einfach  sein  mUsse,  dass  eine  jede  vernUnftig- 
denkende  Substanz  eine  Einheit  der  Natur  sei,  und  das 
untheilbare  Ich  nicht  kSnne  in  einem  Ganzen  von  viel 
verbundenen  Dingen  vertheilt  sein.  Meine  Seele  wird 
also  eine  einfache  Substanz  sein.  Aber  es  bleibt  durch 
diesen  Beweis  noch  immer  nnanagemacht,  ob  sie  von  der 
Art  derjenigen  sei,  die  in  dem  Räume  vereinigt  ein  aus- 
gedehntes und  undurchdringliches  Ganze  geben  und  also 
materiell,  oder  ob  sie  immateriell  und  folglich  ein  Geist 
sei,  ja  sogar,  ob  eine  solche  Art  Wesen  als  diejenige,  so 
man  geistige  nennt,  nur  mi^glich  sei. 

Und  hierbei  kann  ich  nicht  umhin,  vor  Übereilten  Ent- 


■)  Man  wird  hier  leichtlich  gewahr,  ilaea  ich  nur  von  Gei- 
stern, die  als  Theile  zam  WeHgatisen  gehören,  und  nicht  Ton 
dem  unendlichen  Geiste  rede,  der  der  Urheber  und  Erhalter 
desaelben  ist  Denn  der  Begriff  von  der  geistigen  Natur  des 
letzteren  ist  leicht,  weil  er  lediglich  negativ  iat  und  dnrin  be- 
steht, dasa  man  die  Eii^enschaftcn  der  Materie  an  ilim  ver- 
neint, die  einer  unendlichen  und  achlechtordings  nothweudigen 
Substanz  widerstreiten.  Dagegen  bei  einer  geistigen  Substanz, 
die  mit  der  Materie  in  Vereinigung  aein  aoll,  wie  z.  E.  der 
menschliclien  Seele,  äuaeert  sich  die  Sohwieriglieit,  daaa  ich 
eine  wcchaelaeitige  Verknüpfung  üeraelben  mit  körperlichen 
Wesen  zu  einem  Ganzen  denken  nnd  dennoch  die  einzige  be- 
kannte Art  der  Verbindung,  welche  unter  materiellen  Wesen 
Btattfindet,  aufheben  soll 
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BchlieBsUDgen  zu  warnen,  welche  in  den  tiefsten  nnd  dnn- 
kelsten  Fragen  sich  am  leichtesten  eindringen.  Was  näm- 
lich zu  den  gemeinen  Erfahrungsbegriffen  gehört,  das 
pflegt  man  gemeiniglich  so  anzusehen,  als  ob  man  auch 
Beine  Möglichkeit  einsehe.  Dagegen  was  von  ihnen  ab- 
weicht und  durch  keine  Erfahrung  auch  nicht  einmal  der 
Analogie  nach  verständlich  gemacht  werden  kann,  davon 
kann  man  sich  freilich  keinen  Begriff  machen,  nnd  darum 
pflegt  man  es  gern  als  unmöglich  sofort  zu  verwerfen. 
Alle  Materie  widersteht  in  dem  Eaume  ihrer  Gegenwart 
und  heisst  darum  undurchdringlich,  Dass  dieses  geschehe, 
lehrt  die  Erfahrung,  und  die  Abstraktion  von  dieser  Er- 
fahrung bringt  in  uns  auch  den  allgemeinen  Begriff  der 
Materie  hervor.  Dieser  Widerstand  aber,  den  etwas  in 
dem  Eaume  seiner  Gegenwart  leistet,  ist  anf  solche  Weise 
wohl  erkannt,  aber  darum  nicht  begriffen.  Denn  es 
ist  derselbe,  so  wie  alles,  waa  einer  Thätigkeit  entgegen- 
wirkt, eine  wahre  Kraft,  und  da  ihre  Richtung  derjenigen 
entgegensteht,  wonach  die  fortgezogenen  Linien  der  An- 
näherung zielen,  so  ist  sie  eine  Kraft  der  Zartick- 
stoBBung,  welche  der  Materie  und  folglich  auch  ihren 
Elementen  muss  beigelegt  werden.  Nun  wird  sich  ein 
jeder  Vernünftige  bald  bescheiden,  dasa  hier  die  mensch- 
liche Einsicht  zu  Ende  sei.  Denn  nur  durch  die  Erfah- 
rung kann  man  inne  werden,  dass  Dinge  der  Welt, 
welche  wir  materiell  nennen,  eine  solche  Kraft  haben, 
niemals  aber  die  Mii^lichkeit  derselben  begreifen.  Wenn 
ich  nun  Substanzen  anderer  Art  setze,  die  mit  anderen 
Kräften  im  Eaume  gegenwärtig  sind,  als  mit  jener  trei- 
benden Kraft,  deren  Folge  die  Undurchdringlichkeit  ist, 
so  kann  ich  freilich  eine  Tliätigkeit  derselben,  welche 
keine  Analogie  mit  meinen  Erfabrungs  vor  Stellungen  hat^ 
gar  nicht  m  concreto  denken,  und  indem  ich  ihnen  die 
Eigensebaften  nehme,  den  Raum,  in  dem  sie  wirken,  zu 
erfüllen,  so  steht  mir  ein  Begriff  ab,  wodurch  mir  sonst 
die  Dinge  denklich  sind,  welche  in  meine  Sinne  fallen, 
und  es  muBB  daraus  nothwendig  eine  Art  von  Undenklich- 
keit entspringen.  Allein  diese  kann  darum  nicht  als  eine 
erkannte  Unmöglichkeit  angesehen  werden,  eben  darum, 
weil  das  Gegentheil  seiner  Möglichkeit  nach  gleichfalls 
uneingesehen  bleiben  wird,  obzwar  dessen  Wirklichkeit 
in  die  Sinne  f^Ut. 
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Man  kann  demnach  die  Möglichkeit  immaterieller  We- 
sen annehmen,  ohne  BesorgDisa,  icid erlegt  zn  werden, 
wiewolil  auch  ohne  Hoffiiung,  diese  Möglichkeit  durch 
VernnnftgrUnde  beweisen  zu  können.  Solche  geistige 
Katuren  vltrden  im  Räume  gegenwärtig  sein,  so  dass 
derselbe  demnnge achtet  fUr  körperliche  Wesen  immer 
durohdrin glich  bliebe,  weil  ihre  Gegenwart  wohl  eine 
Wirksamkeit  im  Räume,  aber  nicht  dessen  Erftllinng, 
d.  i.  einen  Widerstand  als  den  Grund  der  Solidität  ent- 
hielte. Nimmt  man  nun  eine  solche  einfache  geistige 
Substanz  an,  so  würde  man  unbeschadet  ihrer  UnÜieilbar- 
keit  sagen  können,  dass  der  Ort  ihrer  unmittelbaren  Ge- 
genwart nicht  ein  Pnnkt,  sondern  selbst  ein  Raum  sei. 
Denn  um  die  Analogie  zn  Hülfe  zu  rufen,  so  müssen  noth- 
wendig  selbst  die  einfachen  Elemente  der  Körper  ein  jeg- 
liches ein  Ränmcheu  in  dem  Körper  erfüllen,  der  ein  pro- 
portionirter  Theil  seiner  ganzen  Ausdehnung  ist,  weil 
Punkte  gar  nicht  Theile,  sondern  Grenzen  des  Raumes 
sind.  Da  diese  Erfüllung  des  Raumes  vermittelst  einer 
wirksamen  Kraft  (der  ZurUckstoBsnng)  geschieht,  nnd 
also  nnr  einen  Umfang  der  grösseren  Thätigkeit,  nicht 
aber  eine  Vielheit  der  Bestandtheile  des  wirksamen  Sub- 
jekts anzeigt,  so  widerstreitet  sie  gar  nicht  der  einfachen 
Natur  derselben,  obgleich  freilich  die  Möglichkeit  hiervon 
nicht  weiter  kann  deutlich  gemacht  werden,  welches  nie- 
mals bei  den  ersten  Verhältnissen  der  Ursachen  und 
Wirkungen  angeht.  Ebenso  wird  mir  zum  wenigsten 
keine  erweisliche  Unmöglichkeit  entgegenstehen,  obschon 
die  Sache  selbst  unbegreiflich  bleibt,  wenn  ich  behaupte, 
dass  eine  geistige  Substanz,  ob  sie  gleich  einfaeh  ist, 
dennoch  einen  Raum  einnehme  (d.  i.  in  ihm  unmittelbar 
thätig  sein  könne),  ohne  ihn  zu  erfüllen  (d.  i.  mate- 
riellen Substanzen  darin  Widerstand  zu  leisten).  Auch 
würde  eine  solche  immaterielle  Substanz  nicht  ausgedehnt 
genannt  werden  müssen,  so  wenig  wie  es  die  Einheiten 
der  Materie  sind;  denn  nur  dasjenige,  was  abgesondert 
von  allem  und  für  sich  allein  existirend  einen  Raum 
einnimmt,  ist  ausgedehnt;  die  Substanzen  aber,  welche 
Elemente  der  Materie  sind,  nehmen  einen  Raum  nnr  durch 
die  äussere  Wirkung  in  andere  ein,  flir  sich  besonders 
aber,  wo  keine  anderen  Dinge  in  Verknüpfung  mit  ihnen 
gedacht  werden,  und  da  in  ihnen  selbst  auch  nichts  ausser 
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«inander  BefiDdlicbea  anzutreffen  ist,  enthalten  Bie  keinen 
Banm.  Dieses  gilt  von  Körperelementen.  Dieses  würde 
auch  TOD  geistigen  l^aturen  gelten.  Die  Grenzen  der 
Ansdelinung  bestimmen  die  Figur.  An  ihnen  würde  also 
keine  Figur  gedacht  werden  kennen.  Dieses  sind  schwer 
«inznsehende  Gründe  der  vermntheteu  Möglichkeit  imma- 
terieller Wesen  in  dem  Weltganzen.  Wer  im  Besitze 
leichterer  Mittel  ist,  die  zu  dieser  Einsicht  führen  können, 
der  versage  seinen  Unterricht  einem  Lernbegierigen  nicht, 
vor  deescD  Angen  im  Fortschritt  der  Untersuchung  sich 
öfters  Alpen  erheben,  wo  Andere  einen  ebenen  und  ge- 
mSchlichen  Fasssteig  vor  sich  sehen,  den  sie  fortwandern 
oder  zu  wandern  glauben. 

Gesetzt  nun,  man  hätte  bewiesen,  die  Seele  des  Men- 
schen sei  ein  Geist  (wiewohl  ans  dem  Vorigen  zn  sehen 
ist,  dass  ein  solcher  Beweis  noch  niemals  geführt  worden), 
so  würde  die  nächste  Frage,  die  man  thnn  könnte,  etwa 
diese  sein:  wo  ist  der  Ort  dieser  menschlichen  Seele  in 
der  KBrperwelt?  Ich  würde  antworten:  derjenige  Körper, 
dessen  Ver&ndernngen  meine  Veränderungen  sind,  dieser 
Körper  ist  mein  Körper,  nnd  der  Ort  desselben  ist  zu- 
gleich mein  Ort.  Setzt  man  die  Frage  weiter  fort:  wo 
ist  dein  Ort  (der  Seele)  in  diesem  KSrper?  so  würde 
ich  etwas  Verfängliches  in  dieser  Frage  vermuthen.  Denn 
man  bemerkt  leicht,  dass  darin  etwas  schon  vorausgesetzt 
werde,  was  nicht  durch  Erfahrung  bekannt  ist,  sondern 
vielleicht  auf  eingebildeten  Schlüssen  beruht:  nSmlich 
dass  mein  denkendes  Ich  in  einem  Orte  sei,  der  von  den 
Oertern  anderer  Theile  desjenigen  Körpers,  der  zu  mei- 
nem Selbst  gehört,  unterschieden  wäre.  Niemand  aber 
ist  sich  eines  besoudem  Orta  in  seinem  Körper  unmittel- 
bar bewusst,  sondern  desjenigen,  den  er  als  Mensch  in 
Ansehung  der  Welt  umher  einnimmt.  Ich  würde  mich 
also  an  der  gemeinen  Erfahrung  halten  und  vorläufig  sa- 
Tgen:  wo.  ich  empfinde,  da  bin  ich.  Ich  bin  ebenso  un- 
mittelbar in  der  Fingerspitze,  wie  in  dem  Kopfe.  Ich 
bin  es  selbst,  der  in  der  Ferse  leidet^  und  welchem  das 
Herz  im  Affekte  klopft.  Ich  fühle  den  schmerzhaftesten 
Eindruck  nicht  an  einer  Gehimnerve,  wenn  mich  mein 
Leichdom  peinigt,  sondern  am  Ende  meiner  Zehen.  Keine 
flrfahrung  lehrt  mich  einige  Theile  meiner  Empfindung 
von  mir  für  entfernt  za  hatten,    mein  untheilhares  Ich  in 
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ein  mikroskopiach  kleines  Plätzchen  des  Oehirns  za  ver- 
Eperren,  nm  von  da  aus  den  Hebezeug  meiner  K5rper- 
maschtne  in  Bewegung  zn  setzen,  oder  dadurch  selbst  ge- 
troffen zu  werden.  Daher  würde  ich  einen  strengen  Be- 
weis verlangen,  um  dasjenige  ungereimt  zn  finden,  was 
die  Schnllebrer  sagten:  meine  Seele  ist  ganz  im 
ganzen  Körper  nnd  ganz  in  jedem  seiner  Tbeile. 
Der  gesunde  Verstand  bemerkt  oft  die  Wahrheit  eher, 
als  er  die  GrUnde  einsieht,  dadurch  er  sie  beweisen  oder 
erläutern  kann.  Der  Einwurf  würde  mich  auch  nicht 
gänzlich  Irre  machen,  wenn  man  sagte,  dass  ich  auf  solche 
Art  die  Seele  auagedehnt  und  durch  den  ganzen  Körper 
verbreitet  gedächte,  so-TingefUhr,  wie  sie  den  Kindern  in 
der  gemalten  Welt  abgebildet  wird.  Denn  ich  würde 
dies  Hindemiss  dadurch  wegräumen,  dass  ich  bemerkte: 
die  unmittelbare  Gegenwart  in  einem  ganzen  Räume  be- 
weise nur  eine  Sphäre  der  äussern  Wirksamkeit,  aber 
nicht  eine  Vielheit  innerer  Theile,  mithin  auch  keine  Aus- 
dehnung oder  Figur,  als  welche  nur  stattfinden,  wenn  in 
einem  Wesen  für  sich  allein  gesetzt  ein  Raum  ist, 
d.  i.  Theile  anzutreffen  sind,  die  sich  anaserhalb  einander 
befinden.  Endlich  würde  ich  entweder  dieses  Wenige  von 
der  geistigen  Eigenschaft  meiner  Beele  wissen,  oder, 
wenn  man  es  nicht  einwilligte,  auch  zufrieden  sein,  davon 
gar  nichts  zn  wissen. 

Wollte  man  diesen  Gedanken  die  Unbegreifliohkeit, 
oder,  welches  hei  den  Meisten  für  einerlei  gilt,  ihre  Un- 
möglichkeit vorrücken,  so  kannte  ich  es  auch  gescheheo 
lassen.  Alsdann  wUrde  ich  mich  zu  den  Füssen  dieser 
Weisen  niederlassen,  um  sie  also  roden  zu  hören.  Die 
Seele  des  Menschen  hat  ihren  Site  im  Gehirne,  und  ein 
unbeschreiblich  kleiner  Platz  in  demselben  ist  ihr  Auf- 
enthalt.*)    Daselbst   empfindet   sie,   wie   die   Spinne   im 


*)  Man  hnt  Beispiele  von  Verletzungen,  dadurch  ein  guter 
Theit  des  Gehirns  verloren  worden,  ohne  dasa  es  dem  Men- 
Buhen  das  Leben  oder  die  Gedanken  gekostet  hat.  Nach  der 
gemeinen  Vorstellung,  die  ich  hier  anfiihre,  würde  ein  Atomus 
desaelben  haben  dürfen  eutfUhrt  oder  aus  der  Stelle  gerückt 
werden,  um  in  einem  Augenblick  den  Menschen  zu  entseelen. 
Die  herrschende  Meinung,  der  Seele  einen  Pliitn  im  Gehirne 
scheint   hauptakchlieh    ihren    Ursprung  darin   au 
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Mittelpunkt  ihres  Oewobee,  die  Nerven  des  Oebirna  atoseen 
oder  erscliUttein  sie,  dadurch  verurBachen  sie  aber,  d&ea 
nicht  dieser  unmittelbare  £Ludruck,  sondern  der,  ao  auf 
ganz  entlegene  Theile  des  Eürpera  geschieht,  jedoch  ala 
ein  ausserhalb  dem  Qehirne  gegenwärtiges  Objekt  vorge- 
stellt wird.  Aus  diesem  Sitze  bewegt  sie  auch  die  Seile 
und  Hebel  der  ganzen  Maschine,  und  verursucht  willkllr- 
liche  Bewegungen  nach  ihrem  Belieben.  Dergleichen 
Sätze  lassen  sich  nur  sehr  seicht  oder  gar  nicht  beweisen 
und,  weil  die  fiatur  der  Seele  im  Grunde  nicht  bekannt 
genug  ist,  auch  nur  ebenso  schwach  widerlegen.  Ick 
wttrde  also  mich  in  keipB  SchuIgezSnke  einlassen,  wo 
gemeiniglich  beide  Theile  alsdann  am  meisten  zn  sagen 
haben,  wenn  sie  von  ihrem  Gegenstände  gar  nichts  ver- 
stehen; sondern  ich  würde  lediglich  den  Folgerungen 
nachgehen,   auf  die   mich   eine   Lehre   dieser  Art   leiten 


haben,  dasa  man  bei  starkem  Nachsinnen  deutlich  fUblt,  dass 
die  Gebirnnerven  angestrengt  werden.  Allein  wenn  dieser 
Schtuss  richtig  wäre,  so  würde  er  auch  noch  andere  Oerter 
der  Seele  beweisen.  In  der  Bangigkeit  oder  der  t'teude  acheint 
die  Empfindung  ihren  Sita  im  Herzen  zu  haben.  Viele  Af- 
fekten, ja  die  mehresten  äussern  ihre  Eauptstärke  im  Zwerch- 
fell. Das  Uitleidcn  bewegt  die  Eingeweide,  und  andere  lu- 
Blinkte  äussern  ihren  Ursprung  und  Empfindsamkeit  in  andern 
Organen.  Die  Ursache,  die  da  macht,  dass  man  die  nach- 
denkende Seele  vornehmlich  im  Gehirne  zu  empfinden  glaubt, 
ist  vielleicht  dieses.  Alles  Nachsinnen  erfordert  die  Vermitte- 
lung  der  Zeichen  für  die  eu  erweckenden  Ideen,  um  iu  deren 
BegleituuK  und  Unterstützung  diesen  den  erforderlichen  Grad 
der  Klarheit  zu  geben.  Die  Zeichen  unserer  Vorstellungen 
aber  sind  vornehmlich  solche,  die  entweder  durchs  Gehör  oder 
das  Gesicht  empfangen  sind,  welche  beide  Sinne  durch  die  . 
Eindrücke  im  Gehirne  bewe^  werden,  indem  ihre  Organe  auch 
diesem  Theile  am  nächsten  liegen.  Wenn  nun  die  Erweckung 
dieser  Zeichen,  welche  Cartesius  idetu  materiales  nennt,  ei- 
gentlich eine  iteizucg  der  Nerven  zu  einer  ähnlichen  Bewegung 
mit  derjenigen  ist,  welche  die  Empfindung  ehedem  hervor- 
brachte, so  wird  das  Gewebe  des  Gehirns  im  Nachdenken  vor- 
nehmlich genöthigt  werden,  mit  vormaligen  Eindrücken  har- 
monisch zu  beben  und  dadurch  ermüdet  werden.  Denn  wenn 
das  Denken  lug^leich  affektvoll  ist,  so  empfindet  man  nicht 
allein  Anstrengungen  des  Gehirns,  sondern  zugleich  Angriffe 
der  reizbaren  Theile,  welche  sonst  mit  den  Vorstellungen  der 
in  Leidenschaft  versetzten  Seele  in  Sympathie  stehen. 

Kint,  kl,  Schriftan  lur  Logik.   UL  e-  . 
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kann.  Weil  also  nach  denen  mir  angepriesenen  Sätzen 
meine  Seele,  in  der  Art,  wie  sie  im  Räume  gegenwärtig 
ist,  von  jedem  Element  der  Materie  nictit  unterscbieden 
wäre,  und  die  Veratandeskraft  eine  innere  Eigenschaft  ist^ 
welche  ich  in  diesen  Elementen  doch  nicht  wahrnehmen 
kSnnte,  wenngleich  selbige  in  ihnen  allen  angetroffen 
-wtirde,  Bo  könnte  kein  tauglicher  Grund  angeführt  werden, 
weswegen  nicht  meine  Seele  eine  von  den  Substanzen 
sei,  welche  die  Materie  ausmachen,  und  warum  nicht  ihre 
besonderen  Erscheinungen  lediglich  von  dem  Orte  her- 
rUhren  sollten,  den  sie  in  einer  künstlichen  Maschine, 
wie  der  thierische  Körper  ist,  einnimmt,  wo  die  Nerven- 
rereinigung  der  inneren  Fähigkeit  des  Denkens  und  der 
Willkür  zu  Statten  kommt  Alsdann  aber  wUrde  man 
kein  eigenthUmliches  Merkmal  der  Seele  mehr  mit  Sicher- 
heit erkennen,  welches  sie  von  dem  rohen  Grnndstoffe  der 
körperlichen  Naturen  unterschiede,  und  Leibnii's 
scherzhafter  Einfall,  nach  welchem  wir  vielleicht  im  Kaffee 
Atome  verschluckten,  woraus  Kenschenaeelen  werden 
Bollen,  wäre  nicht  mehr  ein  Gedanke  zum  Lachen.  Wtirde 
aber  auf  solchen  Fall  dieses  denkende  Ich  nicht  dem  ge- 
meinen Schichsale  materieller  Naturen  unterworfen  sein, 
und  wie  es  durch  den  Zufall  ans  dem  Chaos  aller  Ele- 
mente gezogen  worden,  um  eine  thierische  Maschine  zu 
beleben,  warum  sollte  es,  nachdem  diese  zufällige  Ver- 
einigung aufgehört  hat,  nicht  auch  künftig  dahin  wiederum 
Euiückkehren?  Es  ist  bisweilen  nitthig,  den  Denker,  der 
auf  unrechtem  Wege  ist,  durch  die  Folgen  zu  erschrecken, 
damit  er  aufmerksamer  auf  die  Grundsätze  werde,  durch 
welche  er  sich  gleichsam  träumend  hat  fortfuhren  lassen. 
Ich  gestehe,  ^ass  ich  sehr  geneigt  sei,  das  Dasein 
immaterieller  Naturen  in  der  Welt  zu  behaupten  und 
meine  Seele  selbst  in  die  Klasse  dieser  Wesen  zu  ver- 
setzen.*)   Alsdann   aber   wie    geh  eimn  las  voll   wird   nicht 


')  Der  Grund  hievon,  der  mir  selbst  sehr  dunkel  iat  und 
wahrscheiDJichei'weise  auch  so  bleiben  wird,  trifft;  zugleich 
auf  das  empfindende  Wesen  in  den  Thieren.  Was  iu  der  Welt 
ein  Prinzipium  des  Lebens  eutbält,  scheint  immaterieller 
Natur  zu  aeiii.  Denn  alles  Leben  beruht  iiuf  dem  inneren 
Vermügen,  sich  selbst  nach  Willkür  zu  bestimmen.  Da  hin- 
gegen das  wesentliche  Merkmal  der  Materie  in  der  Erfüllung 
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die  Gemeinschaft  zwischen  einem  Geiste  und  einem  Kör- 
per? aber  wie  natöriich  ist  nicht  zugleich  dieee  Unbe- 
greiäichkeit,  da  unsere  Begriffe  änaserer  Handlangen  von 
denen  der  Materie  abgezogen  worden  und  jederzeit  mit 
den  Bedingnngen  des  Druckes  oder  Stosees  verbunden 
sind,  die  hier  nicht  stattfinden.  Denn  wie  sollte  wohl 
eine  immaterielle  Substanz  der  Materie  im  Wege  liegen, 
damit  diese  in  ihrer  Bewegung  auf  einen  Geist  stoase, 
und  wie  können  körperliche  Dinge  Wirkungen  auf  ein 
fremdes  Wesen  ausüben,  das  ihnen  nicht  Undurchdring- 
lichkeit entgegenstellt,  oder  welches  sie  auf  keine  Weise 
hindert,  sich  in  demselben  Baume,  darin  es  gegonwSrtig 
ist,  zugleich  zu  befinden?  Es  scheint,  ein  geistiges  Wesen 
sei  der  Materie  innigst  gegenwärtig,  mit  der  es  verbunden 
ist,  und  wirke  nicht  anf  diejenigen  KrSfte  der  Elemente, 
womit  diese  unter  einander  in  Verhältnissen  sind,  sondern 
anf  das  innere  Prinzipium  ihres  Zustandes.  Denn  eine 
jede  Substanz,  selbst  ein  einfaches  Element  der  Materie, 
mnss  doch  irgend  eine  innere  ThStigkeit  als  den  Grund 
der  SnsserUohen  Wirksamkeit  haben,  wenn  ich  gleich 
nicht  anzugeben  weiss,  worin  solche  bestehe.*)    Anderer- 

des  Raumes  dnrch  eine  notliwendige  Kraft  beeleht,  die  durch 
äussere  Gegenwirkung  beschränkt  ist;  daher  der  Zustand  Alles 
dessen,  was  materiell  ist.  äusserüch  abhangend  und  ge- 
zwungen ist,  diejenigen  Nüturen  aber,  die  selbstthätig  und 
aus  ihrer  innern  Kraft  wirksam  den  Orand  des  Lebens  ent- 
halten sollen,  kurz  diejenigen,  deren  eigene  Willkür  sich  von 
selber  zu  bestimmen  und  zu  verändern  vermögend  ist,  schwer- 
lich materieller  Natur  sein  könnea.  Han  kann  vernlinftigeT- 
weise  nicht  verlangen,  dass  eine  so  unbekannte  Art  Weseu, 
die  man  mehreutheiM  nur  hypothetisch  erkennt,  in  den  Ab- 
theitungen ihrer  verschiedenen  Gattungen  sollte  begriffen  wer- 
den; zum  wenigsten  sind  diejenigen  immateriellen  Weaen, 
die  den  Grund  des  thierischen  Lebens  enthalten,  von  den- 
jenigen unterschieden,  die  in  ihrer  Selbsttbätigkeit  Vernunft 
begreifen  und  Geister  genannt  werden, 

*)  Leibniz  sagte,  dieser  innere  Grund  aller  seiner  äusse- 
.ren  Verhältnisse  und  ihrer  Veränderungen  sei  eine  Vorstel- 
lungskraft, und  spätere  Philosophen  empfingen  diesen  un- 
ausgeführten Gedanken  mit  Gelächter,  Sie  hätten  aber  nicht 
Übel  gethan,  wenn  sie  vorher  bei  sich  überlegt  hüllen,  ob  denn 
eine  Substanz,  wie  ein  einfacher  Theil  der  Materie  ist,  ohne 
allen  inneren  Zustand  möglich  sei,  und  wenn  sie  denn  diesen 
Ö* 

DigniodD,  Google 


68  Träume  eioea  Geistereehera,  erläntert 

seits  wUrde  bei  solchen  GnindsStzen  die  Seele  anch  in 
diesen  innera  BestimmiiDgen  sIs  Wirkungen  den  ZoBtand 
des  Univeraum  anschauend  erkennen,  der  die  Uraache 
derselben  ist.  Welche  Noth wendigkeit  aber  venirBache, 
dass  ein  Oeist  and  ein  Körper  znaammen  Kines  ausmache^ 
und  welche  OrUnde  bei  gewissen  Zerstörungen  dieae  Ein- 
heit wiederum  aufheben,  diese  Fragen  liberateigen  nebet 
verschiedenen  anderen  sehr  weit  meine  Einsicht,  und  wie 
wenig  ich  auch  sonst  dreist  bin,  meine  Verstandesfäbig- 
keit  an  den  Geheimnissen  der  Natur  zu  messen,  so  bin 
ich  gleichwohl  zuversichtlich  genug,  keinen  noch  Bo 
f^Tcfaterlich  ausgerüsteten  Gegner  zu  scheuen  (wenn  ich 
sonst  einige  Keignng  aum  Streiten  hätte),  um  in  dieBem 
Falle  mit  ihm  den  VerBUch  der  Gegen  gründe  im  Wider- 
legen zu  machen,  der  bei  den  Gelehrten  eigentlich  die 
Geschicklichkeit  ist,  einander  das  Nichtwissen  zu  demon- 
striren.  ') 


Zweites  Hanptstack. 

Ein  Fragment  der  geheimen  Philosophie,  die  Gemein- 
fichaft  mit  der  Gekterwelt  zu  eröffnen. 

Der  Initiat  hat  schon  den  groben  nnd  an  den  ünsser- 
liehen  Sinnen  klebenden  Verstand  zu  höheren  und  abge- 
zogenen Begriffen  gewöhnt,  und  nun  kann  er  geistige  nnd 
von  körperlichem  Zeuge  enthüllte  Gestalten  in  derjenigen 
Dämmerung  sehen,  womit  das  schwache  Licht  der  Ueta- 
ph^sik  das  Reich  der  Schatten  sichtbar  macht.  Wir  wollen 
daher  nach  der  beschwerlichen  Vorbereitong,  welche  über- 
standen ist,  uns  auf  den  gefährlichen  Weg  wagen. 


etwa  nicht  ausschliesseD  wollten,  so  würde  ihnen  obgelegen 
haben,  ii^end  einen  andern  möglichen  inneren  ZuBtand  zu  er- 
sinnen, hIs  den  der  Vorstellungen  und  der  Thätigkeiten,  die 
von  ihnen  abbangend  seien.  Jedermann  sieht  von  selber,  dsss^ 
wenn  man  auch  den  einfachen  Elementartbeilen  der  Materie 
ein  VermCgen  dunkler  Vorstellungen  zugesteht,  daraus  noch 
keine  Voratellungskrnft  der  Materie  selbst  erfolge,  weit  viel 
Substanzen  von  solcher  Art,  in  niaom  Ganzen  verbunden,  doch 
nieniih  eine  denkende  Einheit  ausmachen  kennen. 
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—  Ibaot  obBCiiri  sub  noote  per  nmliraa, 
Perque  domos  Ditis  vacuas  et  inftnia  regna,*) 

VirgiliuB. 

Die  todte  Materie,  welche  den  Weltraum  erfüllt,  ist 
ihrer  elgenthUmlichen  Natur  nach  im  Stande  der  Trägheit 
nnd  der  Beharrlichkeit  in  einerlei  Zaetande,  sie  hat  Soli- 
dität, Änadehnnng  und  Figur,  und  ihre  ErscheinuDgen,  die 
auf  allen  diesen  Gründen  beruhen,  lassen  eine  phy- 
Biache  Erklärung  zu,  die  zugleich  mathematisch  ist  und 
zusammen  mechanisch  genannt  wird.  Wenn  man  an- 
dererseits seine  Achtsamkeit  auf  diejenige  Art  Wesen 
richtet,  welche  den  Grund  des  Lebens  in  dem  Welt- 
ganzen enthalten,  die  um  deswillen  nicht  von  der  Art 
sind,  dasB  sie  als  Bestandthelle  den  Klumpen  und  die 
Ausdehnung  der  leblosen  Materie  vermehren,  noch  von 
ihr  nach  den  Gesetzen  der  Berllhrnng  und  des  Stosses 
leiden,  Bondem  vielmehr  durch  innere  Thätigkeit  sich 
selbst  und  Uberdem  den  todten  Stoff  der  Natur  rege 
machen,  so  wird  man,  wo  nicht  mit  der  Deutlichkeit  einer 
Demonstration,  doch  wenigstens  mit  der  Vorempfindung 
eines  nicht  ungeübten  Verstandes,  sich  von  dem  Dasein 
immaterieller  Wesen  überredet  finden,  deren  besondere 
Wirkungsgesetze  pneumatisch,  nnd  sofern  die  körper- 
lichen Wesen  Mittel  Ursachen  ihrer  Wirkungen  in  der 
materiellen  Welt  sind,  organisch  genannt  werden.  Da 
diese  immateriellen  Wesen  selbstthätige  Prinzipien  sind, 
mithin  Substanzen  und  für  sich  bestehende  Naturen,  so 
ist  diejenige  Folge  auf  die  man  zunächst  geräth,  diese: 
dass  sie,  unter  einander  unmittelbar  vereinigt,  vielleicht  ein 
grosses  Ganze  anamachen  mögen,  welches  man  die  im- 
materielle Welt  (mundus  intelUyibilia)  nennen  kann.  Denn 
mit  welchem  Gmnde  der  Wahrscheinlichkeit  wollte  man 
wohl  behaupten,  daas  dergleichen  Wesen  von  einander 
ahnlicher  Natur  nur  vermittelst  anderer  (körperlicher 
Dinge)  von  fremder  Beschaffenheit  in  Gemeinschaft  stehen 
könnten,  indem  dieses  Letztere  noch  viel  rSthselhafter  als 
das  Erste  ist. 

Diese  immaterielle  Welt  kann  also  als  ein  fiir  sich 
bestehendes  Ganze  angesehen  werden,  deren  Theile  unter 
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einander  io  wechselseitiger  Verknüpfung  und  OemeioBchaft 
stehen,  auch  ohne  Vermittelung  körperlicher  Dioge,  so 
dasa  diese  letztere  Verhältnias  zufSUig  ist  nnd  nur  einigen 
zukommen  darf,  ja,  wo  aie  anch  aDgetroffen  wird,  nicht 
hindert,  dass  nicht  eben  die  immateriellen  Wesen,  welche 
durch  die  Vermlttelung  der  Materie  in  einander  wirken, 
ausser  diesem  noch  in  einer  besondern  und  durchgängigen 
Verbindung  stehen  und  jederzeit  unter  einander  als  imma- 
terielle Wesen  wechselseitige  Einflüsse  ausüben,  so  dass 
das  VerhSltnisB  derselben  vermittelst  der  Materie  nur  zti- 
fdllig  und  auf  einer  besondern  göttlichen  Anstalt  beruht, 
jene  hingegen  natürlich  und  unauflöslich  ist. 

Indem  man  denn  auf  solche  Weise  alle  Prinzipien  des 
Lebens  in  der  ganzen  Natur  als  so  viel  unkörperliche 
Substanzen  unter  einander  in  Gemeinschait,  aber  anch 
zum  Tbeil  mit  der  Materie  vereinigt  zusammennimmt ,  so 
gedenkt  man  sich  ein  grosses  Ganze  der  immateriellen 
Welt;  eine  unermessliche ,  aber  unbekannte  Stufenfolge 
von  Wesen  und  thätigen  Naturen,  durch  welche  der  todte 
Stoff  der  Körperwelt  allein  belebt  wird.  Bis  auf  welche 
Glieder  aber  der  Natur  Leben  ausgebreitet  sei,  und  welche 
diejenigen  Grade  desselben  seien,  die  zunächst  an  die 
völlige  Leblosigkeit  grenzen,  ist  vielleicht  unmöglich, 
jemals  mit  Sicherheit  auszumachen.  Der  Hylozoiamus 
belebt  Alles,  der  Materialismus  dagegen,  wenn  er 
genau  erwogen  wird,  tödtet  Alles.  Maupertuis  masß 
den  organischen  NahrungstheÜchen  aller  Thiere  den  nie- 
drigsten Grad  Leben  bei;  andere  Philosophen  sehen  an 
ihnen  nichts,  als  todte  Klumpen,  welche  nur  dienen,  den 
Hebezeug  der  thierischeu  Maschinen  zu  vergrössern.  Das 
nngezweifelte  Merkmal  des  Lebens  an  dem,  was  in  unsere 
Süsseren  Sinne  fiillt,  ist  wohl  die  freie  Bewegung,  die  da 
blicken  ISsat,  daas  aie  aus  Willkür  entsprungea  sei;  allein 
der  Schluss  ist  nicht  sicher,  dasa,  wo  dieses  Merkmal 
nicht  angetroffen  wird,  auch  kein  Grad  des  Lebens  be- 
findlich sei.  Boerhave  sagt  an  einem  Orte:  das  Thier 
ist  eine  Pflanze,  die  ihre  Wurzeln  im  Magen  (in- 
wendig) hat.  Vielleicht  könnte  ein  Anderer  ebenso  un- 
getadelt  mit  diesen  Begriffen  spielen  und  sagen:  die 
Pflanze  ist  ein  Thier,  das  seinen  Magen  in  der 
Wurzel  (äuaserlich)  hat.  Daher  auch  den  letzteren  die 
Organe   der   willkürlichen  Bewegung   und   mit  ihnen  die 
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SnBserlichen  Merkmale  des  Lebens  fehlen  können,  die 
doch  den  ersteren  nothwendig  sind,  weil  ein  Wesen,  wel- 
ches die  Werkzeuge  seiner  Ernälirung  in  sich  hat,  sich 
selbst  seinem  Bedlirfniss  gemäss  muBS  bewegen  können, 
dasjenige  aber,  an  welchem  diese  ausserhalb  und  in  dem 
Elemente  seiner  Unterhaltung  eingesenkt  sind,  schon  ge- 
nugsam durch  äussere  Kräfte  erhalten  wird  und,  wenn  es 
gleich  ein  Prinzipium  des  inneren  Lebene  in  der  Vege- 
tation enthalt,  doch  keine  organische  Einrieb  tu  Dg  zur 
äusserlichen  willklirlicben  Thätigkeit  bedarf.  Ich  ver- 
lange nichts  von  Allem  diesen  ans  Beweisgründen;  denn 
ausserdem,  dass  ich  sehr  wenig  zum  Yortheil  von  der- 
gleichen Muthmassungen  würde  zu  sagen  haben,  so  haben 
aie  noch  als  bestäubte,  veraltete  Grillen  den  Spott  der 
Hode  wider  sicli.  Die  Alten  glaubten  nämlich  dreierlei 
Art  von  Leben  annehmen  zu  können,  das  pflanzen- 
artige, das  thieriscbe  und  das  vernünftige.  Wenn 
sie  die  drei  immateriellen  Prinzipien  derselben  in  dem 
Menschen  vereinigten,  so  möchten  sie  wohl  Unrecht  haben; 
wenn  sie  aber  solche  unter  die  dreierlei  Gattungen  der 
wachsenden  und  Ihresgleichen  erzeugenden  Geschöpfe 
vertheilten,  so  sagten  sie  freilich  wohl  etwas  Unerweis- 
liches,  aber  darum  noch  nicht  Ungereimtes,  vornehmlich 
in  dem  Urtheile  Desjenigen,  der  das  besondere  Leben  der 
von  einigen  Thieren  abgetrennten  Theile,  die  Irritabilität, 
die  so  wohl  erwiesene,  aber  auch  zugleich  so  unerklär- 
liche Eigenschaft  der  Fasern  eines  thierischen  Körpers 
und  einiger  Gewächse,  und  endlich  die  nahe  Verwandt- 
schaft der  Polypen  und  anderer  Zoophyteu  mit  den  Ge- 
wächsen in  Betracht  ziehen  wollte,  tlebrigens  ist  die 
Berufung  auf  immaterielle  Prinzipien  eine  Zuflucht  der 
faulen  Philosophie,  und  darum  auch  die  Erklärungsart  in 
diesem  Geschmacke  nach  aller  Möglichkeit  zu  vermeiden, 
damit  diejenigen  Gründe  der  Welterscheinnngen,  welche- 
auf  den  Bewegungsgesetzen  der  blossen  Materie  beruhen, 
und  welche  auch  einzig  und  allein  der  BegreiSichkeit  fUhig 
sind,  in  ihrem  ganzen  umfange  erkannt  werden.  Gleich- 
wohl bin  ich  überzeugt,  dass  Stahl,  welcher  die  thie- 
rischen Veränderungen  gerne  organisch  erklärt,  oftmals 
der  Wahrheit  näher  sei  als  Hofmann,  Boerhave 
u.  A.  m.,  welche  die  immateriellen  Kräfte  aus  dem  Zu- 
sammenhange lassen,    sich  an   die  mechanischen  Gründe 
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halten  nnd  hierio  einer  mehr  philosophischen  Methode 
folgen,  die  wohl  bisweilen  fehlt,  itber  mehrmals  zutrifft, 
nnd  die  aach  allein  in  der  WiseenBChnft  von  nützlicher 
Anwendung  ist,  wenn  andererseits  von  dem  Einflüsse  der 
Wesen  von  nnkürperlicher  Natnr  höchstens  nnr  erkannt 
werden  kann,  dass  er  da  sei,  niemals  aber,  wie  er  zn- 
gehe,  nnd  wie  weit  sich  seine  Wirksamkeit  erstrecke. 

So  würde  denn  also  die  immaterielle  Welt  zuerst  alle 
erschaffene  Intelligenzen,  deren  einige  mit  der  Materie  zo 
einer  Person  verbunden  sind,  andere  aber  nicht,  in  sieb 
befassen,  Uberdem  die  empfindenden  Subjekte  in  allen 
Tbierarten  nnd  endlich  alle  Prinzipien  des  Lebens,  welche 
sonst  noch  in  der  Katur  wo  sein  mSgen,  ob  dieses  sich 
gleich  durch  keine  äusserlichen  Kennzeichen  der  willkür- 
lichen Bewegung  offenbarte.  Alle  diese  immateriellen 
Naturen,  sage  ich,  sie  mögen  nun  ihre  EinflUsae  in  der 
Kürperwelt  ausUben  oder  nicht,  alle  vernUnftigen  Wesen, 
deren  zufälliger  Zustand  thierisch  ist,  es  sei  hier  anf  der 
Erde  oder  in  andern  Himmelakörpem,  sie  mögen  den 
rohen  Zeug  der  Materie  jetzt  oder  künftig  beleben  oder 
ehedem  belebt  haben,  wUrden  nach  diesen  Begriffen  in 
einer  ihrer  Natur  gemSssen  Gemeinschaft  stehen,  die 
nicht  auf  den  Bedingungen  beruht,  wodurch  das  Verhmt- 
niss  derKUrper  eingeschränkt  ist,  und  wo  die  Entfernung 
der  Oerter  oder  der  Zeitalter,  welche  in  der  sichtbaren 
Welt  die  grosse  Kluft  ausmacht,  die  alle  Gemeinschaft 
aufhebt,  verschwindet.  Die  menschliche  Seele  würde  da- 
her schon  in  dem  gegenwärtigen  Leben  als  verknüpft  mit 
zweien  Welten  zugleich  mUssen  angesehen  werden,  von 
welchen  sie,  sofern  sie  zur  persönlichen  Einheit  mit 
einem  Körper  verbunden  ist,  die  materielle  allein  klar 
empfindet,  dagegen  als  ein  Glied  der  Geisterwelt  die 
reinen  Einflüsse  immaterieller  Naturen  empfängt  und  er- 
*theilt,  80  dass,  sobald  jene  Verbindung  aufgehört  hat,  die 
Gemeinschaft,  darin  sie  jederzeit  mit  geistigen  Naturen 
steht,  allein  übrig  bleibt  und  sich  ihrem  Bewnsstsein  zum 
klaren  Anschauen  eröffnen  müsste.*) 

')  Wenn  man  von  dem  Himmel  ala  dem  Sitze  der  Seligen 
redet,  so  setzt  die  gemeine  Vorstellung  ihn  gern  über  sieh, 
booh  in  dem  anermeaslichen  Welträume.  Man  bedenkt  aber 
nicht,  dass  uosere  Erde  aus  diesen  Gegenden  angeschen,  auch 


durch  Träume  der  Metaphysik,     I.  Th.    II.  Hptst.       73 

Es  wird  mir  nacbgerade  beschwerlich,  immer  die  be- 
lintaame  Sprache  der  Vernunft  zu  fHhren.  Warum  sollte 
es  mir  nicht  auch  erlaubt  sein,  im  akademischen  Tone 
zn  reden,  der  entscheidender  ist  und  sowohl  den  Ver- 
fasser als  den  Leser  des  Nachdenkens  Überhebt,  welches 
über  lang  oder  kurz  Beide  nur  zu  einer  verdriea suchen 
Unentachloasenheit  fuhren  miiss.  Es  ist  demnach  so  gut 
sls  demonstrirt,  oder:  ea  könnte  leichtlich  bewiesen  wer- 
den, wenn-  man  weitläaftig  aein  wollte,  oder  noch 
besser:  es  wird  künftig,  ich  wciaa  nicht,  wo  oder  wann, 
Boch  bewieaen  werden,  dasa  die  menschliche  Seele  auch 
in  dieaem  Leben  in  einer  unauflöslich  verknüpften  Ge- 
meinschaft mit  allen  immateriellen  Naturen  der  Oeistcr- 
welt  stehe,  dass  sie  wechselaweiae  in  diese  wirke  und  von 
ihnen  Eindrucke  empfange,  deren  aie  sich  aber  ala  Mensch 
nicht  bewnsat  ist,  ao  lange  AUea  wohl  ateht.  Anderer- 
seits iat  es  auch  wahrscheinlich,  dass  die  geistigen  Na- 
turen unmittelbar  keine  sinnliche  Empfindung  von  der 
Ki5rperwelt  mit  Bewnsstsein  haben  kUnnen,  weil  sie  mit 
keinem  Theil  der  Materie  zu  einer  Person  verbunden  sind, 
nm  sich  vermittelst  desselben  ihres  Orts  in  dem  materiellen 
Weltganzen  und  durch  kflnsfliche  Organe  des  Verhält- 
nisses der  ausgedehnten  Wesen  gegen  sich  und  gegen 
einander  bewusst  zu  werden,   dass   sie  aber  wohl  in  die 


als  einer  von  den  Sternen  des  Himmels  erscheine,  und  daes 
die  Bewohner  anderer  Weiten  mit  ebenso  gntem  Grunde  nach 
uns  hin  zeigen  kJtnntea  und  s^igen;  sehet  da  den  Wohnplatz 
ewiger  Freuden  und  einen  himmiischcn  Aiifenthnlt,  welcher 
aubereitet  ist,  uns  dereinst  zu  empfangen.  Ein  wunderlicher 
Wahn  nämlich  macht,  dasa  der  hohe  Flug,  den  die  Huffiinng 
nimmt,  immer  mit  dbm  Begriffe  des  Steigens  verbunden  ist, 
ohne  zu  bedenken,  d.tsa,  so  hoch  man  auch  gestiegen  ist,  man 
doch  wieder  sinken  mUase,  um  allenfalls  in  einer  andern  Welt 
festen  Fuss  zu  fassen.  N;ich  den  angeführten  Begriffen  aber 
würde  der  Himmel  eigentlich  die  Geisterwelt  sein,  oder,  wenn 
man  will,  der  selige  TUeil  derselben,  und  diese  würde  man 
weder  über  sich  noch  unter  sich  za  suchen  hithen,  weil  ein 
solches  immaterielles  Ganze  nicht  nach  den  Entfernungen  oder 
Nahheiten  gegen  körperliche  Dinge,  sondern  in  goistig-en  Ver- 
knüpfungen aeiner  Tiieilc  unter  einander  vorg'estellt  werden 
ninsB,  wenigstens  die  Glieder  derselben  sich  nur  nach  solchen 
Verhältnissen  ihrer  selbst  bewusst  sind. 
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Seelen  der  Menschen  als  Wesen  von  einerlei  Katur  ein- 
fliessen  kennen  und  auch  wirklich  jederzeit  mit  ihr  in 
weehselBeitiger  Gemeinschaft  stehen,  doch  so,  dasB  in  der 
Uittheilubg  der  Vorstellung  diejenigen,  welche  die  Seele 
als  ein  von  der  Körperwelt  abhängendes  Wesen  in  Bich 
enthält,  nicht  in  andere  geistige  Wesen,  und  die  Begriffe 
der  letzteren,  als  anschaueude  Vorstellungen  von  imma- 
teriellen Bingen,  nicht  in  das  klare  Bewusstsein  des  Men- 
schen Übergehen  können,  wenigstens  nicht  in  ihrer  eigent- 
lichen Beschaffenheit,  weil  die  Materialien  zu  beiderlei 
Ideen  von  verschiedener  Art  sind. 

Es  wHrde  schön  sein,  wenn  eine  dergleichen  syste- 
matische Verfassung  der  Geisterwelt,  als  wir  sie  vor- 
stellen, nicht  lediglich  aus  dem  Begriffe  von  der  geistigen 
Natur  überhaupt,  der  gar  zu  sehr  hypothetisch  ist,  son- 
dern aus  irgend  einer  wirklichen  und  allgemein  zugestan- 
denen Beobachtung  könnte  geschlossen  oder  auch  nur 
wahrscheinlich  vermuthet  werden.  Daher  wage  ich  es, 
auf  die  Nachsicht  des  Lesers,  einen  Versuch  von  dieser 
Art  hier  einzuschalten,  der  zwar  etwas  ausser  meinem 
Wege  liegt  und  auch  von  der  Evidenz  weit  genug  ent- 
fernt ist,  gleichwohl  aber  zu  nicht  unangenehmen  Ver- 
muthungen  Anlass  zu  geben  scheint. 


Unter  den  Kräften,  die  das  menschliche  Herz  bewe- 
gen, sclietnen  einige  der  mächtigsten  ausserhalb  demselbeo 
zu  liegen,  die  also  nicht  etwa  als  blosse  Mittel  sich  auf 
Eigennützigkeit  und  Privatbedtlrfniss,  als  auf  ein  Ziel,  das 
innerhalb  dem  Menschen  selbst  liegt,  beziehen,  sondern 
welche  machen,  daas  die  Tendenzen  unserer  Regungen 
den  Brennpunkt  ihrer  Vereinigung  ausser  uns  in  andere 
vernünftige  Wesen  versetzen;  woraus  ein  Streit  zweier 
Kräfte  entspringt,  nämlich  der  Eigenheit,  die  Alles  auf 
sich  bezieht,  und  der  Gemeinnützigkeit,  dadurch  das  Ge- 
mUth  gegen  Andere  ausser  sich  getrieben  oder  gezogen 
wird.  Ich  halte  mich  bei  dem  Triebe  nicht  auf,  vermöge 
dessen  wir  so  stark  und  so  allgemein  am  ürtheile  Anderer 
hängen  und  fremde  Billigung  oder  Beifall  zur  Vollendung 
des  unsrigen  von  uns  selbst  so  nöthig  zu  sein  erachten, 
woraus,  wenngleich  bisweilen  ein  übel  verstandener  Ehren- 
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vahD  eotepringt,  dennoch  selbst  in  der  uneigcnntltetgateo 
und  wahrhatteaten  Gemlithsart  ein  geheimer  Zug  verapUrt 
wird,  daBJenige,  was  man  für  aich  selbst  als  gut  oder 
wahr  erkennt,  mit  dem  Urtheil  Anderer  zu  vergleichen 
und  einstimmig  zu  machen;  imgleichen  eine  jede  mensch- 
liche Seele  auf  dem  Erkenntnisswege  gleichsam  anzu- 
halten, wenn  sie  einen  andern  Fusssteig  zu  gehen  acheint, 
als  den  wir  eingeschlagen  haben;  welches  Alles  vielleicht 
eine  empfundene  Abhängigkeit  unserer  eigenen  Urtheile 
vom  allgemeinen  menschlichen  Verstände  ist, 
und  ein  Mittel  wird,  dem  ganzen  denkenden  Wesen  eine 
Art  von  Vernunfteinheit  zu  verschaffen. . 

Ich  tibergehe  aber  diese  sonst  nicht  unerhebliche  Be- 
trachtung und  halte  mich  für  jetzt  an  eine  andere,  welche 
einleuchtender  nnd  beträchtlicher  ist,  so  viel  es  unsere 
Absicht  betrifft.  Wenn  wir  äussere  Dinge  auf  unser  Be- 
dfirfnisa  beziehen,  so  können  wir  dieses  nicht  thun,  ohne 
uns  zugleich  durch  eine  gewisse  Empfindung  gebunden 
und  eingeschränkt  zu  fühlen,  die  uns  merken  ISsst,  dass 
in  uns  gleichsam  ein  fremder  Wille  wirksam  sei  nnd  unser 
eigenes  Belieben  die  Bedingung  von  äusserer  Beiatimmung 
nüthig  habe.  Eine  geheime  Macht  nSthigt  uns,  unsere 
Absicht  zugleich  auf  Anderer  Wohl  oder  nach  fremder 
Willkür  zu  richten,  oh  dieses  gleich  öfters  ungern  ge- 
schieht und  der  eigennützigen  Neigung  stark  widerstreitet, 
und  der  Punkt,  wohin  die  Eichtun galinien  unserer  Triebe 
zusammenlaufen,  ist  alao  nicht  blos  in  uns,  sondern  es 
sind  noch  Kräfte,  die  uns  bewegen,  in  dem  Wollen  An- 
derer auBser  uns.  Daher  entspringen  die  sittlichen  An- 
triebe, die  uns  oft  wider  den  Dank  des  Eigennutzes  fort- 
reissen,  das  starke  Gesetz  der  Schuldigkeit  nnd  das 
schwächere  der  GUtigkeit,  deren  jede  uns  manche  Auf- 
opferung abdriugt,  und  obgleich  beide  dann  und  wann 
durch  eigennützige  Neigung  überwogen  werden,  doch 
nirgend  in  der  menschlichen  Natur  ermangeln,  ihre  Wirk- 
lichkeit zu  äussern.  Dadurch  sehen  wir  uns  in  den  ge- 
heimsten Beweg ungsgrUnden  abhängig  von  der  Regel 
des  allgemeinen  Willens,  und  es  entspringt  daraus 
in  der  Welt  aller  denkenden  Naturen  eine  moralische 
Einheit  nnd  systematische  Verfassung  nach  blos  geistigen 
Gesetzen.  Will  man  diese  in  uns  empfundene  Nöthigung 
unseres  Willens  zur  Einstimmung   mit   dem  altgemeinen 
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Willen  das  sittliche  Gefühl  netmen,  so  redet  man  da- 
von nur  ala  Ton  einer  Erscbeionng  deseen,  was  in  uns 
wirklich^  vorgeht,  ohne  die  Ursachen  derselben  anszn- 
machen.  So  nannte  Newton  das  sichere  Gesetz  derBe- 
sttebungen  aller  Materie,  sich  einander  za  nähern,  die 
Gravitation  derselben,  indem  er  seine  mathematischen 
Demonstrationen  nicht  in  eine  verdrieEsliche  Tbeilnebmimg 
an  philosophischen  Streitigkeiten  verflechten  wollte,  die 
sich  über  die  Ursache  derselben  ereignen  können.  Gleich- 
wohl trug  er  kein  Bedenken,  diese  Gravitation  als  eine 
wahre  Wirkung  einer  allgemeinen  Thatigkeit  der  Materie 
in  einander  zu  behandeln,  und  gab  ihr  daher  anch  den 
Namen  der  Anziehung.  Sollte  es  nicht  möglich  sein, 
die  ErBcheinung  der  sittlichen  Antriebe  in  den  denkenden 
Natnren,  wie  solche  sich  auf  einander  weobselsweise  be- 
ziehen, gleichfalls  als  die  Folge  einer  wahrhaftig  tbStigen 
Kraft,  dadurch  geistige  Natnren  in  einander  einfliesaes, 
vorzustellen,  so  dass  das  sittliche  Gefühl  diese  empfun- 
dene Abhängigkeit  des  Privat  willens  vom  allgemeinen 
Willen  wäre  nnd  eine  Folge  der  natürlichen  und  allge- 
meinen Wechselwirkung,  dadurch  die  immaterielle  Welt 
ihre  sittliche  Einheit  erlangt,  indem  sie  sich  nach  den 
Gesetzen  dieses  ihr  eigenen  Zusammenhanges  zn  einem 
System  von  geistiger  Vollkommenheit  bildet?  Wenn  man 
diesen  Gedanken  so  viel  Scheinbarkeit  zugesteht,  als  er- 
forderlich ist,  um  die  MUhe  zu  verdienen,  sie  an  ihren 
Folgen  zu  messen,  so  wird  man  vielleicht  durch  den 
Reiz  derselben  unvermerkt  in  einige  Parteilichkeit  gegen 
sie  verflochten  werden.  Denn  es  scheinen  in  diesem 
Falle  die  Unregelmässigkeiten  mehrentheils  zu  verschwin- 
den, die  sonst  bei  dem  Widerspruch  der  moralischen  und 
physischen  Verhältnisse  der  Menschen  hier  auf  der  Erde 
so  befremdlich  in  die  Augen  fallen.  Alle  Moralität  der 
Handlungen  kann  nach  der  Ordnung  der  Natur  niemals 
ihre  vollständige  Wirkung  in  dem  leiblichen  Leben  des 
Menschen  haben,  wohl  aber  in  der  Geisterwelt  nach 
pnenmatisehen  Gesetzen.  Die  wahren  Absiebten,  die  ge- 
heimen Beweggründe  vieler  aus  Ohnmacht  fruchtlosen 
Bestrebungen,  der  Sieg  Über  sich  selbst,  oder  auch  bis- 
weilen die  verborgenen  Tücke  bei  schein  barlich  guten 
Handlungen  sind  mehrentheils  für  den  physischen  Erfolg 
in  dem  körperliehen  Zustande  verloren,   sie  wUrden  aber 
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auf  solche  Weise  in  der  immateriellea  Welt  ala  trucht- 
bare  OrUnde  aogesehen  werden  mlissen,  und  in  Ansehung 
ihrer  nach  pnenmatiachen  Gesetzen  znfolge  der  Verknüp- 
fung des  Privatwillens  und  des  allgemeinen  Willens,  d.  i. 
der  Einheit  und  des  Ganzen  der  Geisterwelt  eine  der  sitt- 
lichen Beschaffenheit  der  freien  WilikUr  angemessene 
Wirkung  ausüben  oder  auch  gegenseitig  empfangen.  Denn 
weil  das  Sittliche  der  That  den  ianern  Zustand  des  Geistes 
betrifft,  Bo  kann  es  auch  natürlicherweise  nur  in  der 
unmittelbaren  Gemeinschaft  der  Geister  die  der  ganzen 
MoralitSt  adäquate  Wirkung  nach  sich  ziehen.  Dadurch 
wUrde  es  nun  geschehen,  dass  die  Seele  des  MenBchen 
schon  in  diesem  Leben,  dem  sittlichen  Zustande  zufolge, 
ihre  Stelle  unter  den  geistigen  Substanzen  des  Universum 
einnehmen  mllsste,  so  wie  nach  den  Gesetzen  der  Bewe- 
gung die  Materien  des  Weltraumes  sieh  in  solche  Ord- 
nung gegen  einander  setzen,  die  ihren  Körperkräften  ge- 
mäss ist.*)  Wenn  denn  endlich  durch  den  Tod  die  Ge- 
meinschaft der  Seele  mit  der  Körperwelt  aufgeheben  wor- 
den, so  würde  das  Leben  in  der  andern  Welt  nur  eine 
□atürtiche  Fortsetzung  derjenigen  Verknüpfung  sein,  darin 
sie  mit  ihr  schon  in  diesem  Leben  gestanden  war,  und 
die  gesammten  Folgen  der  hier  ausgeübten  Sittlichkeit 
wUrden  sich  dort  in  den  Wirkungen  wiederfinden,  die 
ein  mit  der  ganzen  Geisterwelt  in  unauflöslicher  Gemein- 
schaft stehendes  Wesen  schon  vorher  daselbst  nach 
pneumatischen  Gesetzen  ausgeübt  hat.  Die  Gegenwart 
und  die  Zukunft  würden  also  gleichsam  aus  einem  StUeke 
sein  und  ein  stetiges  Ganzes  ausmachen,  selbst  nach  der 
Ordnung  der  Natur.  Dieser  letztere  Umstand  ist  von 
besonderer  Erheblichkeit.  Denn  in  einer  Vermuthung 
nach   blossen  GrUnden   der  Vernunft   ist  es  eine  grosse 


*)  Die  ans  dem  Grunde  der  Moralität  entspringenden  Wech- 
selwirkungen dea  Henachen  und  der  Geisterwelt,  nach  den  Ge- 
setzen des  pneumatischen  Einflüssen,  könnte  man  darein  setsen, 
dass  daraus  natürlicherweise  eine  nähere  Gemeinachaft  einer 
guten  oder  bOsen  Seele,  mit  guten  und  böaen  Geistern  ent- 
epringe,  und  jene  dadurch  sich  selbst  dem  Thoile  der  geistigen 
Republik  angeseilten,  der  ihrer  sittlichen  Beschaffenheit  gemäss 
ist,  mit  der  Theilnehmung  an  allen  Folgen,  die  daraus  nach 
der  Ordnung  der  Natur  entstehen  mögen. 
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Schvierigkeit,  wenn  m&n,  am  den  Uebelat&nd  zu  heben, 
der  BDB  der  unvollendeten  Harmonie  EwiBchen  der  Uoia- 
litSt  und  ihren  Folgen  in  dieser  Welt  entspringt,  zu  einem 
ausserordentlichen  güttlichen  Willen  seine  Zuflucht  nehmen 
musa;  weil,  so  wahrscheinlich  auch  das  ürtheil  Über  den- 
selben nach  unseren  Begriffen  von  der  göttlichen  Weis- 
heit sein  mag,  immer  ein  starker  Verdacht  Übrig  bleibt, 
dasa  die  schwachen  Begriffe  unseres  Verstandes  vielleicht 
auf  den  Hijchsten  sehr  verkehrt  Übertragen  worden,  da 
des  MeiBchen  Obliegenheit  nnr  ist,  von  dem  gSttlichen 
Willen  zu  urtheilen  aus  der  Wohlgereimtheit,  die  er  wirk- 
lich in  der  Welt  wahrnimmt,  oder  welche  er  nach  der 
Regel  der  Analogie,  gemäss  der  Natnrordnnng,  darin  ver- 
mnthen  kann;  nicht  aber  nach  dem  Entwürfe  seiner  eigenen 
Weisheit,  den  er  zugleich  dem  göttlichen  Willen  znr  Vor- 
schrift macht,  befugt  ist,  neue  und  willkürliche  Anord- 
nungen in  der  gegenwärtigen  oder  künftigen  Welt  eh 
ersinnen. 


Wir  lenken  nunmehr  unsere  Betrachtung  wiederum  ia 
den  vorigen  Weg  ein  und  nähern  ans  dem  Ziele,  welches 
wir  uns  vorgesetzt  hatten.  Wenn  es  sich  mit  der  OeiBter- 
weit  und  dem  Antheile,  den  nnsere  Seele  an  ihr  hat,  so 
verhält,  wie  der  Äbrias,  den  wir  ertheilten,  ihn  vorstellt, 
so  scheint  fast  nichta  befremdlicher  zu  sein,  als  dasB  die 
Geiaterge  mein  Schaft  nicht  eine  ganz  allgemeine  and  ge- 
wöhnliche Sache  igt,  und  das  Ausserordentliche  betri&t 
fast  mehr  die  Seltenheit  der  Eracheinungen  als  die  Mög- 
lichkeit derselben.  Diese  Schwierigkeit  läaat  sich  indessen 
ziemlich  gut  heben  und  ist  zum  Theil  auch  schon  gehoben 
worden.  Denn  die  Vorstellung,  die  die  Seele  des  Men- 
schen von  sich  selbst  als  einem  Gelate  durch  ein  imma- 
terielles Anschauen  hat,  indem  sie  sich  in  Verhältntss 
gegen  Wesen  von  ähnlicher  Natur  betrachtet,  iat  von  der- 
jenigen ganz  verachieden,  da  ihr  Bewusstsein  sich  selbst 
als  einen  Menschen  vorstellt,  durch  ein  Bild,  das  seinen 
Ursprung  aua  dem  Eindrucke  körperlicher  Organe  hat, 
und  welches  Verhältniss  gegen  keine  anderen,  als  mate- 
rielle Dinge,  vorgestellt  wird.  Es  ist  demnach  zwar 
einerlei   Subjekt,   was   der   sichtbaren   und   unsichtbaren 
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Welt  zugleich  als  eia  Glied  angehört,  aber  nicht  eben- 
dieeelbe  Pereon,   weil  die  Vorstelinngen  der  einen,   ihrer 

verschiedenen  Beschaffenheit  wegen,  keine  begleitenden 
Ideen  von  denen  der  anderen  Welt  sind,  und  daher,  was 
ich  als  Geist  denke,  von  mir  ala  Mensch  nicht  erinnert 
■wird,  und  nmgekehrt  mein  Zaatand  als  eines  Menschen  in 
die  Vorstellung  meiner  selbst,  als  eines  Geistes,  gar  nicht 
hineinkommt.  Ucbrigena  miJgen  die  Vorstellungen  von 
der  Geisterwelt  so  klar  und  anschauend  sein,  wie  man 
will,*)  Bo  ist  dieses  doch  nicht  hinlänglich,  um  mir  deren 
als  Mensch  bewnaat  zu  werden ;  wie  denn  sogar  die  Vor- 
stellung seiner  selbst  (d.  i.  der  Seele)  als  eines  Geistes 


*}  Mun  kann  dieses  durch  eine  gewisse  Art  von  zwiefacher 
Fersötiliohkeit,  die  der  Seele  selbst  in  Ansehnus;  dieses  LebeM 
zukommt,  erläutern.  Gewisse  Philosopheu  glauben,  sich  ohne 
den  mindRsteii  besorglichen  Einsprach  auf  dea  Zustand  des 
jesten  Schlafes  berufen  ju  können,  wenn  sie  die  Wirklichkeit 
dunkler  Yurstellnn^en  beweisen  wollen,  da  sich  doch  nichts 
weiter  hievon  mit  Sicherheit  sagen  lässt,  als  dass  wir  uns  im 
Wachen  keiner  von  denjenigen  erinnern,  die  wir  im  festen 
Schlafe  etwa  mochten  gehabt  haben ,  und  daraus  nur  so  viel 
folgt,  dass  sie  beim  Eiwachcu  nicht  klar  vorgestellt  worden, 
nicht  aber,  dass  sie  auch  damals,  als  wir  schliefen,  dunkel 
waren.  Ich  vermuthc  vielmehr,  dass  dieselben  klarer  und  aus- 
gebreiteter sein  mögen,  als  selbst  die  klarsten  im  Wachen; 
weil  dieses  bei  der  völligen  Ruhe  äusserer  Sinne  von  einem 
BO  thätigen  Wesen,  als  die  Seele  ist,  au  erwarten  ist,  wiewohl, 
da  der  Körper  des  Menschen  zu  der  Zeit  nicht  mit  empfunden 
wird,  heim  Erwachen  die  begleitende  Idee  desselben  ermangelt, 
welche  dem  vorigen  Zustand  der  Gedanken,  als  ebenderselben 
Person  gehörig  zum  Bewusstsein  verhelfen  könnte.  Die  Hand- 
lungen' einiger  Schlafwanderer,  welche  bisweilen  in  solchem 
Zustande  mehr  Verstand  ala  sonst  zeigen,  ob  sie  sich  gleich 
nichts  davon  beim  Erwachen  erinnern,  bestätigen  die  Möglich- 
keit dessen,  was  ich  vom  festen  Schlafe  vermnthe.  Die  Träume 
dagegen,  das  ist,  die  Vorstellungen  des  Schlafenden,  deren  er 
sich  beim  Erwachen  erinnert,  gehören  nicht  hieher.  Denn  ala- 
dann  schläft  der  Mensch  nicht  völlig;  er  empfindet  in  einem 
gewissen  Grade  klar  und  webt  seine  Geisteshandlungen  in 
die  Eindrücke  der  äusseren  Sinne.  Daher  er  sich  ihrer  aum 
Thell  nachher  erinnert ,  aber  auch  an  ihnen  lauter  wilde  und 
abgeschmackte  Chimären  antrifft,  wie  sie  es  denn  nothwendig 
sein  müssen,  da  in  ihnen  Ideen  der  Phantasie  und  die  der 
änsaeren  Empfindung  unter  einander  geworfen  werden. 
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wobl  durch  ScblHase  erworben  wird,  bei  keinem  MenBchen 
kber  ein  anschaaender  and  Krf&briiRgHbegrifF  ist. 

Diese  UDgleicbartigbeit  der  geistigen  Vorstellungen 
Hnd  derer,  die  zum  teiblicben  Leben  des  Menschen  ge- 
hören, darf  IndeBsen  nicht  als  ein  so  groBses  Hindemias 
angesehen  werden,  dass  sie  alle  Möglichkeit  aufhebe,  sich 
bisweilen  der  EiDflUsse  von  Seiten  der  Geisterwelt  sogur 
in  diesem  Leben  bewasst  zd  werden.  Denn  sie  können 
in  daa  persönliche  Bewuastsein  des  Menschen  zwar  nicht 
nnmittelbar,  aber  doch  so  übergehen,  dass  sie  nach  dem 
Gesetz  der  vergesellschaftenden  Begriffe  diejenigen  Bilder 
rege  machen,  die  mit  ihnen  verwandt  sind,  nnd  analogische 
VorstelluDgen  unserer  Sinne  erwecken,  die  wohl  nicht  der 
geistige  Begriff  selber,  aber  doch  deren  Symbole  sind. 
Denn  es  iat  doch  immer  ebendieselbe  Substanz,  die  zu 
dieser  Welt  sowohl  als  zu  der  andern  wie  ein  Glied  ge- 
hört, nnd  beiderlei  Art  von  Vorstellnngen  gehören  zu 
demselben  Subjekte  und  sind  mit  einander  verknüpft.  Die 
Möglichkeit  hie  von  kSnnen  wir  einigermaseen  dadurch 
faaslich  machen,  wenn  wir  betrachten,  wie  unsere  höheren 
Vemunftbe griffe,  welche  sich  den  geistigen  ziemlich  nKhem, 
gewöhn lichermasaen  gleichsam  ein  körperlich  Kleid  an- 
nehmen, um  sich  in  Klarheit  zu  setzen.  Daher  die  mora- 
lischen Eigenschaften  der  Gottheit  unter  den  Voratellon- 
gen  des  Zorns,  der  Eifersucht,  der  Barmherzigkeit,  der 
Rache  u.  dgl.  vorgestellt  werden;  daher  personificireD 
Dichter  die  Tugenden,  Laster  oder  andere  Eigenschaften 
der  Natur,  doch  so,  dass  die  wahre  Idee  des  Verstandes 
hindurch  sehe  in  t ;  so  stellt  der  Geometra  die  Zeit  durch 
eine  Linie  vor,  obgleich  Ranm  und  Zeit  nnr  eine  Ueber- 
einkonft  in  Verhältnissen  haben  nnd  also  wohl  der  Ana- 
logie nach,  niemals  aber  der  Qualität  nach  mit  einander 
ttb erein treffen ;  daher  nimmt  die  Vorstellong  der  göttlichen 
Ewigkeit  selbst  bei  Philosophen  den  Schein  einer  unend- 
lichen Zeit  an,  so  sehr  wie  man  sich  auch  hUtet,  beide 
zn  vermengen;  und  eine  grosse  Ursache,  weswegen  die 
Mathematiker  gemeiniglich  abgeneigt  sind,  die  Leibniz- 
schen  Monaden  einzuräumen,  ist  wohl  diese,  dass  sie  nicht 
smhin  können,  sich  an  ihnen  kleine  KlUmpchen  vorza- 
stellen.  Daher  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  goi- 
ntige  Empfindungen  in  das  Bewusstsein  übergehen  könnten, 
wenn  sie  Phantasien  erregen,  die  mit  ihnen  verwandt  sind. 
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Auf  diese  Art  würden  Ideen,  die  dnrch  einen  geistigen 
Einfluaa  mit^etheilt  sind,  sieh  in  die  Zelclien  deijenigen 
Sprache  einkleiden,  die  der  Mensch  sonst  im  Gebranoti  ' 
hat,  die  empfundene  Qegenwart  eines  Geistes  in  das  Bild 
einer  menschlielien  Figar,  Ordnung  und  SchiSnheit  der 
inunateriellen  Welt  in  Phantasien,  die  unsere  Sinne  sonst 
im  Leben  vei^Ugen  n.  s.  w. 

Diese  Art  der  Erscheinungen  kann  gleichwohl  nicht 
etwas  Glesieines  und  Gewöhnliches  sein,  sondern  sich  nnr 
bei  Personen  ereignen,  deren  Organe  *)  eine  nngewöhnlich 
grosse  Reizbarkeit  haben,  die  Bilder  der  Phantasie  dem 
innem  Zustande  der  Seele  gemäss  durch  harmonische  Be- 
wegung mehr  zu  verstärken,  als  gewöhnlicherweise  bei 
gesunden  Menschen  geschieht  und  anch  geschehen  soU. 
Solche  aeltBame  Personen  wUrden  in  gewissen  Augenblicken 
mit  der  Apparenz  mancher  Gegenstände  als  ausser  ihnen 
angefochten  sein,  welche  sie  für  eine  Gegenwart  von  gei- 
stigen Naturen  halten  würden,  die  auf  ihre  körperlichen 
Sinne  fiele,  obgleich  hiebei  nnr  ein  Blendwerk  der  Ein- 
bildung vorgeht,  doch  so,  dass  die  Ursache  davon  ein 
wahrhafter  geistiger  Einfluss  ist,  der  nicht  unmittelbar 
empfunden  werden  kann,  sondern  sich  nur  durch  ver- 
wandte Bilder  der  Phantasie,  welche  den  Schein  der  Em- 
pfindnngen  annehmen,  zum  Bewnastaein  offenbart. 

Die  Erziehungsbegriffe  oder  anch  mancher  sonst  ein- 
geschlichene Wahn  würden  hiebei  ihre  Rolle  spielen,  wo 
Verblendung  mit  Wahrheit  untermengt  wird  und  eine  wirk- 
liche geistige  Empfindung  zwar  zum  Grunde  liegt,  die  doch 
in  Schattenbilder  der  sinnlichen  Dinge  nmgeschaffen  wor- 
den. Mau  wird  aber  auch  zugeben,  dass  die  Eigenschaft, 
auf  solche  Weise  die  Eindrucke  der  Geisterwelt  in  diesem 
Leben  zum  klaren  Anschauen  auszuwickeln,  schwerlich 
wozu  nützen  kQnncj  weil  dabei  die  geistige  Empfindui^ 
nothweudig  so  genau  in  das  Himgespinnst  der  Einbildung 
verwebt  wird,  dass  es  unmöglich  sein  mnss,  in  derselben 
das  Wahre  von  den  groben  Blendwerken,  die  es  umgeben, 

*)  Ich  verstehe  hierunter  nicht  die  Organe  der  Süsseren 
Empfindung,  sondern  das  Sensorinni  der  ^eele,  wie  man  es 
nennt,  d.  i.  denjenigen  Theil  des  GehiroH,  dessen  Bewegung  die 
mancherlei  Bilder  und  Vorstellungen  der  denkenden  Seele  zu 
begieilen  pflegt,  wie  die  Philosophen  dafür  halten, 
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SO  nnterscheideo.  Imgleichen  wUrde  ein  solcher  ZuBtand, 
da  er  ein  verändertes  Oleichgewicht  in  den  Herren  vor- 
Ktsaetzt,  welche  sogar  dnrch  die  Wirksamkeit  der  blos 
geistig  empfindenden  Seele  in  nnnatUrlicbe  Bewegung  ver- 
setzt werden,  eine  wirkliche  Krankheit  anzeigen.  Endlich 
wurde  ea  gar  nicht  befremdlich  sein,  an  einem  Geiater- 
seher  zn^eich  einen  Phantasten  anzutreffen,  zam  wenigsten 
in  Änsehnng  der  beseitenden  Bilder  Ton  diesen  seiiiea 
Eracheianngen ,  weil  Voretellnngen,  die  ihrer  Natar  nach 
fremd  und  mit  denen  im  leihliehen  Zustande  des  Menseben 
anvereinbar  sind,  sich  herrordrängen  nnd  lihelgepaarte 
Bilder  in  die  änssere  Empfindung  hereinziehen,  wodurch 
wilde  Chimären  nnd  wunderliehe  Fratzen  anageheckt  wer- 
den, die  in  langem  Geschleppe  den  betrogenen  Sinnen  vor- 
gankeln,  ob  aie  gleich  einen  wahren  geiatigen  Einflusa  znm 
Gmnde  haben  mögen. 

Nnnmehr  kann  man  nicht  verlegen  aein,  von  den  Ge- 
spenatererzftblungen,  die  den  FhiloBophen  ao  oft  in  den 
Weg  kommen,  imgleichen  allerlei  Qciatereinflttasen,  von 
denen  hie  oder  da  die  Rede  geht,  acheinbare  Vemunft- 
grUnde  anzugeben.  Abgescbiedene  Seelen  und  reine  Geiater 
können  zwar  niemals  unseren  äusseren  Sinnen  gegenwärtig 
sein  noch  sonst  mit  der  Materie  in  Gemeinschaft  stehen, 
aber  wohl  auf  den  Oeist  des  Menschen,  der  mit  ihnen  zn 
einer  grossen  Republik  gehört,  wirken,  so  das«  die  Vor- 
stellungen, welche  sie  in  ihm  erwecken,  sich  nach  dem 
Gesetze  seiner  Phantasie  in  verwandte  Bilder  einkleiden 
und  die  Äpparenz  der  ihnen  gemässen  Gegenstände  als 
ausser  ihm  erregen.  Diese  Tänsehnng  kann  einen  jeden 
Sinn  betreffen,  nnd  so  sehr  dieselbe  auch  mit  ungereimten 
Himgespinnsten  untermengt  wäre,  ao  dürfte  man  aich  dieses 
nicht  abhalten  lassen,  hiemnfer  geistige  EinflUsae  zn  ver- 
mntheu.  Ich  würde  der  Scharfaichtigkeit  doa  Lesers  zu 
nalie  treten;  wenn  ich  mich  bei  der  Anwendung  dieser  Er- 
klämngaart  noch  aufhalten  wollte.  Denn  metaphyaiaelie 
Hypothesen  haben  eine  so  ungemeine  Biegsamkeit  an  sich, 
daas  man  sehr  ungeschickt  sein  mUsste,  wenn  man  die 
gegenwärtige  nicht  einer  jeden  Erzählung  bequemen  konnte, 
sogar  ehe  man  ihre  Wahrhaftigkeit  untersucht  hat,  welches 
in  vielen  Fällen  unmöglich  und  in  noch  mehreren  sehr 
unhöflich  ist 

Wenn  indessen  die  Vortheile  nnd  Nachtheile  in  einander 
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gerechoet  werden,  die  demjenigen  erwachaen  kSnnen,  der 
nicht  allein  fUr  die  sichtbare  Welt,  eondem  auch  für  die 
ansichtbare  in  gewissem  Grade  organiBirt  ist  (wofern  es 
jemals  einen  Solchen  gegeben  hat),  so  scheint  ein  GcBchenk 
von  dieser  Art  demjenigen  gleich  xa  sein,  womit  Juno 
den  Tiresias  beehrte,  die  ihn  zuvor  blind  machte,  damit 
sie  ihm  die  6abe,  zu  weissagen,  ertheilen  könnte.  Denn 
nach  den  obigen  Sätzen  zu  urtheilen,  kann  die  anschauende 
Eenntuiss  der  andern  Welt  allhier  nur  erlangt  werden, 
indem  man  etwas  von  demjenigen  Verstände  elnbüsst,  wel- 
chen man  fUr  die  gegenwärtige  nöthig  hat.  Ich  weise 
auch  nicht,  ob  selbst  gewisse  Philosophen  gänzlich  von 
dieser  harten  Bedingung  &ei  sein  sollten,  welche  so  fleissig 
und  vertieft  ihre  metaphysischen  QlSser  nach  jenen  ent- 
legenen Gegenden  hinrichten  und  Wunderdinge  von  daher 
zu  erzählen  wissen,  zum  wenigste  missgönne  ich  ihnen 
keine  von  ihren  Entdeckungen^  nur  besorge  ich,  dass  ihnen 
irgend  ein  Mann  von  gutem  Verstände  und  wenig  Feinig- 
keit  ebendasselbe  dOrfte  zu  verstehen  geben,  was  dem 
Tycho  de  Brahe  sein  Kutscher  antwortete,  als  Jener 
meinte,  zur  Nachtzeit  nach  den  Sternen  den  kürzesten 
Weg  faJiren  zu  können:  „GnterHerr,  auf  den  Himmel 
miJgt  Ihr  Euch  wohl  verstehen,  hier  aber  auf  der 
Erde  seid  Ihr  ein  Narr."  ') 


Drittes  Haaptstück. 

Äntikabbala.    Ein  Fragment  der  gemeincD  Philosophie, 

die  CiemeinBcbaft  mit  der  Geisterwelt  aufzuheben. 

Aristoteles  sagt  irgendwo:  „Wenn  wir  wachen, 
80  haben  wir  eine  gemeinschaftliche  Welt,  träu- 
men wir  aber,  so  hat  ein  Jeder  seine  eigene."  Mich 
dUnkt,  man  sollte  wohl  den  letzteren  Satz  umkehren  und 
sagen  können:  wenn  von  verschiedenen  Menschen  ein  jeg- 
licher seine  eigene  Welt  hat,  so  ist  zu  vermuthen,  dass 
sie  trSumen.  Auf  diesen  Fnss,  wenn  wir  die  Luftbau- 
meister der  mancherlei  Gedankenwelten  betrachten,  deren 
jeglicher  die  seinige  nüt  Ausschliessung  Anderer  ruhig  be- 
wohnt, denjenigen  etwa,  welcher  die  Ordnung  der  Dinge, 
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<  flo  vie  sie  toh  Wolf  ans  wenig  Bauzeng  der  Erfahmng, 
'  aber  mehr  erachli ebenen  Begriffen  gezimmert,  oder  die,  so 
I  von  CroBiuB  durch  die  magische  Kraft  einiger  Sprüche 
vom  Denklichen  nnd  undenklichen  ans  Nichts  her- 
vorgebracht worden,  bewohnt,  so  werden  wir  nna  bei  dem 
Widerspruche  ihrer  Visionen  gednlden,  bis  diese  Herren 
ausgeträumt  haben.     Denn  wenn  sie  einmal,  so  Gott  will, 
völlig  wachen,  d.  i.  zu  einem  Blicke,  der  die  Einstimmung 
mit   anderem   MenschenTerstande    nicht   ansschliesst,    die 
Augen  aufthnn  werden,  so  wird  Niemand  von  ihnen  etwas 
'  sehen,  was  nicht  jedem  Anderen  gleichfalls  bei  dem  Liebte 
'  ihrer  BeweistbUmer  augenscheinlich  und  gewiss  erscheinen 
]  sollte,   und    die  Philosophen  werden  zu  deraelbigen  Zeit 
I  eine   gemeinschaftliche   Welt  bewohnen,    dergleichen    die 
,  OrijBsenl ehrer   schon   längst   inne   gehabt   haben,    welche 
,  wichtige  Begebenheit  nicht  lange  mehr  anstehen  kann,  wo- 
1  fem  gewissen  Zeichen  nnd  Vorbedeutungen  zu  trauen  ist, 
die  seit  einiger  Zeit  Über  dem  Horizonte  der  Wissenschaf- 
ten erschienen  sind. 

In  gewisser  Verwandtschaft  mit  den  Träumern  der 
Vernnnft  stehen  die  Träumer  der  Empfindung,  nnd 
unter  diesen  werden  gemeiniglich  diejenigen,  so  bisweilen 
mit  OeiBtern  zu  thun  haben,  gezählt,  und  zwar  aus  dem 
nämlichen  Grunde  wie  die  vorigen,  weil  sie. etwas  sehen, 
was  kein  anderer  gesunder  Mensch  sieht,  und  ihre  e^ne 
Gemeinschaft  mit  Wesen  haben,  die  sich  Niemandem 
sonst  offenbaren,  so  gute  Sinne  er  auch  haben  mag.  Es 
ist  auch  die  Benennung  der  Träumereien,  wenn  man  vor- 
aussetzt, dass  die  gedachten  Erscheinungen  auf  blosse 
Himgespinnste  auslaufen,  insofern  passend,  als  die  einea 
so  gut  wie  die  anderen  selbstansgeheckte  Bilder  sind, 
die  gleichwohl  als  wahre  Gegenstände  die  Sinne  betrugen; 
allein  wenn  man  sich  einbildet,  dass  beide  Täuschungen 
übrigens  in  ihrer  Entstehungsart  sich  ähnlich  genug  wären, 
um  die  Quelle  der  einen  auch  zur  Erklärung  der  andern 
zureichend  zu  finden,  so  betrügt  man  sich  sehr.  Derjenige, 
der  im  Wachen  sich  in  Erdichtungen  und  Chimären,  welche 
seine  stets  fruchtbare  Einbildung  ausheckt,  dermassen 
vertieft,  dass  er  auf  die  Empfindung  der  Sinne  wenig  Acht 
hat,  die  ihm  jetzt  am  meisten  angelegen  sind,  wird  mit 
Recht  ein  wachender  Träumer  genannt.  Denn  es  dür- 
fen nur  die  Empfindungen  der  Sinne  noch  etwas  mehr  in 
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ihrer  StSrke  uachlaaBeD,  Bo  wird  er  Bchlafen,  und  die  vori- 
gen GhimKren  verden  wahre  Träume  Bein.  Die  ürBaclie, 
weswegen  sie  eB  nicht  schon  im  Wachen  Bind,  ist  diese, 
weil  er  Bie  zu  der  Zeit  als  in  sich,  andere  GegeuBtände 
aber,  die  er  empfindet,  als  anBser  sich  vorstellt,  folglich 
jene  zu  Wirliungen  seiner  eigenen  Thätigkeit,  diese  aber 
zn  demjenigen  zählt,  waB  er  von  aUBBen  empfängt  und  er- 
leidet. Denn  hiebe!  kommt  es  Alles  auf  das  Verhältniss 
an,  dann  die  GegenstSude  auf  ihn  selbst  als  einen  Uen- 
Bchen,  folglich  auch  auf  seinen  Körper  gedacht  werden. 
Daher  können  die  nSmlichen  Bilder  Uin  im  Wachen  wohl 
sehr  beschäftigen,  aber  nicht  betrügen,  so  klar  sie  auch 
sein  mögen.  Denn  ob  er  gleich  alsdenn  eine  Vorstellnng 
von  sich  selbst  und  seinem  Körper  auch  im  Gehirne  hat, 
gegen  die  er  seine  phantastischen  Bilder  in  Verhältnias 
setzt,  so  macht  doch  die  wirkliche  Empfindung  seines  Kör- 
pers durch  äussere  Sinne  gegen  jene  Chimären  einen  Kon- 
trast oder  Äbst«chung,  um  jene  als  von  sich  ausgeheckt, 
diese  aber  als  empfunden  anzusehen.  Schlummert  er  hie- 
bei  ein,  so  erlischt  die  empfundene  Vorstellung  seines 
Ei5rperB,  und  es  bleibt  bloB  die  selbatgedichtete  übrig, 
gegen  welche  die  anderen  Chimären  als  in  äusserem  Ver- 
hXltnisa  gedacht  werden  und  auch,  so  lange  man  schläft, 
den  Träumenden  betrugen  müssen,  weil  keine  Empfindung 
da  ist,  die  in  Vergleichnng  mit  jener  das  Urbild  vom 
Schattenbilde ,  nänüich  das  Aensaere  vom  Innern  unter- 
scheiden liesse. 

Von  wachenden  Träumern  sind  demnach  die  Geister- 
seher nicht  blos  dem  Grade,  sondern  der  Art  nach  gänz- 
lich unterschieden.  Denn  diese  referiren  im  Wachen  und 
oft  bei  der  grössten  Lebhaftigkeit  anderer  Empfindungen 
gewisse  Gegenstände  unter  die  äuBserlichen  Stellen  der 
andern  Dinge,  die  sie  wirklich  um  sich  wahrnehmen,  und 
die  Präge  ist  hier  nur,  wie  es  zugehe,  dass  sie  d^  Blend- 
werk ihrer  Einbildung  ausser  sich  versetzen,  nnd  zwar  in 
Verhältniss  auf  ihren  Körper,  den  sie  anch  durch  äussere 
Sinne  empSnden.  Die  grosse  Klarheit  ihres  Himgespinn- 
Btes  kann  hievon  nicht  die  Ursache  sein,  denn  es  kommt 
hier  auf  den  Ort  an,  wohin  es  als  ein  Gegenstand  versetzt 
ist,  und  daher  verlange  ich,  dasB  man  zeige,  wie  die  Seele 
ein  solches  Bild,  was  sie  doch  als  in  sich  enthalten  vor- 
stellen sollte,   in  ein  ganz  ander  Verhältniss,   nämlich  in 
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einen  Qrt  SnBBerlich  und  unter  die  O^enatände  Tersetze, 
die  aicb  ihrer  virkliehen  Empfindung  darbieten.  Audi 
werde  ich  mich  durch  die  AnfUhrnng  anderer  Fälle,  die 
einige  Aehnlichkeit  mit  Bolcher  TäuBchnng  haben  und  etwa 
in  fieberhaftem  Zustande  vorfallen,  nicht  abfertigen  lassen; 
,  denn  gesund  oder  kraitk,  wie  der  Zustand  des  Betrogenen 
anch  sein  mag,  so  will  man  nicht  wissen,  ob  dei^leichen 
auch  aonsten  geschehe,  sondern  wie  dieser  Betrug  mög- 
lich sei. 

Wir  finden  aber  bei  dem  Gebrauch  der  äusseren  Sinne, 
das»  über  die  Klarheit,  darin  die  Gegenstände  vorgestellt 
werden,  man  in  der  Kmpfindnng  anch  ihren  Ort  mit  be- 
greife, vielleicht  bisweilen  nicht  allemal  mit  gleicher  Rich- 
tigkeit, dennoch  als  eine  nothwendige  Bedingung  der  Em- 
pfindung, ohne  welche  es  unmSglieb  wäre,  die  Dinge  als 
ausser  uns  vorzustellen.  Hiebei  wird  es  sehr  wahrschein- 
lich, dasB  unsere  Seele  das  empfundene  Objekt  dahin  in 
ihrer  Vorstellung  versetze,  wo  die  verschiedenen  ßlcbtangs- 
linien  des  Eindrucks,  die  dasselbe  gemacht  hat,  wenn  sie 
fortgezogen  werden,  zusammen  Blossen.  Daher  sieht  man 
einen  strahlenden  Pnnkt  au  demjenigen  Orte,  wo  die  von 
dem  Auge  m  der  Richtung  des  Einfalls  der  Lichtstrahlen 
zurückgezogenen  Linien  sich  schneiden.  Dieser  Funkt, 
welchen  man  den  Sehpunkt  nennt,  ist  zwar  in  der  Wir- 
kung der  Zeratrenungspunkt,  aber  in  der  Vorstel- 
lung der  Sammlnngspunht  der  Direktionslinien,  nach 
welchen  die  Empfindung  eingedrückt  wird  (foctts  imaffi- 
nariua).  So  bestimmt  man  selbst  durch  ein  einziges  Auge 
einem  sichtbaren  Objekte  den  Ort,  wie  unter  andern  ge- 
schieht, wenn  das  Spektrum  eines  Körpers  vermittelst 
eines  Hohlspiegels  in  der  Luft  gesehen  wird,  gerade  da, 
wo  die  Strahlen,  welche  aus  einem  Punkte  des  Objekts 
ausfiiessen,  sich  schneiden,  ehe  sie  ins  Auge  fallen.*) 

*)  So  wird  daa  Urtheil,  welches  wir  von  dem  schein'  «en 
Orte  naher  Gegenstände  fällen,  in  der  Sehekunst  gemeinigtioh 
vorgestellt,  und  es  stimmt  auch  selir  gut  mit  der  Erfahrung, 
Indessen  treffen  ebendieaelben  Lichtstrahlen,  die  aus  einem 
Punkte  auslaufen,  vermöge  der  Brechung  in  den  Aiigenfeuch- 
ti((keiten  nicht  divergireud  auf  den  Sehnerven,  sondern  ver- 
einigen sich  dftselhst  in  einem  Punkte.  Daher,  wenn  die  Em- 
pfindung lediglich  in  diesem  Nerven  vorgeht,  der  focu»  imagi- 
nariut  nicht  ausser  dem  Körper,  sondern  im  Boden  des  Auges 
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Vielleicht  k&nii  man  ebenso  bei  den  EindrUclceii  des 
Schalles,  weil  dessen  Stösse  auch  naeh  geraden  Linien 
gescheiten,  annehmen,  dass  die  Empfindung  desselben  zu- 
gleich mit  der  Vorstellung  eines  fooi  imaginarii  begleitet 
sei,  der  dahin  gesetzt  wird,  vo  die  geraden  Linien  des  in 
BebuDg  gesetzten  Nerven gebäu des  im  Gehirne  ilusserlich 
fortgezogen  zusammen Bto äsen.  Denn  man  bemerkt  die  Ge- 
gend und  Weite  eines  schallenden  Objekts  elnigermassen, 
wenn  der  Schall  gleich  leise  ist  nnd  hinter  nna  geschieht^ 
obschon  die  geraden  Linien,  die  von  da  gezogen  werden 
künnen,  eben  nicht  die  Eröffnung  des  Ohrs  treffen,  sondern 
auf  andere  Stellen  des  Haupts  fallen,  so  dasa  man  glauben 
mnss,  die  Richtungslinien  der  Erschütterung  werden  in 
der  Vorstellung  der  Seele  äuaserlich  fortgezogen,  und  das 
schallende  Objekt  in  den  Punkt  ihres  Zusammenstosses 
versetzt.  Ebendasselbe  kann,  vie  mich  dlinkt,  auch  von 
den  übrigen  drei  Sinnen  gesagt  werden,  w«lche  sich  darin 
von  dem  Gesichte  und  Gehör  unterscheiden,  dass  der 
Gegenstand  der  Empfindung  mit  den  Organen  in  unmittel- 
barer Berührung  steht,  nnd  die  Richtnngslinien  des  sinn- 
lichen Reizes  daher  In  diesen  Oiganen  selbst  ihren  Funkt 
der  Vereinigung  haben. 

Um  dieses  auf  die  Bilder  der  Binbildnng  anzuwenden, 
so  erlaube  man  mir,  dasjenige,  was  Cartesius  annahm 
und  die  mehrsten  Philosophen  nach  ihm  billigten,  zum 
Grunde  zu  legen,  nämlich  dass  alle  Vorstellungen  der 
Einbildungskraft  zugleich  mit  gewissen  Bewegungen  in  dem 
Nervengewebe  oder  Nervengeiate  des  Gehirns  begleitet  sind, 
welche  man  ideas  materiaUs  nennt,  d.  i.  vielleicht  mit  der 
Erschütterung  oder  Bebung  dea  feinen  Elements,  welches 
von  ihnen  abgesondert  wird  und  derjenigen  Bewegung  ähn- 
lich ist,  welche  der  sinnliche  Eindruck  machen  könnte, 
wovon  er  die  Kopie  ist.  Nun  verlange  ich  aber,  mir  ein- 
zurünmen,  dass  der  vomehmete  Unterschied  der  Nerven- 
bewegUDgen  in  den  Phantasien  von  der  in  der  Empfin- 
dung darin  bestehe,  daas  die  Richtungslhiien  der  Bewegung 
bei  jenem  sich  Innerhalb  dem  Gehirne,  bei  diesem  aber 
anaserhalb  schneiden^  daher,  weil  der  foctte  imaginarius, 


geaetzt  werden  müaste,  weiches  eine  Schwierigkeit  macht,  die 
ich  jetzt  nicht  auflösen  kann,  und  die  mit  den  obigen  Sätzen 
sowohl  als  mit  der  Erfahrung  unvereinbar  scheint 
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dsrin  das  Objekt  vorgeBtellt  wird,  bei  den  klaren- Empfin 
dimgen  des  Wachens  ausser  mir,  der  von  den  Pliantasien 
sber,  die  ich  za  der  Zeit  etwa  liabe,  in  mir  gesetzt  wird, 
ieib,  so  lange  ich  wache,  nicht  fehlen  kann,  die  Einbildon- 
gen  als  meine  eigenen  Himgespinnste  von  dem  Eindruck 
der  Sinne  zu  nnterscheiden. 

Wenn  man  dieses  einräumt,  so  dUnkt  mich,  dasB  ich 
nber  di^enige  Art  von  Störang  des  Gemttths,  die  man  den 
Wahnsinn  und  im  höheren  Grade  die  Verrttckung  nennt, 
etwaa  Begreifliches  zur  Ursache  anillhren  könne.  Das 
Eigen thtlmli che  dieser  Krankheit  besteht  darin:  dass  der 
verworrene  Mensch  blos  Gegenstände  seiner  Einbildnng 
ansser  sich  versetzt  und  als  wirklich  vor  ihm  gegenwär- 
tige Dinge  ansieht.  Nnn  habe  ich  gesagt:  dass  nach  der 
gewöhnlichen  Ordnung  die  Direktionslinien  der  Bewegung, 
die  in  dem  Gehirne  als  materielle  HUlfsmittel  die  Phan- 
tasie begleiten,  sich  innerhalb  demselben  durchschneiden 
mfissen,  und  mithin  der  Ort,  darin  er  sich  seines  Bildes 
bewusst  ist,  znr  Zeit  des  Wachens  in  ihm  selbst  gedacht 
werde.  Wenn  ich  also  setze,  dass  durch  irgend  einen  Zb- 
i  &I1  oder  Krankheit  gewisse  Organe  des  Gehirnes  so  ver- 
.  sogen  und  ans  ihrem  gehörigen  Gleichgewichte  gebracht 
seien,  dass  die  Bewegung  der  Nerven,  die  mit  einten 
;  Phantasien  harmonisch  beben,  nach  solchen  Richtnngs- 
,  linien  geschieht,  welche  fortgezogen  Jich  ausserhalb  dem 
Gehirne  darcbkreuzen  würden,  so  ist  der  foetis  imagina- 
•  rius  ausserhalb  dem  denkenden  Subjekt  gesetzt,  *J  und  das 


*J  Man  könnte  als  eine  entfernte  Äehnlichkeit  mit  dem  aa- 
'  fcefllhrten  Zufälle  die  Beschaffenheit  der  Trunkenen  aafllhren, 
'i  die   in   diesem    Zustande   mit   beiden   Augen    doppelt   sehen ; 

daram,  weil  durch  die  Anachwelhing  der  Blutgefägae  ein  Hin- 
'  dernisB  entspringt,  die  Augcnaxen  so  lu  richten,  dass  ihre 
'  verlängerten  Linien  sich  im  Funkte,  worin  das  Objekt  ist, 
.  schneiden.  EbeoBo  mag  die  Verziebung  der  Eirngefäase,  die 
I  vielleicht  nur  vorübergehend  ist  und,  ao  lange  sie  dauert,  nar 
'  einige  Nerven  betrifft,    dazu  dienen,    dass  gewisse  Bilder  der 

Phantasie  selbst  im  Waclien  als  ausser  uns  erscheinen.  Eine 
<  sehr  gemeine  Erfahrung  kann  mit  dieser  Täuschung  verglichen 

werden.  Wenn  man  nach  vollbrachtem  Schlafe  mit  einer  tie- 
;  mticblichkelt,  die  einem  Schlummer  nahe  kommt,  und  gleich- 
'  sam  mit  gebrochenen  Augen  die  maocberlel  Fäden  der  Bett- 
,  vorhänge  oder  des  Bezuges    oder    die  kleinen  Flecken   einer 
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Bild,  welches  eiD  Werk  der  btosaen  Einbildung  iBt,  wird 
als  ein  GegenBtand'  vorgeBtellt,  der  den  ÜiiBsereii  Sinnen 
gegenwärtig  wäre.  Die  Bestttrziing  tiber  die  vermeinte  Er- 
Bcheinnng  einer  Sache,  die  nach  der  natürlichen  Ordnung 
nicht  zugegen  Bein  Bollte,  wird,  obechon  anch  anfan^  ein 
SOlchcB  Schattenbild  der  Phantasie  nur  schwach  wäre,  bald 
die  Au&nerksamkeit'  rege  machen  nnd  der  Scheinempfindung 
eine  Bo  groBse  Lebhaftigkeit  geben,  die  den  betrogenen 
MenBChen  an  der  Wahrhaftigkeit  nicht  zweifelnlässt.  Die- 
ser Betrug  kann  einen  jeden  äusseren  Sinn  betreffen;  denn 
von  jeglichem  haben  wir  kopirte  Bilder  in  der  Einbildung, 
und  die  Venücknng  des  Nerrengewebes  kann  die  Ursache 
werden,  den  fueum  imaginarivm  dahin  zn  versetzen,  von 
wo  der  sinnliche  Eindruck  eines  wirklich  vorhandenen  kör- 
perlichen Gegenstandes  kommen  würde.  Es  ist  alsdenn 
kein  Wunder,  wenn  der  Phantast  Manches  sehr  dentlich 
zn  sehen  oder  za  hören  glaubt,  was  Niemand  ausser  ihm 
wahrnimmt,  imgleichen,  wenn  diese  Hirngespinnste  ihm 
erscheinen  nnd  plötzlich  verschwinden,  oder  indem  sie  etwa 
einem  Sinne,  z.  E.  dem  Gesichte,  vorgaukeln,  darch  keinen 
anderen,  wie  z.  E.  das  OefUhl,  können  empfinden  werden 
nnd  daher  dnrchdringlicb  scheinen.  Die  gemeinen  Qeister- 
erzählungen  laufen  so  sehr  anf  dergleichen  Bestimmungen 
hinaus,  dass  sie  den  Verdacht  ungemein  rechtfertigen,  sie 
kannten  wohl  ans  einer  solchen  Quelle  entsprungen  sein. 
Und  so  ist  auch  der  gangbare  Begriff  von  geistigen 
Wesen,  den  wir  oben  aus  dem  gemeinen  Bedegebrauche 
heranawickelten ,  dieser  Täuschung  sehr  gemäss  nnd  ver- 
leugnet seinen  Ursprung  nicht,  weil  die  Eigenschaft  einer 
durchdringlichen  Gegenwart  im  Räume  das  wesentliche 
Merkmal  dieses  BegriffcB  ausmachen  soll. 

Es  ist  auch  Behr  wahrscheinlich,  dasB  die  Erziehnngs- 
begriffe  von  Geistergestalten  dem  kranken  Kopfe  die  Ha- 
tenalien  zu  den  täuschenden  Einbildungen  geben,  und  dass 
ein  von  allen  solchen  Vorurtheilen  leeres  Gehirn,  wenn 
ihm  gleich  eine  Verkehrtheit  anwandelte,    wohl  nicht  so 

nahen  Wand  ansiebt,  so  macht  man  eich  daraus  Icicbtltcb  Fi- 
guren  von  Ueascbengesichtern  und  dergleichen.  Dits  Blend- 
werk bSrt  auf,  sobald  man  will  und  die  Aufmerksiunkeit  an- 
strengt. Hier  ist  die  Versetzung  des  foä  imaginarii  der  Phan- 
t4t8ieu  der  Willkür  einiger masHen  unterworfen,  da  sie  bei  der 
Verrtlckung  durch  keine  Willkür  kann  gehindert  werden. 
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leicbt  Bilder  von  eolclier  Art  anBbeckea  wUrde.  Ferner 
Riebt  man  daraas  aucli,  dasB,  da  die  Krankheit  des  Phan- 
tasten nicht  eigentlich  den  Verstand,  sondern  die  T^n- 
Bchnng  der  Sinne  betrifft,  der  Dnglttckliche  aeine  Blend- 
werke durch  kein  Vernllnfteln  heben  könne;  weil  die  wahre 
oder  scheinbare  Empfindung  der  Sinne  selbst  vor  allem 
Urtheil  des  Verstandes  vorhergeht  und  eine  unmittelbare 
Evidenz  hat,  die  alle  andere  Ueberrednng  weit  Ubertrifit, 
Die  Folge,  die  sich  aas  diesen  Betrachtungen  ergiebt, 
hat  dieseB  Ungelegene  an  sich,  dass  sie  die  tiefen  Vermn- 
thuDgen  des  vorigen  HauptstUcks  ganz  entbehrlich  macht, 
und  dass  der  Leaer,  bo  bereitwillig  er  auch  sein  mochte, 
den  idealischen  Entwürfen  desselben  einigen  Beifall  em- 
zaränmen,  dennoch  den  Begriff  vorziehen  wird,  welcher 
mehr  GemSchlichkeit  nnd  Kürze  im  Entscheiden  bei  sich 
ftlhrt  und  eich  einen  allgemeineren  Beifall  versprechen  kann. 
Denn  ausserdem,  dass  es  einer  vernünftigen  Denkungsart 
gemSsser  zu  sein  scheint,  die  Gründe  der  Erklärung  aas 
dem  Stoffe  herzunehmen,  den  die  Erfahrung  uns  darbietet, 
als  sich  in  seh wmd Hellten  Begriffen  einer  halb  dichtenden, 
halb  schlieaeenden  Vernunft  zu  verlieren,  so  äussert  sich 
noch  dazu  auf  dieser  Seite  einiger  Änlass  zum  Gespötte, 
welches,  es  mag  nan  gegründet  sein  oder  nicht,  ein  kräf- 
tigeres Mittel  ist  als  irgend  ein  anderes,  eit«le  Nachfor- 
schungen zurückzuhalten.  Denn  auf  eine  ernsthafte  Art 
über  die  Hirngespinnate  der  Phantasten  Analegangen  ma- 
chen zu  wollen,  giebt  schon  eine  acblimme  Vermuthnng, 
und  die  Philosophie  aetzt  sich  in  Verdacht,  welche  sich  in 
80  schlechter  QeBellschaft  betreffen  läaat.  Zwar  habe  ich 
oben  den  Wahnsinn  in  dergleichen  Eracheinnng  nicht  be- 
atritten, vielmehr  ihn,  zwar  nicht  ala  die  Ursache  einer 
eingebildeten  Geist«rgemeinschaft,  doch  als  eine  natürliche 
Folge  derselben  damit  verknüpft;  allein  was  für  eine  Thor- 
heit  giebt  es  doch,  die  nicht  mit  einer  bodenlosen  Welt- 
weisheit könnte  in  Einstimmung  gebracht  werden?  Daher 
verdenke  ich  cb  dem  Leser  keineswegeB,  wenn  er,  anstatt 
die  Geistereeher  für  Halbbürger  der  andern  Welt  anzu- 
sehen, sie  kurz  nnd  gut  als  Kandidaten  des  Hospitals  ab- 
fertigt und  sich  dadnrch  alles  weiteren  Nachforschens  über- 
hebt. Wenn  nun  aber  Alles  auf  solchen  Fuss  genommen 
wird,  so  muBS  anch  die  Art,  dergleichen  Adepten  des 
GeisterreichB  zu  behandeln,  von  derjenigen  nach  den  obi- 
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gen  Begriffen  sehr  verschieden  seio,  nnd  da  man  es  Bonst 
nBthig  fand,  bieweilen  einige  derselben  zu  brennen,  so 
wird  ea  jetzt  genug  sein,  sie  nur  zu  purgiren.  Auch 
wSre  es  bei  dieser  Lage  der  Sachen  eben  nicht  nöth^ 
gewesen,  so  weit  auszuholen  und  in  dem  fieberhaften  de- 
hime  betrogener  Schwärmer  durch  Hülfe  der  Metaphysik 
Geheimnisse  au&usuchen.  Der  echarfsichtige  Hudibras 
hätte  nns  allein  das  RSthsel  anflöHen  können ;  denn  nach 
seiner  Keinang:  wenn  ein  hypochondrischer  Wind 
in  den  Eingeweiden  tobt,  so  kommt  es  daranfan, 
welche  Richtung  er  nimmt;  geht  er  abwärts,  so 
wird  daraus  ein  F — ,  steigt  er  aber  anfwSrts,  so 
ist  es  eine  Erscheinung  oder  eine  heilige  Ein- 
gebung. *)  


Tiertes  HaDptstttck. 

Theoretischer  Sehtnss  ans  den  gesammten  Betrachtungen 
des  ersten  Theils. 

Die  TrBglichkeit  einer  Wage,  die  nach  bUrgerUchen 
Gesetzen  ein  Uaass  der  Handlung  sein  soll,  wird  entdeckt, 
wenn  man  Waare  und  Gewicht  ihre  Schalen  vertauschen 
läset,  nnd  die  Parteilichkeit  der  Verstandes  wage  offenbart 
sich  durch  ebendenselben  Kunstgriff,  ohne  welchen  man 
anch  in  philosophischen  Urtheilen  nimmermehr  ein  ein- 
stimmiges Faoit  aus  den  verglichenen  Abwiegangen  heraus- 
bekommen kann.  Ich  habe  meine  Seele  von  Vonirtheilen 
gereinigt,  ich  habe  eine  jede  blinde  Ergebenheit  vertilgt, 
welche  sich  jemals  einschlich,  um  manchem  eiDgebildeten 
Wissen  in  mir  Eingang  zu  verschaffen.  Jetzt  ist  mir  nichts 
angelegen,  nichts  ehrwürdig,  als  was  dnrch  den  Weg  der 
Aufrichtigkeit  in  einem  ruhigen  und  für  alle  Gründe  zu- 
g^glichen  Gemtlthe  Platz  nimmt;  es  mag  mein  voriges 
Urtheil  bestätigen  oder  aufheben,  mich  bestimmen  oder 
unentschieden  lassen.  Wo  ich  etwas  antreffe,  das  mich 
belehrt,  da  eigne  ich  es  mir  zn.  Das  ürtheil  De^euigen, 
der  meine  Gründe  widerlegt,  ist  mein  ürtheil,  nachdem 
ich  es  vorerst  gegen  die  Schale  der  Selbstliebe  nnd  nach- 
her in  derselben  gegen  meine  vermeintlichen  Gründe  ab- 
gewogen und  in  ihm  einen  grösseren  Gehalt  gefunden  habe. 
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Sonat  betrachtete  ieh  den  allgemeinen  menscMicben  Ver- 
stand blos  ans  dem  Btandponkte  des  meinigen;  jetzt  seb& 
ich  mich  in  die  Stelle  einer  fremden  und  SoüBeren  Vemimft 
nnd  beobachte  meine  Urtheile  e&mmt  ihren  geheimsten 
AnläBsen  aua  dem  Gesicht  sponkte  Anderer.  Die  Vei^lei- 
chung  beider  Beobachtungen  giebt  zwar  starke  Parallaxen, 
aber  sie  ist  auch  das  einzige  Mittel,  den  optischen  Betmg 
zu  verhüten  und  die  Begriffe  an  die  wahren  Stellen  zu 
setzen,  darin  sie  in  Ansehung  der  Erkenntnissvermögen 
der  menschlichen  Natnr  stehen.  Man  wird  sagen,  dass 
dieses  eine  sehr  ernsthafte  Sprache  sei  fUr  eine  so  gleich- 
gültige Aufgabe,  als  wir  abhandeln,  die  mehr  ein  Sptel- 
werk  als  eine  ernstliche  Beachäftigung  genannt  zu  werd^i 
verdient,  und  man  bat  nicht  Unrecht,  so  zu  urtheilen. 
Allein  'ob  man  zwar  Über  eine  Kleinigkeit  keine  grossen 
Znrliatangen  machen  darf,  so  kann  man  sie  doch  gar  wohl 
bei  Gelegenheit  derselben  machen,  und  die  entbehrliche 
Behntsanikeit  beim  Entscheiden  in  Kleinigkeiten  kann  znm 
Beispiele  in  wichtigen  Fällen  dienen.  Ich  finde  nicht,  dass 
irgend  eine  Anhänglichkeit  oder  sonat  eine  vor  der  PrU- 
tiing  eingeschlichene  Keigung  meinem  Gemtlthe  die  Lenk- 
samjieit  nach  allerlei  Gründen  flir  oder  dawider  benehme, 
eine  einzige  ausgenommen.  Die  Verstandeswage  ist  doch 
nicht  ganz  unparteiisch,  und  ein  Arm  derselben,  der  die 
Anfschrift  fUhrt;  Hoffnung  der  Zukunft,  hat  einen  me- 
chanischen Vortheil,  welcher  macht,  dasa  auch  leichte 
GrUnde,  welche  in  die  ihm  angehörige  Schale  fallen,  die 
Spekulationen  von  an  sich  grosserem  Gewichte  anf  der 
andern  Seite  in  die  Hijhe  ziehen.  Dieses  ist  die  einzige 
Unrichtigkeit,  die  ich  nicht  wohl  heben  kann,  nnd  die  ich 
in  der  That  auch  niemals  heben  will.  Nun  gestehe  ich, 
dass  alle  Erzählungen  vom  Eracheinen  abgeschiedener 
Seelen  oder  von  Geistereinflüsaen  und  alle  Theorien  von 
der  muthmaBslichen  Natur  geistiger  Wesen  und  ihrer  Ver- 
knüpfung mit  uns  nur  in  der  Schale  der  Hoffnung  merk- 
lich wiegen,  dagegen  in  der  Spekulation  ans  lauter  Luft 
zu  bestehen  aoheinen.  Wenn  die  Ausmittelnng  der  auf- 
gegebenen Frage  nicht  mit  einer  vorher  schon  entschie- 
denen Neigung  in  Sympathie  stände,  welcher  VemUnflige 
würde  wohl  unschlüssig  sein,  ob  er  mehr  Möglichkeit  darin 
finden  sollte,  eine  Art  Wesen  anzunehmen,  die  mit  AUem, 
was  ihm  die  Sinne  lehren,   gar  nichts  Aehnliches  haben, 
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ala  einige  Angebliche  Erfahmngea  dem  Selbstbetmge  und 
der  Erdichtung  beizameBsen,  die  in  mehreren  Fällen  nicht 
nngewiJlinlich  Bind. 

Ja  dieses  scheint  auch  überhaupt  von  der  BegUnbignng 
der  Geietererzählangen ,  welche  ao  allgemeinen  Eingang 
finden,  die  Tomehmate  Ursache  zn  sein,  mid  selbst  die 
ersten  TäDschnngen  Ton  vermeinten  Etsdieintingen  abge- 
schiedener Menschen  sind  verrnnthlich  ans  der  schmeichel- 
haften Hofinnng  entsprungen,  dass  man  noch  auf  irgend 
eine  Art  nach  dem  Tode  Übrig  sei,  da  denn  bei  nScht- 
licben  Schatten  oftmals  der  Wahn  die  Sinne  betrog  und 
ans  zweideutigen  Gestalten  Blendwerke  schuf,  die  der  vor- 
hergehenden Meinung  gemäss  waren,  woraus  denn  endlich 
die  Philosophen  Anlass  nahmen,  die  Vemunftidee  von  Gei- 
stern auszudenken  und  sie  in  Lehrverfassung  zu  bringen. 
Man  sieht  es  auch  wohl  meinem  anmasslichen  Lehrbegriff 
von  der  Geistei'gemeinachaft  an,  dass  er  ebendieselbe  Rich- 
tung nehme,  in  der  die  gemeine  Neigung  einschlägt.  Denn 
die  Sätze  vereinbaren  sich  sehr  merklich  nur  dahin,  um 
einen  Begriff  zu  geben,  wie  der  Geist  des  Menschen  aus 
dieser  Welt  hinausgehe,*)  d.i.  vom  Zustande  nachdem 
Tode;  wie  er  aber  hineinkomme,  d.  i.  von  der  Zeugung 
nnd  Fortpflanzung,  davon  erwähne  ich  nichts;  ja  sogar 
nicht  einmal,  wie  er  in  dieser  Welt  gegenwärtig  sei, 
d.  i.  wie  eine  immaterielle  Natur  in  einem  Körper  und 
durch  denselben  wirksam  sein  könne;  Alles  um  einer  sehr 
gültigen  Ursache  willen,  welche  diese  ist,  dass  ich  hieven 
insgesammt  nichts  verstehe  und  folglich  mich  wohl  hätte 
bescheiden  konneu,  ebenso  unwissend  in  Ansehung  des 
künftigen  Zustandes  zu  sein,  wofern  nicht  die  Parteilich- 
keit einer  Lieblingsm einung  denen  Gründen,  die  sich  dar- 


■)  Das  Sinnbild  der  alten  Aegfpter  f^r  die  Seele  war  ein 
Papillon,  und  die  griechische  Benennung  bedeutete  ebendasselbe. 
Hau  siebt  leiobt,  dass  die  Hoffaun?,  welche  aus  dem  Tode  nur 
eine  Verwandlung  macht,  eine  eolcne  Idee  sammt  ihren  Zeichen 
veranlasst  habe.  Indessen  hebt  dieses  keinesweges  das  Zn- 
trauen  zu  der  Richtigkeit  der  hieraus  entapmngenen  Begriffe. 
Unsere  innere  Empfindun);  und  die  darauf  gegründeten  Ur- 
theile  des  Vernunftähnlichen  führen,  so  lange  sie  unver- 
derbt  sind,  eben  dahin,  wo  die  Veinanft  hinleiten  würde,  wenn 
sie  erleuchteter  und  ausgebreiteter  wäre. 
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boten,  Bo  schwach  eie  anch  sein  mochten,  zur  Empfehlung^ 
gedient  hStte. 

EbendieBelbe  Unwisaenheit  macht  auch,  dasa  ich  mich 
nicht  nnteretehe,  so  gänzlich  alle  Wahrheit  an  den  man> 
cherlei  Geiste rerzähinngen  abzuleugnen,  doch  mit  dem  ge- 
wöhnlichen, obgleich  wunderlichen  Vorbehalt,  eine  jede 
einzelne  derselben  in  Zweifel  zu  ziehen,  alle  zusammen- 
genommen aber  einigen  Qlauben  beizumessen.  Dem  Leser 
bleibt  das  Urtheil  frei;  was  mich  aber  anlangt,  so  ist  zum 
wenigsten  der  Ausschlag  auf  die  Seite  der  GrUnde  des 
zweiten  HauptatUcka  bei  mir  grosa  genug,  mich  bei  An- 
faörong  der  mancherlei  befremdlichen  Erzählungen  dieser 
Art  ernsthaft  und  unentschieden  zu  erhalten.  Indessen  da 
es  niemals  an  GrUndcn  der  Rechtfertigung  fehlt,  wenn  das 
GemUth  vorher  eingenommen  ist,  so  will  ich  dem  Leser 
mit  keiner  weiteren  Vertheidigung  dieser  Denkungsart  be- 
schwerlich fallen. 

Da  ich  mich  jetxt  beim  Schlüsse  der  Theorie  von  Gei- 
stern befinde,  so  unterstehe  ich  mich  noch  zu  sagen,  dass 
diese  Betrachtung,  wenn  sie  von  dem  Leser  gehörig  genutzt 
wird,  alle  philosophische  Einsicht  von  dergleichen  Wesen 
vollende,  und  dass  man  davon  vielleicht  künftighin  noch 
allerlei  meinen,  niemals  abermehr  wissen  könne.  Dieses 
Vorgeben  klingt  ziemlich  ruhmredig.  Denn  es  ist  gewiss 
kein  den  Sinnen  bekannter  Gegenstand  der  Natur,  von 
dem  man  sagen  könnte,  man  habe  ihn  durch  Beobaditnng 
oder  Vernunft  jemals  erschöpft,  wenn  es  auch  ein  Waaser- 
tropfen,  ein  Sandkorn  oder  etwas  noch  Einfacheres  wäre^ 
80  unermesslich  ist  die  Mann  ich  faltigkeit  de^enigen,  was 
die  Natur  in  ihren  geringsten  Theilen  einem  so  eii^e- 
schränkten  Verstände,  wie  der  menschliche  ist,  zur  Auf- 
lösung  darbietet.  Allein  mit  dem  philosophischen  Lehr' 
begriff  von  geistigen  Wesen  ist  es  ganz  anders  bewandt. 
Er  kann  vollendet  sein,  aber  im  negativen  Verstände, 
indem  er  nämlich  die  Grenzen  unserer  Einsicht  mit  Sicher- 
heit festsetzt  und  uns  überzeugt:  dass  die  verschiedenen 
Erscheinungen  des  Lebens  in  der  Natur  und  deren  Ge- 
setze Alles  seien,  was  uns  zu  erkennen  vergönnt  ist,  das 
Prinzipium  dieses  Lebens  aber,  d.  i.  die  geistige  Natur, 
welche  man  nicht  kennt,  sondern  vermuthet,  niemals  po- 
sitiv könne  gedacht  werden,  weil  keine  Data  hiezn  in. 
unseren  gesammten  Empfindungen  anzutreffen  sind,   und 
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daas  man  sich  mit  Vemeinniigen  behelfen  mUese,  um  etvas 
von  allem  Sinnlichen  so  sehr  Unterschiedenes  zu  denken, 
dasB  aber  selbst  die  Hüglicbkeit  Bolcber  Verneinnogen  we- 
der auf  Erfahrnng  noch  anf  ScblUssen,  sondern  auf  einer 
Erdichtung  beruhe,  zu  denen  eine  von  allen  Hillfsmitteln 
entblijsste  Vernunft  ihre  Zuäucht  nimmt.  Auf  diesen  Fnss 
kann  die  Fneumatologie  der  Menschen  ein  Lehrbegriff  ihrer 
DOthwendigen  Unwissenheit  in  Absicht  anf  eine  vermuthete 
Art  Wesen  genannt  werden  und  als  ein  solcher  der  Auf- 
gabe leicbtlich  adäquat  sein. 

Nunmehr  lege  ich  die  ganze  Materie  von  Geistern,  ein 
weitläuftiges  StUck  der  Metaphysik,  als  abgemacht  und 
vollendet  bei  Seite.  Sie  geht  mich  künftig  nichts  mehr 
an.  Indem  ich  den  Plan  meiner  Nachforschung  auf  diese 
Art  besser  zusammenziehe  und  mich  einiger  gänzlich  ver- 
geblichen Untersuchungen  entschlage,  so  hoffe  ich  meine 
geringe  Verstand  esfähigkeit  anf  die  übrigen  Gegenstände 
vortheilhafter  anlegen  zu  können.  Es  ist  mehrentiieils  nm- 
Bonat,  das  kleine  Haass  seiner  Kraft  anf  alle  windichte 
Entwürfe  ausdehnen  zu  wollen.  Daher  gebeut  die  Klug- 
heit, sowohl  in  diesem  als  in  andern  Fällen,  den  Zuschnitt 
der  Entwürfe  den  Kräften  angentesaen  zu  machen,  und 
wenn  man  das  Grosse  nicht  füglich  erreichen  kann,  sich 
auf  das  Mittelmässige  einzuschränken.  ') 
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Der  zweite  Theil, 

welcher   historisch  ist. 

Erstes  Haaptstttck. 

Eine  ErzUhlnng,  deren  Wahrheit  der  beliebigen  Erknn- 

digDDg  des  Lesers  empfohlen  wird. 

3it  mihi  fas  audüa  loqm. •) 

Virg. 

Die  Philoaopliie,  deren  E^udUnkel  macht,  dass  sie 
Bich  selbst  allen  eiteln  Fragen  blossetellt,  sieht  sich  oft 
bei  dem  Anlasse  gewimer  Erzählungen  in  schlimmer  Ver- 
legenheit, wenn  sie  entweder  an  Einigem  in  denselben  nn- 
gestraft  nicht  zweifeln  oder  Manches  davon  unansgelacht 
nicht  glauben  darf.  Beide  Beschwerlichkeiten  finden  sich 
in  gewissem  Uasse  bei  den  henimgefaenden  Qeiatergeschich- 
ten  zusammen,  die  erste  bei  Anhörung  Desjenigen,  der  sie 
betheaert,  und  die  zweite  in  Betracht  Derer,  auf  die  man 
sie  weiter  brii^  In  der  That  ist  auch  kein  Vorwurf 
dem  Philosophen  bitterer  als  der  der  Leichtgläubigkeit 
und  der  Ergebenheit  in  den  gemeinen  Wahn;  und  da  Die- 
jenigen, welche  sich  daranf  verstehen,  gutes  Kaufs  klug 
zu  scheinen,  ihr  spöttisches  Gelächter  auf  Alles  werfen, 
was  die  Unwissenden  und  die  Weisen  gewissermassen 
gleich  macht,  indem  es  Beiden  unbegreiflich  ist,  ao  ist  kein 
Wunder,  dasa  die  so  häufig  vorgegebenen  Erscheinungen 
grossen  Eingang  finden,  üfTentlich  aber  entweder  abgeleugnet 
oder  doch  verhehlt  werden.  Man  kann  sich  daher  darauf 
verlassen,  dass  niemals  eine  Akademie  der  Wissenschaften 
diese  Materie  zur  Preisfrage  machen  werde;  nicht  als  wenn 
die  Glieder   derselben  gänzlich  von   aller  Ergebenheit    in 


*)  Easei  mir  erlaubt,  das,  was  ieh  gehört,  zu  erzählen.  (Ä.d.H.) 
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die  gedachte  Meinimg  frei  wären,  sondern  weil  die  Regel 
der  Klugheit  den  Fragen,  welche  der  Vorwitz  nnd  die 
eiüe  WiBsbegierde  ohne  Unterschied  anfwirft,  mit  Bedit 
Schranken  setzt  Und  so  werden  die  Erzählungen  von 
dieser  Art  wohl  jederzeit  nur  heiitalLche  Glänbige  haben, 
öffentlich  aber  durcb  die  herrscbeode  Mode  des  Unglaubens 
verworfen  werden. 

Da  mir  indessen  diese  ganze  Frage  weder  wichtig  noch 
vorbereitet  genug  scheint,  um  über  dieselbe  etwas  zn  ent- 
scheiden, so  trage  ich  kein  Bedenken,  hier  eine  Nachricht 
der  erwähnten  Art  anzufahren  und  sie  mit  völliger  Gleich- 
giltigkeit  dem  geneigten  oder  ungeneigten  Urtheile  der 
Leser  preiszugeben. 

£s  lebt  zu  Stockholm  ein  gewisser  Herr  Swedenborg, 
ohne  Amt  oder  Bedienung,  von  seinem  ziemlich  ansehn- 
lichen Vermögen.  Seine  ganze  Beschäftigung  besteht  darin, 
dass  er,  wie  er  selbst  sagt,  schon  seit  mehr  als  zwanzig 
Jahren  mit  Geistern  und  abgeschiedenen  Seelen  im  ge- 
naaeBt«n  Umgange  steht,  von  ihnen  Nachrichten  ans  der 
andern  Welt  einholt  und  ihnen  dagegen  welche  aas  der 
gegenwärtigen  ertheilt,  grosse  Bände  über  seine  Entdeckun- 
gen abfasst  und  bisweilen  nach  London  reist,  um  die  Aus- 
gabe derselben  zu  besorgen.  Er  ist  eben  nicht  zurück- 
haltend mit  seinen  Geheimnissen,  spricht  mit  Jedermann 
&ei  davon,  scheint  vollkommen  von  dem,  was  er  vorgiebt, 
Überredet  zu  sein,  ohne  einigen  Anschein  eines  angelegten 
Betruges  oder  Charlatanerie.  So  wie  er,  wenn  man  ihm 
selbst  glanben  darf,  der  Erzgeisterseher  unter  allen  Geistar- 
sehem  ist,  so  ist  er  anch  sicherlich  der  Erzphantast  unter 
allen  Phantasten,  man  mag  ihn  nun  ans  der  Beschreibung 
Derer,  Welche  ihn  kennen,  oder  ans  seinen  Schriften  beur- 
theilen.  Doch  tann  dieser  Umstand  Diejenigen,  welche 
den  GeistereinflUssen  sonst  günstig  sind,  nicht  abhalten, 
hinter  solcher  Phantasterei  noch  etwas  Wahres  zn  ver- 
mntlien.  Weil  indessen  das  Ereditiv  aller  Bevollmächtig- 
ten aus  der  andern  Welt  in  den  Beweisthilmem  besteht, 
die  sie  dmch  gewisse  Proben  in  der  gegenwärtigen  von 
ihrem  ausserordentlichen  Beruf  ablegen,  so  muss  Ich  von 
demjenigen,  was  zur  Beglaubigung  der  ans  serordentlichen 
Eigenschaft  des  gedachten  Hannes  herumgetragen  wird, 
wenigstens  dasjenige  anfuhren,  was  noch  bei  den  Uetsten 
einigen  Glanben  Sndet. 

Kkni,  U,  Suhiiniii  tat  Loglli.   lU.  7 
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Gegen  das  Ende  des  Jahres  1761  wurde  Herr  Sweden- 
borg 2H  einer  Fürstin  gerafen,  deren  grosser  Verstand 
und  Einsicht  es  beinahe  anmöglich  machen  sollte,  in  der- 
gleichen Fällen  hintergangen  zu  werden.  Die  Veranlassung 
dazu  gab  das  allgemeine  Gerlicht  ron  den  vorgegebenen 
Visionen  dieses  Mannes.  Nach  einigen  Fragen,  die  mehr 
darauf  abzielten,  sich  mit  seinen  Einbildungen  zu  belästi- 
gen, als  wirkliche  Nachrichten  ans  der  andern  Welt  zu 
vernehmen,  verabschiedete  ihn  die  Fürstin,  indem  sie  ihm 
vorher  einen  geheimen  Auftrag  thal,  der  in  seine  Öeister- 
gemeinschaft  einschlug.  Nach  einigen  Tagen  erschien  Herr 
Swedenborg  mit  der  Antwort,  welche  von  der  Art  war, 
dass  solche  die  Fürstin,  ihrem  eigenen  Geständnisse  nach, 
in  das  grifsst«  Erstaunen  versetzte,  indem  sie  solche 
wahr  befand,  und  ihm  gleichwohl  solche  von  keinem  leben- 
digen Menschen  konnte  ertheilt  sein.  Diese  Erzählung  ist 
aus  dem  Berichte  eines  Gesandten  an  dem  dortigen  Hofe, 
der  damals  zugegen  war,  an  einen  andern  fremden  Ge- 
sandten in  Kopenhagen  gezogen  worden,  stimmt  auch  ge- 
nau mit  dem,  was  die  besondere  Nachfrage  darttber  hat 
erkundigen  können  zusammen. 

Folgende  Erzählungen  haben  keine  andere  Gewähr- 
leistung als  die  gemeine  Sage,  deren  Beweis  sehr  misslich 
ist.  Madame  Marteville,  die  Wittwe  eines  holländischen 
Envofi  an  dem  schwedischen  Hofe,  wurde  von  den  An- 
gehörigen eines  Goldschmiedes  um  die  Bezahlung  des  Rück- 
standes für  ein  verfertigtes  Silberservice  gemahnt.  Die 
Dame,  welche  die  regelmässige  Wirthschaft  ihres  verstor- 
benen Gemahls  kannte,  war  liberzengt,  dass  diese  Schuld 
schon  bei  seinem  Leben  abgemacht  sein  mllsste;  allein  sie 
fand  in  seinen  hinterlassenen  Papieren  gar  keinen  Beweis. 
Das  Frauenzimmer  ist  vorzüglich  geneigt,  den  Erzählungen 
der  Wahrsagerei,  der  Traumdeutnng  und  allerlei  anderer 
wunderbarer  Dinge  Glauben  beizumessen.  Sie  entdeckt« 
daher  ihr  Anliegen  dem  Herrn  Swedenborg  mit  dem 
Ersuchen,  wenn  es  wahr  wäre,  was  man  von  ihm  sagte, 
dass  er  mit  abgeschiedenen  Seelen  im  Umgange  stehe,  ihr 
aus  der  andern  Welt  von  ihrem  verstorbenen  Gemahl 
Nachlicht  zu  verschaffen,  wie  es  mit  der  gedachten  An- 
forderung bewandt  sei.  Herr  Swedenborg  versprach, 
solches  zn  thun,  und  stattete  der  Dame  nach  wenig  Tagen 
in   ihrem  Hanse    den  Bericht  ab,   dass  er  die  verlangte 
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KimdBchaß  eingezogen  habe,  dass  in  einem  Schrank,  den 
er  anzeigte,  und  der  ihrer  Meinung  nach  völlig  anageränmt 
war,  sich  noch  ein  verborgenes  Fach  befinde,  welches  die 
erforderlichen  Quittungen  enthielte.  Man  suchte  sofort 
seiner  Beschreibung  zufolge  und'  fand  nebst  der  geheimen 
holländischen  Korrespondenz  die  Quittungen,  wodurch  alle 
gemachlfln  Ansprüche  völlig  getilgt  wurden. 

Die  dritte  Geschichte  ist  von  der  Art,  dasa  eich  sehr 
leicht  ein  vollständiger  Beweis  ihrer  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit muss  geben  lassen.  Es  war,  wo  ich  recht  be- 
richtet bin,  gegen  das  Ende  des  ITSösten  Jahres,  als  Herr 
Swedenborg,  aus  England  kommend,  an  einem  Nach- 
mittage zu  Gothenhurg  ans  Land  trat.  Er  wurde  den- 
selben Abend  zu  einer  Gesellschaft  bei  einem  dortigen 
Kau^ann  gezogen  und  gab  ihr  nach  einigem  Aufenthalt 
mit  allen  Zeichen  der  Bestürzung  die  Hachricht,  dass  eben 
jetzt  in  Stockholm  im  Sttdermalm  eine  schreckliche 
FeuerBbrunst  wUthe.  Nach  Verlauf  einiger  Stunden,  binnen 
welchen  er  sich  dann  und  wann  entfernte,  berichtete  er 
der  Oesellschaft,  dass  das  Pener  gehemmt  sei,  imgleichen 
wie  weit  es  um  sich  gegriffen  habe.  Ebendenselben  Abend 
verbreitete  sich  schon  diese  wunderliche  Nachricht  und 
war  den  andern  Morgen  in  der  ganzen  Stadt  herumgetra- 
gen; allein  nach  zwei  Tagen  allererst  kam  der  Bericht 
davon  aus  Stockholm  in  Gothenburg  an,  völlig  einstim- 
mig, wie  man  sagt,  mit  Swedenborg's  Viaionen. 

Man  wird  vermuthlich  fragen,  was  mich  doch  immer 
habe  bewegen  können,  ein  so  verachtetes  Gescliäft  zu  über- 
nehmen, als  dieses  ist,  Märchen  weiter  zu  bringen,  die  ein 
Vernünftiger  Bedenken  trägt,  mit  Geduld  anzuhören,  ja 
solche  gar  zum  Text  philosophischer  Untersuchungen  zu 
machen.  Allein  da  die  Philosophie,  welche  wir  voran- 
Bchicken,  ebensowohl  ein  Märchen  war  aus  dem  Schla- 
raffenlande  der  Metaph3rsik,  so  sehe  ich  nichts  Unschick- 
liches darin,  beide  in  Verbindung  auftreten  zu  lassen;  und 
warum  sollte  es  auch  eben  rühmlicher  sein,  sich  durch 
das  blinde  Vertrauen  in  die  Scheingrilnde  der  Vernunft, 
als  durch  nnbehutsamen  Glauben  an  betrUgliehe  Erzählun- 
gen hintergehen  zu  lassen? 

Thorheit  und  Veratand  haben  so  unkenntlich  bezeich- 
nete Grenzen,  dass  man  schwerlich  in  dem  einen  Gebiet» 
lange  fortgeht,  ohne  bisweilen  einen  kleinen  Streif  in  das 
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andere  zu  thun;  aber  was  die  Treuherzigkeit  anlangt,  die 
sich  bereden  ISsat,  vielen  festen  Betheuemngen  selbst  wider 
die  Gegenwebr  des  Verstandes  bisweilen  etwas  einzuräu- 
men, BQ  scheint  sie  ein  Rest  der  alten  ätammehrlichkeit 
zu  sein,  die  freilich  auf  den  jetzigen  Znstand  nicht  recht 
pasfit  und  daher  oft  znr  Thorbeit  wird,  aber  darum  doch 
eben  nicht  als  ein  natürliches  Erbstück  der  Dummheit  an- 
gesehen werden  muss.  Daher  überlasse  ich  es  dem  Be- 
lieben des  Lesers,  bei  der  wunderlichen  ErzShlnng,  mit 
welcher  ich  mich  bemenge,  jene  zweideutige  Mischung  von 
Vernunft  und  Leichtgläubigkeit  in  ihre  Elemente  aufeulösen 
und  die  Proportion  beider  Ingredienzien  für  meine  Den- 
kungsart  auszurechnen.  Denn  da  es  bei  einer  solchen 
Kritik  doch  nm  die  Anständigkeit  zu  thun  ist,  so  halle 
ich  mich  genngsam  vor  dem  Spott  gesichert,  dadurch,  dass 
ich  mit  dieser  Thorheit,  wenn  man  sie  so  nennen  will^ 
mich  gleichwohl  iu  recht  guter  und  zahlreicher  Oesellschaft 
befinde,  welches  schon  genug  ist,  wie  Fontenelle  glaubt, 
um  wenigstens  nicht  für  unklug  gehalten  zu  werden.  Denn 
ea  ist  zu  allen  Zeiten  so  gewesen  und  wird  auch  wohl 
künftighin  so  bleiben,  dass  gewisse  widersinnige  Dinge 
selbst  hei  Vernünftigen  Eingang  finden,  blos  darum,  weil 
allgemein  davon  gesprochen  wird.  Dahin  gehören  die 
Sympathie,  die  Wlinschelruthe,  die  Ahnungen,  die  Wirkung 
der  Einbildungskraft  schwangerer  Frauen,  die  Einöttsse 
der  Mondwechsel  auf  Thiere  und  Pflanzen  n.  dgl.  Ja,  hat 
nicht  vor  Kurzem  das  gemeine  Landvolk  den  Gelehrten 
die  Spötterei  gut  vergolten,  welche  sie  gemeiniglich  auf 
dasselbe  der  Leichtgläubigkeit  wegen  zu  werfen  pflegen? 
Denn  durch  vieles  Hörensagen  brachten  Kinder  und  Wei- 
ber endlich  einen  grossen  Theil  kluger  Männer  dahin,  dass 
sie  einen  gemeinen  Wolf  fUr  eine  Hyäne  hielten,  obgleich 
jetzt  ein  jeder  Vernünftiger  leicht  einsieht,  dass  in  den 
Wäldern  von  Frankreich  wohl  kein  afrikanisches  Raubthier 
herumlaufen  werde.  Die  Schwäche  des  menschlichen  Ver- 
standes in  Verbindung  mit  seiner  Wissbegierde  mach^ 
dass  man  anfänglich  Wahrheit  und  Betrug  ohne  unter- 
schied aufrafft.  Aber  nach  und  nach  läutern  sich  die 
Begriffe,  ein  kleiner  Theil  bleibt,  das  Uebrigs  wird  al» 
Auskebricht  weggeworfen. 

Wem   also  jene   Oeistererzählungen    eine   Sache    von 
Wichtigkeit  eu  sein  scheinen,  der  kann  immerhin,  im  Fall 
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«r  Qeld  genug  und  nichts  BeBseres  zn  thim  hat,  eine  Reise 
auf  eine  nähere  Erkundigung  derselben  wagen,  so  wie 
Artemidor  zum  Besten  der  Traumdeutung  in  Eleinaeien 
herumzog.  Es  wird  ihm  auch  die  Kachkommen scliaft  von 
ahnlicher  Denkungsart  höchlich  dafür  verbunden  sein,  dass 
er  verhütete,  damit  nicht  dereinst  ein  anderer  Philostrat 
aufstände,  der  nach  Verlauf  vieler  Jahre  aus  unserem 
Swedenborg  einen  neuen  Apollonius  von  Tyana 
macht,  wenn  das  Hörensagen  zu  einem  förmlichen  Beweise 
wird  gereift  sein  und  das  ungelegene,  obzwar  höchstnöthige 
Verhör  der  Augenzeugen  dereinst  nnmSglich  geworden  sein 
wird.  *} 


Zweites  Hanptstttck. 

Eketatiache  Keise  eines  Schwärmers  durch  die 


Somnta,  terroreg  mofficos,  miraetäa,  sagas, 
Noctumoa  lemures,  porUntaque  Thesscüa. 


[oratiua. 

Ich  kann  es  dem  behutsamen  Leser  auf  keinerlei  Weise 
ftbel  nehmen,  wenn  sich  im  Fortgange  dieser  Schrift  eini- 
ges Bedenken  bei  ihm  geregt  hätte  Über  das  Verfahren, 
das  der  Verfasser  fUr  gut  gefunden  hat,  darin  zn  beob- 
achten. Denn  da  ich  den  dogmatischen  Theil  vor  dem 
historischen  und  also  die  VemunftgrUnde  vor  der  Erfah- 
rung voranschickte,  so  gab  ich  Ursache  zu  dem  Argwohn, 
als  wenn  ich  mit  Hinterlist  umginge,  und  da  ich  die  Ge- 
schichte schon  vielleicht  zum  Voraus  im  Eopfe  gehabt 
haben  mochte-,  mich  nur  so  angestellt  hätte,  als  wUsste 
ich  von  nichts  als  von  reinen  abgesonderten  Betrachtun- 
gen, damit  ich  den  Leser,  der  nichts  dergleichen  besorgt, 
am  Ende  mit  einer  erfreulichen  Bestätigung  aus  der  Er- 
fahrung überraschen  könnte.  Und  in  der  That  ist  dieses 
anch  ein  Kunstgriff,  dessen  die  Philosophen  sich  mehr- 
malen  sehr   glücklich   bedient  haben.     Denn   man  mnss 

*)  Träume;  mngiscbe  Sohreckbil-Ier,  Wuadei,  Zauberinnen, 
nächlliche  Gespenster  und  Thessalisclje  Vorbedeutungen,  (A.d.H.) 
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-wissen,  dase  alle  ErkenntniBS  zwei  Enden  habe,  bei  denen 
man  sie  fassen  Icann,  das  eine  a  priori,  das  andere  a  pos- 
teriori. Zwar  baben  verschiedene  Natnrlehrer  neuerer 
Zeit  vorgegeben,  man  mUsse  es  bei  dem  letzteren  anfan- 
gen nnd  glauben,  den  Aal  der  Wissenschaft  beim  Schwänze 
za  erwischen,  indem  sie  sich  gransamer  Erfahmngskennt- 
uisse  versichern  und  denn  so  allmählich  zn  allgemeinem 
und  höheren  Begriffen  hinan frUcken.  Allein  ob  dieses 
zwar  nicht  unklug  gehandelt  sein  möchte,  ao  ist  es  doch 
bei  Weitem  nicht  gelehrt  und  philosophisch  genng;  denn 
man  ist  anf  diese  Art  bald  anf  einem  Warum,  worauf 
keine  Antwort  gegeben  werden  kann,  welches  einem  Phi- 
losophen gerade  bo  viel  Ehre  macht  als  einem  Kaufmann, 
der  bei  einer  Wechselzahlung  freundlich  bittet,  ein  ander 
■Mal  wieder  anzusprechen.  Daher  haben  scharfsinnige 
MXnner,  um  diese  Unbequemlichkeit  zn  vermeiden,  von 
der  entgegengesetzten  äussersten  Grenze,  nämlich  dent 
obersten  Punkte  der  Metaphysik  angefangen.  Es  findet 
sich  aber  faiebei  eine  neue  Beschwerlichkeit,  nämlich  dass 
man  anfängt,  ich  weiss  nicht  wo,  und  kommt,  ich  weiss 
nicht  wohin,  und  dass  der  For^ang  der  Gründe  nicht 
auf  die  Erfahrung  treffen  will,  ja  dass  es  scheint,  die 
Atomen  des  Epikur  dürften  eher,  nachdem  sie  von  Ewig- 
keit her  immer  gefallen,  einmal  von  ungeßhr  zusammen- 
stossen,  nm  eine  Welt  zu  bilden,  als  die  allgemeinsteD 
und  abstraktesten  Begriffe,  um  sie  zu  erklären.  Ba  also 
der  Philosoph  wohl  sah,  daas  seine  Vemunftgrlinde  einer- 
seits und  die  wirkliche  Erfahrung  oder  Erzählung  anderer- 
seits, wie  ein  paar  Parallellinien  wohl  ins  Unendliche 
neben  einander  fortlaufen  würden,  ohne  jemals  zusammen- 
zutreffen, so  ist  er  mit  den  übrigen,  gleich  als  wenn  sie  . 
darüber  Abrede  genommen  hätten,  übereingekommen,  ein 
jeder  nach  seiner  Art  den  Anfangspunkt  zu  nehmen  und 
darauf  nicht  in  geraden  Linien  der  Schlussfolge,  sondern 
mit  einem  unmerklichen  Clinamen*}  der  Beweisgründe, 
dadurch,  dass  sie  nach  dem  Ziele  gewisser  Erfahrungen 
oder  Zeugnisse  verstohlen  hinschielten,  die  Vernunft  so 
zn  lenken,  dass  sie  gerade  hintreffen  musste,  wo  der  treu- 
herzige Schüler  sie  nicht  vermuthet  halte,  nämlich  das- 
jenige zu  beweisen,  wovon  man  schon  vorher  wnsste,  dasa 


•)  D.  h.  Neigung  oder  Beugung.     (A.  d.  H.) 
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eB  sollte  bewiesen  werden.  Diesen  Weg  nannten  sie  alg- 
denn  noch  den  Weg  a  priori,  ob  er  gleichwohl  unver- 
merkt durch  ansgesteckte  Stäbe  nach  dem  Paukte  a  poB- 
teriori  gezogen  war,  wobei  aber  billigermaBBen,  der  so 
die  Kunst  versteht,  den  Meister  nicht  verrathen  mnss. 
Nach  dieser  Binnrcichen  Lehrart  haben  verschiedene  ver- 
dienstvolle Männer  auf  dem  blossen  Wege  der  Vemtinft 
sogar  Geheimniase  der  Religion  ertappt,  so  wie  Roman- 
Bchreiber  die  Heldin  der  Geschichte  in  entfernte  Länder 
fliehen  lassen,  damit  sie  ihrem  Anbeter  durch  ein  glück- 
liches Abenteuer  von  nngei^hr  aufatosee:  et  fugit  ad  sa- 
lieea  et  se  cupit  ante  videri.*)  Virg.  Ich  würde  mich  also 
bei  so  gepriesenen  Vorgängern  in  der  That  nicht  zu  BchS- 
men  Ursache  haben,  wenn  ich  gleich  wirklich  ebendasBelbe 
Kunststück  gehrancht  hätte,  um  meiner  Schrift  zn  einem 
erwünschten  Ausgange  zu  verhelfen.  Allein  ich  bitte  den 
Leser  gar  sehr,  dergleichen  nicht  von  mir  zu  glauben 
Was  würde  es  mir  jetzt  helfen,  da  ich  Keinen  mehr  hinter* 
gehen  kann,  nachdem  ich  das  Oeheimnias  schon  ausge" 
plaudert  habe?  Zudem  habe  ich  das  UnglUck,  dass  das 
Zeugniss,  worauf  ich  stosse,  und  was  meiner  philosophi- 
schen Himgebnrt  so  ungemein  ähnlich  ist,  verzweifelt 
missgeachaffen  und  albern  aussieht,  so  dass  ich  viel  eher 
vermnthen  muss,  der  Leser  werde  nm  der  Verwandtschaft 
mit  solchen  Bestimmungen  willen  meine  VernanftgrUnde 
für  ungereimt  als  jene  nm  dieser  willen  für  vernünftig 
halten.  Ich  sage  demnach  ohne  ümschweif,  dasa,  was 
solche  anzügliche  Yergleichungen  anlangt,  ich  keinen 
Spass  verstehe,  und  erkläre  kurz  und  gut,  dass  man  ent- 
weder in  Swedenborg's  Schriften  mehr  Klugheit  und 
Wahrheit  vermnthen  müsse,  als  der  erste  Anschein  blicken 
lässt,  oder  dass  es  nur  so  von  nnget^br  komme,  wenn  er 
mit  meinem  System  zusammentrifft,  wie  Dichter  bisweilen, 
wenn  sie  rasen,  weisaagen,  wie  man  glaubt,  oder  wenig- 
stens wie  sie  selbst  sagen,  wenn  sie  dann  und  wann  mit 
dem  Erfolge  zusammentreffen. 

Ich  komme  zu  meinem  Zwecke,  nämlich  zu  den  Schrif- 
ten meines  Helden.  Wenn  manche  jetzt  vergessene  oder 
dereinst  doch  namenlose  Schriftsteller  kein  geringes  Ver- 


•}  Sie  flieht  in  das  Gebüsch,  aber  möchte  vorher  gesehen 
in.     (Ä.  d.  ö.) 
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dienst  h&ben,  dase  sie  in  der  Ansarbeitang  groBBer  Werke 
den  Aufwand  ihres  VerstaDdee  nicht  achteten,  so  gebührt 
dem  Herrn  Swedenborg  ohne  Zweifel  die  griJaste  Ehre 
anter  alles.  Denn  gewiss ,  seine  Flasche  in  der  Monden- 
welt iBt  ganz  voll  and  weicht  keiner  einzigen  unter  denen, 
die  ArioBto  dort  mit  der  hier  verlornen  Vemiinß  ange- 
füllt gesehen  hat,  nnd  die  ihre  Besitzer  dereinst  werden 
viedersnchen  mUssen,  so  völlig  entleert  ist  das  grosae 
Werk  von  einem  jeden  Tropfen  desselben.  Nichtsdesto- 
weniger herrscht  darin  eine  so  wundersame  Uebereinkonft 
mit  demjenigen,  was  die  feinste  ErgrUbelung  der  Vemanit 
über  den  Khnlichon  Gegenstand  herausbringen  kann,  daas 
der  Leser  mir  es  verzeihen  wird,  wenn  ich  hier  diejenige 
Seltenheit  in  den  ^pielen  der  Einbildung  finde,  die  so  viel 
andere  Sammler  in  den  Spielen  der  Natur  angetroffen  ha- 
ben, als  wenn  sie  etwa  im  fleckigen  Marmor  die  heilige 
Familie  oder  in  Bildungen  von  Tropfstein  MSnche,  Tanf- 
stein  und  Orgeln  oder  sogar,  wie  der  Spötter  Liscov,  auf 
einer  gefromen  Fensterscheibe  die  Zahl  des  Thieres  and 
die  dreifache  Krone  entdecken,  —  lauter  Dinge,  die  Nie- 
mand sonst  sieht,  als  dessen  Kopf  schon  vorher  davon 
angefüllt  ist. 

Das  grosse  Werk  dieses  Schriftstellers  enthSlt  acht 
Qaartbände  voll  Unsinn,  welche  er  unter  dem  Titel:  Ar- 
cana  coeleatia,*)  der  Welt  als  eine  neue  Offenbarung  vor- 
legt, and  wo  seine  Erscheinungen  mehrentheils  anf  die 
Entdeckung  des  geheimen  Sinnes  in  den  zwei  ersten  Bü- 
chern Mosis  und  eine  ähnliche  ErklKrungsart  der  ganzen 
heiligen  Schrift  angewendet  werden.  Alle  diese  schwär- 
menden Auslegungen  gehen  mich  hier  nichts  an;  man 
kann  aber,  wenn  man  will,  einige  Nachrichten  von  den- 
selben in  des  Herrn  Doctor  Ernesti  theologischer  Biblio- 
thek im  ersten  Bande  aufsuchen.  Nur  die  audita  et  viea, 
d.  i.  was  seine  eigenen  Augen  gesehen  und  eigenen  Ohren 
gehört  haben,  sind  Altes,  was  wir  vornehmlich  aus  den 
Beilagen  zu  seinen  Kapiteln  ziehen  wollen,  weil  sie  allen 
übrigen  TrSumereien  zum  Grunde  liegen  und  auch  ziem- 
lich in  das  Abenteuer  einschlagen,  das  wir  oben  auf  dem 
Luftschiffe  der  Metaphysik  gewagt  haben.  Der  Styl 'des 
VerfasBers  ist  platt    Seine  Erzählnngen  und  ihre  Zusam- 


*)  QeheimniBse  des  Himmels.    (A.  d.  H  ) 
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menordnnng  scheinen  in  d«r  Tbat  aas  fanatiBcliein  An- 
schauen entsprnngen  zu  sein  und  geben  gar  wenig  Ver- 
dacht, dsBB  apeknlative  Hirngespinnete  einer  verkehrt- 
grllbelnden  Vernunft  ihn  bewogen  haben  aoUten,  dieselben 
zu  erdichten  nnd  zum  Betrug  anzulegen.  Insofern  haben 
sie  also  einige  Wichtigkeit  und  verdienen  wirklich  in 
einem  kleinen  Auszüge  vorgestellt  zu  werden,  vielleicht 
mehr  als  so  manche  Spielwerke  hirnloser  VemUnftler, 
welche  unsere  Journale  anschwellen,  weil  eine  zusammen- 
hängende Täuschung  der  Sinne  Überhaupt  ein  viel  merk- 
würdiger Phänomenon  ist  als  der  Betrug  der  Vernunft, 
deflsen  Grllnde  bekannt  genug  sind,  und  der  auch  grossen- 
theÜB  durch  willkürliche  Richtung  der  GemUthskräfte  nnd 
etwas  mehr  Bändigung  eines  leeren  Vorwitzes  kijnnte  ver- 
hütet werden,  dahingegen  jene  das  erste  Fandament  aller 
TTrtheile  betrifll,  dawider,  wenn  es  unrichtig  ist,  die  Re- 
geln der  Logik  wenig  vermögen.  Ich  sondere  also  hei  - 
unserem  Verfasser  den  Wahnsinn  vom  Wahnwitze  ab 
und  Übergehe  dasjenige,  was  er  auf  eine  verkehrte  Weise 
kitigelt,  indem  er  nicht  bei  seinen  Visionen  stehenbleibt, 
ebenso  wie  man  sonst  vielfältig  bei  eiuem  Philosophen 
dasjenige,  vas  er  beobachtet,  von  dem  absondern  muss, 
was  er  vernünftelt,  nnd  sogar  Scheinerfahrungen 
mehrentheils  lehrreicher  sind  als  die  Scheingründe 
aus  der  Vernunft.  Indem  ich  also  dem  Leser  einige  von 
den  Augenblicken  raube,  die  er  sonst  vielleicht  mit  nicht 
viel  grösserem  Nutzen  auf  die  Lesung  grlindlicher 
Schriften  von  eben  der  Uaterie  würde  verwandt  haben, 
Bo  sorge  ich  zugleich  für  die  Zärtlichkeit  sein  es  Ge- 
Bchmacka,  da  ich  mit  Weglassung  vieler  wilden  Chimären 
die  Quintessenz  des  Buchs  auf  wenig  Tropfen  bringe,  wo- 
für ich  mir  von  ihm  ebenso  viel  Dank  verspreche,  als 
ein  gewisser  Patient  glaubte  den  Aerzten  schuldig  zu  sein, 
dass  sie  ihm  nur  die  Rinde  von  der  Quinquina  verzehren 
Hessen,  da  sie  ihn  leichtlich  hätten  nöthigen  können,  den 
ganzen  Baum  aufzuessen. 

Herr  Swedenborg  theilte  seine  Erscheinungen  in  drei 
Arten  ein,  davon  die  erste  ist,  vom  Körper  befreit  zu 
werden;  ein  mittlerer  Zustand  zwischen  Schlafen  und  Wa- 
chen, worin  er  Geister  gesehen,  gehört,  ja  gefUhlt  hat. 
Sergleichen  ist  ihm  nun  drei-  oder  viermal  begegnet.  Die 
zweite  ist,  vom  Geiste  weggefahrt  zu  werden,  da  er  etwa 
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auf  der  StrasBe  geht,  ohne  sich  zu  verirren,  indessen  das« 
er  'im  Geiste  in  ganz  anderen  Gegenden  ist  und  ander- 
wärts Hanser,  Menschen,  WKlder  u,  dgl.  deutlich  siebt, 
nnd  dieses  wohl  einige  Standen  lang,  bis  er  sich  pIStzlich 
.  wiedernm  an  seinem  rechten  Orte  gewahr  wird.  Dieses 
ist  ihm  zwei-  oder  dreimal  zugestossen.  Die  dritte  Art 
der  Erscheinangen  ist  die  gewöhnliche,  welche  er  tifglich 
im  völligen  Wachen  hat,  nnd  davon  auch  bauptsSehlich 
diese  seine  Erzälilnngen  hergenommen  sind. 

Alle  Menschen  stehen  semer  Aussage  nach  in  gleich 
inniglicher  Verbindung  mit  der  Geisterwelt;  nur  sie  em- 
pfinden es  nicht,  nnd  der  Unterschied  zwischen  ihm  und 
den  Andern  besteht  nnr  darin,  dass  sein  Innerstes 
aufgethan  ist,  von  welchem  Geschenke  er  jederzeit  mit 
Ehrerbietigkeit  redet  {dattan  mihi  ext  e.x  dioina  domini 
miserico7-dia).  *)  Man  sieht  aus  dem  Zusammenhange,  dass 
diese  Gabe  darin  bestehen  soll,  sich  der  dunklen  Vor- 
stellungen bewusat  zu  werden,  welche  die  Seele  darch 
ihre  beständige  Verknüpfung  mit  der  Geisterwelt  empfängt 
Er  unterscheidet  daher  an  dem  Menschen  das  änssere  nnd 
innere  Gedächtniss.  Jenes  hat  er  als  eine  Person,  die 
zu  der  sichtbaren  Welt  gehört,  dieses  aber  kraft  seines 
Zusammenhanges  mit  der  Geisterwelt.  Darauf  gründet 
sich  auch  der  unterschied  des  äusseren  nnd  inneren  Men- 
schen, und  sein  eigener  Vorzng  besteht  darin,  dass  er 
schon  in  diesem  Leben  als  eine  Person  sich  in  der  Gle- 
eellschaft  der  Geister  sieht  nnd  von  ihnen  auch  als  eine 
solche  erkannt  wird.  In  diesem  innern  Gedfichtnisa  wird 
auch  Alles  aufbehalten,  was  ans  dem  äusseren  verschwun- 
den war,  und  es  geht  nichts  von  allen  Vorstellungen  eines 
Menschen  verloren.  Nach  dem  Tode  ist  die  Erinnerung 
Alles  desjenigen,  was  jemals  in  seine  Seele  kam,  und  was 
ihm  selbst  ehedem  verborgen  blieb,  das  vollständige  Bach 
seines  Lebens. 

Die  Gegenwart  der  Geister  trifft  zwar  nur  seinen  innem 
Sinn.  Dieses  erregt  ihm  aber  die  Apparenz  derselben  als 
ausser  ihm,  nnd  zwar  unter  einer  menschlichen  Figur, 
Die  Geistersprache  ist  eine  unmittelbare  Mittheilung  der 
Ideen,  sie  ist  aber  jederzeit  mit  der  Apparenz  derjenigen 
Sprache  verbunden,  die  er  sonst  spricht^  und  wird  vorge- 

*)  Ea  iBt  mir  aus  göttlicher  Barmherzigkeit  verliehen.  (A.  d.  H.) 


durch  Träame  der  Metaphysik.    II.  Tb.    U.  Hptat.     107 

stellt  als  ausser  ihm.  Ein  Geist  liest  in  eines  andern 
Geistes  Gedächtnias  die  VorstellnDgen ,  die  dieser  darin 
mit  Klarheit  enthält.  So  aeheu  die  Geister  in  Sweden- 
borg seine  Vorstellungen,  die  er  von  dieser  Welt  hat, 
mit  so  klarem  Anschauen,  dass  sie  sich  dabei  selbst  hinter- 
gehen nnd  sich  öfters  einbilden,  sie  sehen  unmittelbar  die 
Sachen,  welches  doch  unmöglich  ist;  denn  kein  reiner 
Geist  hat  die  mindeste  Empfindung  von  der  körperlichen 
Welt;  allein  durch  die  Gemeinschaft  mit  andern  Seelen 
lebender  Uenschen  können  sie  anch  keine  Yorstellnng  da- 
von haben,  weil  ihr  Innerstes  nicht  anfgethan  ist,  d.  i.  ihr 
innerer  Sinn  gänzlich  dankle  Vorstellnngen  enthält.  Da- 
her ist  Swedenborg  das  rechte  Orakel  der  Geister, 
welche  ebenso  neugierig  sind,  in  ihm  den  gegenwärtigen 
Znstand  der  Welt  zu  beschauen,  als  er  es  ist,  in  ihrem 
Gedächtniss  wie  in  einem  Spiegel  die  Wunder  der  Geister- 
weit  zu  betrachten.  Obgleich  diese  Geister  mit  allen  an- 
dern Seelen  lebender  Menschen  gleichfalls  in  der  genaue- 
sten Verbindung  stehen  und  in  dieselben  wirken  oder  von 
ihnen  leiden,  so  wissen  sie  doch  dieses  ebenso  wenig, 
als  es  die  JUenschen  wissen,  weil  dieser  ihr  innerer  Sinn, 
welcher  zu  ihrer  geistigen  Persönlichkeit  gehört,  ganz 
dunkel  ist.  Ks  meinen  also  .die  Geister,  dass  dasjenige, 
was  aus  dem  Einflüsse  der  Mensch enseelen  in  ihnen  ge- 
wirkt worden,  von  ihnen  allein  gedacht  sei,  so  wie  auch 
die  Menschen  in  diesem  Lehen  nicht  anders  glauben,  als 
dass  alle  ihre  Gedanken  und  Willensregungen  aus  ihnen 
selbst  entspringen,  ob  sie  gleich  in  der  That  oftmals  aus 
der  unsichtbaren  Welt  in  sie  übergehen.  Indessen  hat 
eine  jede  menschliche  Seele  schon  in  diesem  Leben  ihre 
Stelle  in  der  Oeisterwelt  und  gehört  zu  einer  gewissen 
Societät,  die  jederzeit  ihrem  innern  Znstande  des  Wahren 
nnd  Guten,  d.  i.  des  Verstandes  und  Willens  gemäss  ist. 
Es  haben  aber  die  Stellen  der  Geister  unter  einander 
nichts  mit  dem  Baume  der  körperlichen  Welt  gemein; 
daher  die  Seele  eines  Menschen  in  Indien  mit  der  eines 
andern  in  Europa,  was  die  geistige  Lage  betrifft,  oft  die 
nächsten  Nachbarn  sein,  nnd  dagegen  die,  so  dem  Körper 
nach  in  einem  Hanse  wohnen,  nach  jenen  Verhältnissen 
veit  genug  von  einander  entfernt  sein  können.  Stirbt  der 
Mensch,  so  verändert  die  Seele  nicht  ihre  Stelle,  sondern 
empfindet  sich  nur  in  derselben,   darin  sie  in  Ansehung 
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anderer  Geister  schon  in  diesem  Leben  war.  TJebrigens, 
obgleich  das  Verhältnias  der  Geister  nnter  einander  kein 
wahrer  Ranm  ist,  eo  hat  dasselbe  doch  bei  ihneD  die 
Apparenz  desselben,  und  ihre  Verknüpfungen  werden  unter 
der  begleitenden  Bedingung  der  Nahheiten,  ihre  Ver- 
schiedenheiten aber  als  Weiten  Torgestellt,  so  wie  die 
Geister  selber  wirklich  nicht  ausgedehnt  sind,  einander 
aber  doch  die  Apparenz  einer  menschlichen  Figur  geben. 
In  diesem  eingebildeten  Baume  ist  eine  durchgängie  Ge- 
meinschaft der  geistigen  Katuren.  Swedenborg  spricht 
mit  abgeschiedenen  Seelen,  wenn  es  ihm  beliebt,  nnd  liest 
in  ihrem  Gedächtnies  (Vorsteilungakraft)  denjenigen  Zu- 
stand, darin  sie  sich  selbst  beschauen,  nnd  sieht  diesen 
ebenso  klar  als  mit  leiblichen  Augen.  Auch  ist  die  un- 
geheure Entfernung  der  Tcrnlinftigen  Bewohner  der  Welt 
in  Absicht  auf  das  geistige  Weltganze  für  nichts  zu  hat- 
ten, und  mit  einem  Bewohner  des  Satnms  zu  reden,  ist 
ihm  ebenso  leicht,  als  eine  abgeschiedene  Menschenseele 
zn  sprechen.  Alles  kommt  auf  das  VerhSltniss  des  innem 
Znstandes  und  auf  die  Verknüpfung  an,  die  sie  nnter  ein- 
ander nach  ihrer  üeberein Stimmung  im  Wahren  und  im 
Guten  haben;  die  entfernteren  Geister  aber  können  leicht- 
lich  durch  Vermittelnng  anderer  in  Gemeinschaft  kommen. 
Daher  braucht  der  Mensch  auch  nicht  in  den  übrigen 
WeltkÖrpem  wirklich  gewohnt  zu  haben,  um  dieselben 
dereinst  mit  allen  ihren  Wundem  zu  kennen.  Seine  Seele 
liest  in  dem  Gedächtnisse  anderer  abgeschiedenen  Welt- 
bürger ihre  Vorstellungen,  die  diese  von  ihrem  Leben  und 
Wohnplatze  haben,  und  siebt  darin  die  Gegenstände  so 
gut  wie  durch  ein  unmittelbares  Anschauen. 

Ein  Hauptbegriff  in  Swedenborg's  Phantasterei  ist 
dieser:  die  körperlichen  Wesen  haben  keine  eigene  Sub- 
sistenz,  sondern  bestehen  lediglich  durch  die  Geisterwelt; 
wiewohl  ein  jeder  Körper  nicht  durch  einen  Geist  allein, 
sondern  durch  alle  zusammengenommen.  Daher  hat  die 
Erkenntniss  der  materiellen  Dinge  zweierlei  Bedeutung, 
einen  Susaerlicben  Sinn,  in  Verhältniss  der  Materie  auf 
einander,  und  einen  Innern,  insofern  sie  als  Wirkungen 
die  Kräfte  der  Geisterwelt  bezeichnen,  die  ihre  Ursachen 
sind.  So  hat  der  Körper  des  Menschen  ein  Verbältniss 
der  Theile  unter  einander  nach  materiellen  Gesetzen  j  aber 
insofern  er  durch  den  Geist,   der  in  ihm  lebt,    erhalten 
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wird,  haben  aeine  verschiedenen  Gliedmaasen  und  ihre 
Funktionen  einen  bezeichnenden  Werth  fUr  dt^*enieen 
Seelenkräfte,  durch  deren  Wirkung  aie  ihre  GestalL  Tnä- 
tigkeit  und  BehaTrlichkeit  haben.  Dieser  innere  Sinn  ist 
den  Menschen  unbekannt,  und  den  hat  Swedenborg, 
deBBen  Innerstes  aufgefhan  ist,  den  Menschen  bekannt 
machen  wollen.  Mit  alten  andern  Dingen  der  sichtbaren 
Welt  ist  es  ebenso  bewandt;  sie  haben,  wie  gesagt,  eine 
Bedeutung  als  Sachen,  welches  wenig,  und  eine  andere 
als  Zeichen,  welches  mehr  ist.  Dieses  ist  auch  der  Ur- 
sprung der  neuen  Auslegungen,  die  er  von  der  Schrift 
hat  machen  wollen.  Denn  der  innere  Sinn,  nämlich  die. 
symbolische  Beziehung  aller  darin  erzählten  Dinge  auf 
die  Geisterwelt,  ist,  wie  er  schwärmt,  der  Kern  ihres 
Werths,  das  üebrige  ist  nur  die  Schale.  Was  aber 
wiederum  in  dieser  symbolischen  Verknüpfung  körper- 
licher Dinge  als  Bilder  mit  dem  Innern  geistigen  Znstande 
wichtig  ist,  besteht  darin.  Alle  Geister  stellen  sich  ein- 
ander jederzeit  unter  dem  Anschein  ausgedehnter  Gestal- 
ten vor,  und  die  Einflüsse  aller  dieser  geistigen  Wesen 
unter  einander  erregen  ihnen  zugleich  die  Apparenz  von 
noch  andern  ausgedehnten  Wesen,  und  gleichsam  von 
einer  materialen  Welt,  deren  Bilder  doch  nur  Symbole 
ihres  inneren  Zustandes  sind,  aber  gleichwohl  eine  so 
klare  und  dauerhafte  Täuschung  des  Sinnes  verursachen, 
dass  solche  der  wirklichen  Empfindung  solcher  Gegen- 
stände gleich  ist.  (Ein  künftiger  Ausleger  wird  daraus 
Bchliessen,  dass  Swedenborg  ein  Idealist  sei,  weil  er 
der  Materie  dieser  Welt  auch  die  eigene  Substanz  ab- 
spricht und  sie  daher  vielleicht  nur  ^r  eine  zusammen- 
hängende Erscheinung  halten  mag,  welche  .ans  der  Ver- 
knüpfung der  Geisterwelt  entspringt.)  Er  redet  also  von 
Gärten,  weitlSuftigen  Gegenden,  Wohnplälaen,  Galerien 
und  Arkaden  der  Geister,  die  er  mit  eigenen  Augen  in 
dem  klarsten  Lichte  sehe,  und  versichert:  dass,  da  er 
mit  allen  seinen  Freunden  nach  ihrem  Tode  vielfältig  ge- 
sprochen, er  an  denen,  die  nur  kürzlich  gestorben,  fast 
jederzeit  gefunden  hätte,  dass  sie  sich  kaum  hätten  über- 
reden können,  gestorben  zu  sein,  weil  sie  eine  ähnliche 
Welt  um  sich  sähen;  imgleichen  dass  Geistergeaellachaften 
von  einerlei  innerem  Zustande  einerlei  Apparenz  der  Ge- 
gend nnd  anderer  daselbst  befindlicher  Dinge  hätten,  die 
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VerändeniDg  ilireB  Znstandes  aber  sei  mit  dem  Schein 
der  VerSndemng  des  Orta  verbunden.  Weil  nun  jederzeit, 
wenn  die  Greister  den  Menschenseelen  ihre  Gedanken  mit- 
theilen, diese  mit  der  Apparenz  materieller  Dinge  ver- 
bunden sind,  welche  im  Grnnde  nur  kraft  einer  Beziehnng 
auf  den  geistigen  Sinn,  doch  mit  allem  Schein  der  Wirk- 
lichkeit sich  demjenigen  vormalen,  der  solche  empfängt, 
so  ist  daraus  der  Vorrath  der  wilden  nnd  unansaprechlich 
albernen  Gestalten  herzuleiten,  welche  unser  Schwärmer 
bei  seinem  täglichen  Geisterumgange  in  aller  Klarheit  zu 
sehen  glaubt. 

Ich  habe  schon  angefahrt,  dass  nach  unserem  Ver- 
fasser, die  mancherlei  Kräfte  und  Eigenschaften  der  Seele 
mit  den  ihrer  Regierung  untergeordneten  Organen  des 
Körpers  in  Sympathie  stehen.  Der  ganze  äussere  Mensch 
korrespondirt  also  dem  ganzen  innern  Menschen,  nnd  wenn 
daher  ein  merklicher  geistiger  Einfluss  aus  der  unsicht- 
baren Welt  eine  oder  andere  dieser  seiner  Seeleukräfle 
Torzfiglich  trifft,  so  empfindet  er  auch  harmonisch  die 
apparente  Gegenwart  desselben  an  den  Giiedmassen  sei- 
nes äusseren  Menschen,  die  diesen  korrespondiren.  Dahin 
bezieht  er  nun  eine  grosse  Kann  ich  faltigkeit  von  Empfin- 
dungen an  seinem  Kürper,  die  jederzeit  mit  der  geistigen 
Beschaunng  verbunden  sind,  deren  Ungereimtheit  aber  za 
gross  ist,  als  dass  ich  es  wagen  dUrfte,  nur  eine  einzige 
derselben  anzuführen. 

Hieraus  kann  man  sich  nun,  wofern  man  es  der  Hübe 
werth  hält,  einen  Begriff  von  der  abenteuerliehaten  und 
seltsamsten  Einbildung  machen,  in  welche  sich  alte  seine 
Träumereien  vereinbaren.  So  wie  nämlich  verschiedene 
Kräfte  und  Fähigkeiten  diejenige  Einheit  ausmachen, 
welche  die  Seele  oder  der  innere  Mensch  ist,  so  machen 
auch  verschiedene  Geigter  (deren  Hauptcharaktere  sich 
ebenso  auf  einander  beziehen  wie  die  mancherlei  Fähig- 
keiten eines  Geistes  unter  einander)  eine  Societät  ans, 
welche  die  Apparenz  eines  grossen  Menschen  an  sich 
zeigt,  und  in  welchem  Schattenbilde  ein  jeder  Geist  sich 
an  demjenigen  Orte  und  in  den  scheinbaren  Gliedmaaseo 
sieht,  die  seiner  eigenthUmlichen  Verrichtung  in  einem 
solchen  geistigen  Körper  gemäss  ist.  Alle  Geistersocie- 
täten  aber  zusammen  nnd  die  ganze  Welt  alier  dieser 
unsichtbaren  Wesen  erscheint  zuletzt  selbst  wiederum  in 
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der  Apparenz  des  griJssten  Uenschen.  Eine  DDge- 
henre  und  riesenmässige  Phaotäsie,  zu  welcher  eich  viel- 
leicht eine  alte  kindioche  Voratellung  ausgedelmt  hat,  wenn 
etwa  in  Schalen,  um  dem  Gedächtniss  zu  HUlfe  zu  kom- 
men, ein  ganzer  Welttheil  unter  dem  Bilde  einer  sitzenden 
Jnng&au  n.  dgl.  den  Lehrlingen  vorgemalt  wird.  In  die- 
sem unermes Buchen  Menschen  igt  eine  durchgängige  in- 
nigBte  Gemeinschaft  eines  Geistes  mit  allen  und  aller  mit 
einem,  und  wie  anch  immer  die  Lage  der  lebenden  We- 
sen gegen  einander  in  dieser  Welt  oder  deren  Verände- 
rung beschaffen  seiu  mag,  ao  haben  sie  doch  eine  ganz 
andere  Stelle  im  gritssten  Menschen,  welche  sich  niemals 
verändern,  nnd  welche  nur  dem  Scheine  nach  ein  Ort  in 
einem  unermess liehen  Ranme,  in  der  That  aber  eine  be- 
stimmte Art  ihrer  Verhältnisse  nnd  Einflüsse  ist. 

Ich  bin  es  milde,  die  wilden  Hirngespinnate  des  ärg- 
sten Schwärmers  unter  allen  zu  kopiren  oder  solche  bis 
ZD  seinen  Beschreibungen  vom  Zustande  nach  dem  Tode 
fortzusetzen.  Ich  habe  auch  noch  andere  Bedenklich keiten. 
Denn  obgleich  ein  Katarsammler  unter  den  prSparirten 
Stücken  thierischer  Zeugungen  nicht  nur  solche,  die  in 
natürlicher  Form  gebildet  sind,  sondern  auch  Missgeburten 
in  seinem  Schranke  aufstellt,  ao  muss  er  doch  behutsam 
sein,  sie  nicht  Jedermann  und  nicht  gar  zu  deutlich  sehen 
ZQ  lassen.  Denn  es  könnten  unter  den  Torwitzigen  leicht- 
lich  schwangere  Personen  sein,  bei  denen  es  einen  schlint- 
men  Eindruck  machen  dürfte.  Und  da  unter  meinen  Le- 
sern einige  in  Ansehung  der  idealen  Empfängniss  eben- 
sowohl in  andern  Umständen  sein  mögen,  so  würde  mir 
es  leid  thun,  wenn  sie  sich  hier  etwa  woran  sollten  ver- 
sehen haben.  Indessen,  weil  ich  sie  doch  gleich  anfangs 
gewarnt  habe,  so  stehe  ich  fUr  Dichts  und  hoffe,  man 
werde  mir  die  Mondkälber  nicht  aufbürden,  die  bei  dieser 
Veranlassung  von  ihrer  fruchtbaren  Einbildung  möchten 
geboren  werden. 

üebrigens  habe  ich  den  Träumereien  unseres  Ver- 
fassers keine  eigenen  untergeschoben,  sondern  solche  durch 
einen  getreuen  Auszug  dem  bequemen  und  wirthschaft- 
licben  Leser  (der  einem  kleinen  Vorwitze  nicht  so  leicht 
7  Pfnnd  Sterling  aafopfem  möchte)  dargeboten.  Zwar 
Bind  die  unmittelbaren  Anschauungen  mehrentheils  von 
mir   weggelassen  worden,   weil   dergleichen  wilde  Him- 
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gespinnste  nnr  den  Nachtschlaf  des  Lesers  atSren  wUrden; 
auch  ist  der  verworrene  Sinn  seiner  EröfinUDgen  hin  und 
wieder  in  eine  etwas  gangbare  Sprache  eingekleidet  wor- 
den ;  allein  die  HauptzUge  des  Abrisses  haben  dadarch  in 
ihrer  Kichtigkeit  nicht  gelitten.  Gleichwohl  ist  es  nur 
nmsonst,  es  verhehlen  zu  wollen,  weil  es  Jedermann  dodi 
so  in  die  Augen  fSlIt,  dass  alle  diese  Arbeit  am  Ende 
auf  nichts  herauslaufe.  Denn  da  die  vorgegebenen  Privat- 
erscheinungen des  Buchs  sich  selbst  nicht  beweisen  kltn- 
nen,  so  konnte  der  Bewegnngsgrund ,  sich  mit  ihnen  ab- 
zugeben, nur  in  der  Vermnthnng  liegen,  dass  der  Ver- 
fasser zur  Beglaubigung  derselben  sich  vielleicht  auf  Toi- 
fälle  von  der  oben  erwähnten  Art,  die  durch  lebende  Zeu- 
gen beetStigt  werden  könnten,  berufen  würde.  Dergleichen 
aber  findet  man  niigends.  Und  so  ziehen  wir  uns  mit 
einiger  Beschämung  von  einem  thSrichten  Versuche  znrllck, 
mit  der  vernünftigen,  obgleich  etwas  späten  Anmerkang: 
dass  das  Klugdenken  mehrentheils  eine  leichte  Sache  sei, 
aber  leider  nur,  nachdem  man  sich  eine  Zeit  lang  hat 
hintergehen  lassen. 

Ich  habe  einen  undankbaren  Stoff  bearbeitet,  den  mir 
die  Nachfrage  und  Zudringlichkeit  vorwitziger  und  mllssi- 
ger  Freunde  unterlegte.  Indem  ich  diesem  Leichtsinn 
meine  Bemühung  unterwarf,  so  habe  ich  zngleich  dessea 
Erwartung  betrogen  und  weder  dem  Neugierigen  durch 
Nachrichten  noch  dem  Forschenden  durch  Vernunftgrttndo 
etwas  zur  Befriedigung  ausgerichtet.  Wenn  keine  andere 
">  Absicht  diese  Arbeit  beseelte,  so  habe  ich  meine  Zeit  ver- 
loren ;  ich  habe  das  Zutrauen  des  Lesers  verloren,  desfico 
Erkundigung  und  Wissbegierde  ich  durch  einen  langweili- 
gen Umweg  zu  demselben  Punkte  der  Unwissenheit  ge- 
führt habe,  aus  welchem  er  herausgegangen  war.  Allein 
ich  hatte  in  der  That  einen  Zweck  vor  Augen,  der  mir 
wichtiger  scheint  als  der,  welchen  ich  vorgab,  und  die&ea 
meine  ich  erreicht  zu  haben.  Die  Metaphysik,  in  welche 
ich  das  Schicksal  habe,  verliebt  zu  sein,  ob  ich  mich 
gleich  von  ihr  nnr  selten  einiger  Gunstbezeigungen  rühmen 
kann,  leistet  zweierlei  Vorfheile.  Der  erste  ist,  den  Auf- 
gaben ein  Qenflge  zu  thun,  die  das  forschende  OemtUh 
anfwirft,  wenn  es  verborgeneren  Eigenschaften  der  Dinge 
durch  Vernunft  nachspäht.    Aber   Mer  tltuBoht  der  Aas- 
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gang  nur  gar  za  oft  die  Hoffoiing   nnd  ist  dieamal  auch 
unseren  begierigen  Händen  entgangen. 

Ter  frustra  comprensa  manus  effugit  imago, 
Par  UoÜMf  Dentis  «olucrigue  aimülima  somno.*) 
Virg. 
Der  andere  Vortheil  ist  der  Natur  des  menschiichen  Ver- 
staiidea  mehr  angemessen  und  besteht  darin:  einzusehen, 
«b  die  Aufgabe  ans  denjenigen,  was  man  'wissen  kann, 
auch  bestimmt  sei,  und  welches  Verhältniss  die  Frage  zn 
den  Erfahrungsbe griffen  habe,  darauf  sich  alle  unsere  Ur- 
theile  jederzeit  stützen  mttssen.  Insofern  ist  die  Meta- 
physik eine  Wissenschaft  von  den  Grenzen  der  mensch- 
lichen Vernunft,  und  da  ein  kleines  Land  jederzeit 
viel  Grenze  hat,  Überhaupt  auch  mehr  daran  liegt,  seine 
Besitzungen  wohl  zn  Icennen  nnd  zu  behaupten,  als  blind- 
lings auf  Erobernngen  anszngehen,  so  ist  dieser  Nntzen 
der  erwShnten  Wissenschaft  der  unbekannteste  und  zu- 
gleich der  wichtigste,  wie  er  denn  aach  nur  ziemlich  spSt 
und  nach  langer  Erfahrung  erreicht  wird.  Ich  habe  diese 
Grenze  hier  zwar  nicht  genau  bestimmt,  aber  doch  inso- 
Tcit  angezeigt,  dass  der  Leser  bei  weiterem  Nachdenken 
finden  wird,  er  kijnne  sich  aller  vergeblichen  Nachforschun- 
gen überheben  in  Ansehung  einer  Frage,  wozu  die  Data 
in  einer  andern  Welt,  als  in  welcher  er  empfindet,  anzu- 
treffen sind.  Ich  habe  also  meine  Zeit  verloren,  damit 
ich  sie  gewänne.  Ich  habe  meinen  Leser  hintergangen, 
damit  ich  ihm  nützte,  und  wenn  ich  ihm  gleich  keine 
neue  Einsieht  darbot,  so  vertilgte  ich  doch  den  Wahn  und 
das  eitele  Wissen,  welches  den  Verstand  aufbläht  nod  in 
seinem  engen  Räume  den  Platz  ausfüllt,  den  die  Lehren 
Atj  Weisheit  nnd  der  nützlichen  Unterweisung  einnehmen 
kannten. 

Wen  die  bisherigen  Betrachtungen  ermtldet  haben,  ohne 
ihn  zn  belehren,  dessen  Ungeduld  kann  sich  nunmehr  da- 
mit aufrichten,  was  Diogenes,  wie  man  sagt,  seinen 
gShnenden  Zuhörern  zusprach,  als  er  das  letzte  Blatt  eines 
langweiligen  Buchs  sah:    „Courage,  meine  Herren,    ich 


•)  Dreimal  entflieht  die  Gestalt,  vergeblich  von  den  Händen 
erfasst, 
Gleich  den  leichten  Lüften  und  genau  wie  der  flüchtige 
Traum.  {A.  d.  H.) 
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sehe  Land."  Vorher  wandelten  wir  wie  Demokrit  im 
leeren  Räume,  wohin  nna  die  SchmetterlingsfiageL 
der  Metaphysik  gehoben  hatten,  and  nnterhielt«ii  nna  da- 
selbst mit  geietigen  Gestalten.  Jetzt,  da  die  stiptische 
Kraft  der  Selbsterkenntuss  die  seidenen  Schwingen  zd- 
sammengezogen  hat,  sehen  wir  nns  wieder  anf  dem  nie- 
drigen Boden  der  Erfahrung  and  des  gemeinen  Verstandes  f 
glUcklich,  wenn  wir  denselben  als  unseren  angewiesenen 
Platz  betrachten,  aus  welchem  wir  niemals  ungestraft 
binansgehen,  and  der  auch  Alles  enthält,  was  ubb  be- 
friedigen kann,  so  lange  wir  uns  am  Ntltslichen  halten.  ^ 


Drltf«s  Hauptstück. 

Praktiscber  Schlnss  ans  der  ganzen  Abbandlnng. 

Einem  jeden  Vorwitze  nachznhXngen  nnd  der  Erkennt- 
niassncht  keine  anderen  Grenzen  za  verstatten  als  das 
ünvennögen,  ist  ein  Eifer,  welcher  der  Ctetehraamkeit 
nicht  übel  ansteht.  Allein  nnter  unzähligen  Aufgaben,  die 
sich  selbst  darbieten,  diejenige  auswählen,  deren  Aof- 
IQenng  dem  Menschen  angelegen  ist,  ist  das  Verdienst  der 
Weisheit.  Wenn  die  Wissenschaft  ihren  Kreis  dnrch- 
laufen  hat,  so  gelangt  sie  natürlicherweise  zu  dem  Punkte 
eines  bescheidenen  Missb'auens  nnd  sagt,  unwillig  ttber 
sich  selbst:  wie  viel  Dinge  giebt  es  doch,  die  ich 
nicht  einsehe!  Aber  die  durch  Erfahrung  gereifte  Ver- 
nunft, welche  zur  Weisheit  wird,  spricht  in  dem  Mnnde 
des  Sokrates  mitten  unter  den  Waaren  eines  Jahrmarkts 
mit  heiterer  Seele:  wie  viel  Dingo  giebt  es  doch, 
die  ich  alle  nicht  brauche!  Auf  solche  Art  fliessen 
endlich  zwei  Bestrebungen  von  so  unähnlicher  Natur  in 
eine  zusammen,  ob  sie  gleich  anfangs  nach  sehr  verschie- 
denen Riebtungen  ausgingen,  indem  die  erste  eitel  und 
nnzuMeden,  die  zweite  aber  gesetzt  und  genligaam  ist. 
Denn  um  vernünftig  zu  wählen,  muss  man  vorher  selbst 
das  Entbehrliche,  ja  das  Unmögliche  kennen ;  aber  endlich 
gelangt  die  Wissenschaft  zu  der  Bestimmung  der  ihr  durch 
die  Natur  der  menschlichen  Vernunft  gesetzten  Grenzen; 
alle  bodenlose  Entwürfe  aber,  die  vielleicht  an  sich  seibat 
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niclit  UDwUrdig  eein  mSgen,  Dnr  dasB  Bie  ansser  der  SphSre 
der  MeiiBchen  liegeD,  fliehen  auf  den  Limbns*)  der  Eitel- 
keit. AlBdenn  wird  Belbst  die  Metaphysik  dasjenige,  wo- 
von sie  jetzt  noch  ziemlich  weit  entfernt  ist,  und  was  man 
TOD  ihr  am  wenigsten  vermuthen  sollte,  die  Begleiter 
in  der  Weisheit.  Denn  so  lange  die  Meinung  einer 
Hi5glichkeit,  zu  so  entfernten  Einsichten  zu  gelangen,  übrig 
bleibt,  so  ruft  die  weise  Einfalt  vergeblich,  dasa  solche 
grosse  Bestrebnngen  entbehrlich  sind.  Die  Annehmlich- 
keit, weiche  die  Erweiterung  des  Wissens  begleitet,  wird 
sehr  leicht  den  Schein  der  FflichtmKssigkcit  annehmen 
und  &US  jener  vorsätzlichen  nnd  Überlegten  Genügsamkeit 
eine  dnmme  Einfalt  machen,  die  sich  der  Veredelung 
unserer.  Natnr  entgegensetzen  will.  Die  Fragen  von  der 
geistigen  Katnr,  von  der  Freiheit  und  Yorherbestimmung, 
dem  künftigen  Zustande  u.  dgl.  bringen  anfänglich  alle 
Kräfte  des  Verstandes  in  Bewegung  und  ziehen  den  Men- 
schen durch  ihre  Vortrefflichkeit  in  den  Wetteifer  der 
Spekulation,  welche  ohne  Unterschied  klügelt  nnd  ent- 
scheidet, lehrt  oder  widerlegt,  wie  es  die  Seh  einein  sieht 
jedeBmal  mit  sich  bringt.  Wenn  diese  Nachforschung 
aber  in  Philosophie  ansschiagt,  die  über  ihr  eigen  Ver- 
fahren nrtheilt,  nnd  die  nicht  die  Gegenstände  allein,  son- 
dern deren  Verhältniss  zu  dem  Verstände  des  Menechen 
kennt,  so  ziehen  sich  die  Grenzen  enger  zusammen,  und 
die  Marksteine  werden  gelegt,  welche  die  Nachforschung 
ans  ihrem  e ige nthüm liehen  Bezirke  niemals  mehr  aus- 
schweifen lassen.  Wir  haben  einige  PhiloBophie  nSthig 
gehabt,  um  die  Schwierigkeiten  zu  kennen,  welche  einen 
Begriff  umgeben,  den  man  gemeiniglich  als  eehi  bequem 
nnd  alltäglich  behandelt.  Etwas  mehr  Philosophie  ent- 
fernt dieses  Schattenbild  der  Einsicht  noch  mehr  und  über- 
zeugt nuB,  dass  es  gänzlich  ausser  dem  Gesichtakreise 
der  Venschen  liegt.  Denn  in  den  VerhältniBsen  der  Ur- 
sache und  Wirkung,  der  Substanz  und  der  Handlung  dient 
anfänglich  die  Philosophie  dazu,  die  verwickelten  Erschei- 
nungen aufzulösen  und  solche  auf  eiofachere  Vorstellungen 
zu  bringen,  Ist  man  aber  endlich  zu  den  GrundverhSlt- 
nisaen  gelangt,  so  hat  das  Geschäft  der  Philosophie  ein 
Ende,  nnd:  wie  etwas  k<}nne  eine  Ursache  eein  oder  eine 
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Kraft  haben,  ist  tinmtSglich  jemals  dnrch  Veniiinft  einza- 
sehen,  sondern  diese  Verhältnisse  müssen  lediglich  ans 
der  Erfahrung  genommen  werden.  Denn  unsere  Vemnnft- 
regel  geht  nnr  anf  die  Vergleichnng  nach  der  Identität 
nnd  dem  Widerspräche.  Sofern  aber  etwas  eine  Ursache 
ifit,  so  wird  durch  Etwas  etwas  Anderes  gesetzt,  nnd 
es  ist  also  kein  Zusammenhang  vermöge  der  Eiustimmiing 
anzutreffen;  wie  denn  auch,  wenn  ich  ebendasselbe  nicht 
als  eine  TJreache  ansehen  will,  niemals  ein  Widerspruch 
entspringt,  weil  es  sich  nicht  contradicirt,  wenn  etwas 
gesetzt  ist,  etwas  Anderes  aufzaheben.  Daher  die  Grand- 
begriffe  der  Dinge  als  Ursachen,  die  der  Kräfte  nnd 
Handlangen,  wenn  sie  nicht  aus  der  Erfahrung  hergenom- 
men sind,  gänzlich  witlkUrlich  sind  und  weder  bewiesen 
noch  widerlegt  werden  hönnen.  Ich  weiss  wohl,  dass  das 
Denken  nnd  Wollen  meinen  Körper  bewege,  aber  ich 
kann  diese  Erscheinung,  als  eine  einfache  ErfaJining,  nie- 
mals durch  Zergliederung  anf  eine  andere  bringen  und 
sie  daher  wohl  erkennen,  aber  nicht  einsehen.  Dass  mein 
Wille  meinen  Arm  bewegt,  ist  mir  nicht  verständlicher, 
als  wenn  Jemand  sagte,  dasa  derselbe  auch  den  Mond  in 
seinem  Kreise  zurückhalten  könnte;  der  Unterschied  ist 
nur  dieser,  dass  ich  jenes  erfahre,  dieses  aber  niemals  in 
meine  Sinne  gekommen  ist.  Ich  erkenne  in  mir  Verände- 
rungen als  in  einem  Subjekte,  was  lebt,  nämlich  Gedan- 
ken, Willkür  etc.  et«.,  und  weil  diese  Bestimmungen  von 
anderer  Art  sind  als  Alles,  was  zusammengenommen  mei- 
nen Begriff  vom  Körper  macht,  so  denke  ich  mir  billiger- 
massen  ein  unhorperliches  und  beharrliches  Wesen.  Ob 
dieses  auch  ohne  Verbindung  mit  dem  Körper  denken 
werde,  kann  vermittelst  dieser  aus  Erfahrung  erkannten 
Katur  niemals  geschlossen  werden.  Ich  bin  mit  meiner 
Art  Wesen  durch  Vermittelung  körperlicher  Gesetze  in 
Verknüpfung,  ob  ich  aber  auch  sonst  nach  andern.  Ge- 
setzen, welche  ich  pneumatisch  nennen  will,  ohne  die 
Vermittelung  der  Materie  in  Verbindung  stehe  oder  jemals 
stehen  werde,  kann  ich  auf  keinerlei  Weise  aus  demjeni- 
gen echliessen,  was  mir  gegeben  ist.  Alle  solche  Urtheile, 
wie  diejenigen  von  der  Art,  wie  meine  Seele  den  Körper 
bewegt  oder  mit  andern  Wesen  ihrer  Art  jetzt  oder  künftig 
im  YerbältnisB  steht,  können  niemals  etwas  mehr  als  Er- 
dichtungen sein,   nnd  zwar  bei  Weitem  nicht  einmal  von 
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demjenigen  Wertbe  als  die  in  der  Natarwiasenschaft, 
welche  man  Hypothesen  nennt,  bei  welchen  man  keine 
Ornndkräfte  ersinnt,  sondern  diejenigen,  welche  man  durch 
Krfahrnng  schon  kennt,  nnr  anf  eine  den  ErBobeinungen 
angemessene  Art  verbindet,  und  deren  üdöglicbkeit  sich 
also  jederzeit  mnse  können  beweisen  lassen;  dagegen  im 
ersten  Falle  selbst  nene  Fand  amental  Verhältnis  sc  von  Ur- 
Bache nnd  Wirkung  angenommen  werden,  in  welchen  man 
niemals  den  mindesten  Begriff  ihrer  Möglichkeit  haben 
kann,  nnd  also  nur  schöpferisch  oder  chimärisch,  wie 
man  es  nennen  will,  dichtet.  Die  Begreiflicbkeit  verscliie- 
dener  wahren  oder  angeblichen  Erscheinungen  aus  der- 
gleichen angenommenen  Grundideen  dient  diesen  zu  gar 
keinem  Vortheile.  Denn  man  kann  leicht  von  Allem  Grnnd 
angeben,  wenn  man  berechtigt  ist,  TfaStigkeiten  und  Wir- 
knngagesetze  zu  ersinnen,  wie  man  will.  Wir  rnttgsen 
also  warten,  bis  wir  vielleicht  In  der  künftigen  Welt  durch 
neue  Erfahmngen  neue  Begriffe  von  den  uns  noch  ver- 
borgenen Kräften  in  unserem  denkenden  Selbst  werden 
gelehrt  werden.  So  haben  uns  die  Beobachtungen  späterer 
Zeiten,  nachdem  sie  durch  Mathematik  aufgelöst  worden, 
die  Kraft  der  Anziehung  an  der  Materie  offenbart,  von 
deren  Möglichkeit  (weil  sie  eine  Gmndkraft  zu  sein  scheint) 
man  sich  niemals  einigen  ferneren  Begriff  wird  machen 
können.  Diejenigen,  welche,  ohne  den  Beweis  aus  der 
Erfahrung  in  Händen  zu  haben,  vorher  sich  eine  solche 
Eigenschaft  hätten  ersinnen  wollen,  würden  als  Thoren 
mit  Recht  verdient  haben,  ausgelacht  zu  werden.  Da  nun 
die  VemunftgrUnde  in  dergleichen  Fällen  weder  zur  Er- 
findung noch  zur  Bestätigung  der  Mijglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit von  der  mindesten  Erheblichkeit  sind,  so  kann 
man  nur  den  Erfahrungen  das  Recht  der  Entscheidung 
einräumen,  sowie  ich  es  anch  der  Zeit,  welche  Erfahrung 
bringt,  ilberlasss,  etwas  über  die  gepriesenen  Heilkräfte 
des  Magnets  in  Zabnkrankheiten  auszumachen,  wenn  sie 
ebenso  viel  Beobachtungen  wird  vorzeigen  können,  dass 
magnetische  Stäbe  anf  Fleisch  und  Knochen  wirken,  als 
wir  schon  vor  uns  haben,  dass  es  auf  Eisen  und  Stahl 
geschehe.  Wenn  aber  gewisse  angebliche  Erfahrungen 
sich  in  kein  unter  den  meisten  Menschen  einstimmiges 
Gesetz  der  Empfindung  bringen  lassen,  und  also  nnr  eine 
Regellosigkeit  in  den  Zeugnissen  der  Sinne  beweisen  wUr- 
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den  (wie  es  in  der  That  mit  dcB  hennogehendeD  Oeister- 
erzählnngen  bevandt  ist],  so  ist  rathsam,  sie  nur  abzD- 
brecben;  weil  der  Kangel  der  Einstimmung  nnd  Oleich- 
fdrmigkeit  aladenn  der  bistorischen  Erkenntniss  alle  Be- 
weiskraft nimmt  und  sie  mitanglicb  macht,  als  Fundament 
zn  irgend  einem  Gesetze  der  Erfabnmg  zn  dienen,  wortlber 
der  Verstand  urtheilen  könnt«. 

Sowie  man  einerseits  darch  etwas  tiefere  Nachforsclinng 
einsehen  lernt,  dass  die  Überzeugende  und  pbilosophische 
Einsicht  in  dem  Falle,  wovon  wir  reden,  unniSglicli  sei, 
so  wird  man  auch  andererseits  bei  einem  rnhigen  nnd 
vorartheil freien  GemUthe  gestehen  mllssen,  dass  sie  ent- 
behrlich und  nnnötbig  sei.  Die  Eitelkeit  der  Wiasen- 
sohaft  entschnldigt  gerne  ihre  Beschäftigung  mit  dem  Vor- 
wande  der  Wichtigkeit,  und  so  giebt  man  auch  hier  ge- 
meiniglich vor,  dasB  die  Vernunftein  siebt  von  der  geistigen 
Natur  der  Seele  zn  der  Ueberzengnng  von  dem  Dasein 
nach  dem  Tode,  diese  aber  zum  Bewegungsgrnnde  eines 
tugendhaften  Lebens  sehr  nStbig  sei;  die  mUssige  Nen- 
begierde  setzt  aber  hinzu,  dass  die  Wahrhaftigkeit  der 
Erscheinungen  abgeschiedener  Seelen  von  Allem  diesen 
sogar  einen  Beweis  aus  der  Erfahrung  abgeben  kSnne. 
Allein  die  wahre  Weisheit  ist  die  Begleiterin  der  Einfalt, 
und,  da  bei  ihr  das  Herz  dem  Verstände  die  Vorschrift 
giebt,  so  macht  sie  gemeiniglich  die  grossen  ZnrUstungen 
der  Gelehrsamkeit  entbehrlich,  und  ihre  Zwecke  bedUrfen 
nicht  solcher  Mittel,  die  nimmermehr  in  aller  Menschen 
Gewalt  sein  können.  Wie?  ist  es  denn  nur  darum  gut, 
tugendhaft  zu  sein,  weil  es  eine  andere  Welt  giebt,  oder 
werden  die  Handlnngen  nicht  vielmehr  dereinst  belohnt 
werden,  weil  sie  au  sich  selbst  gnt  nnd  tugendhaft  waren? 
Enthält  das  Herz  des  Menschen  nicht  unmittelbare  sitt- 
liche Vorschriften,  und  muss  man,  nm  ihn  allhier  seiner 
Bestimmnng  gemSss  zu  bewegen,  durchaus  die  Maschinen 
an  eine  andere  Welt  ansetzen?  Icann  derjenige  wohl  red- 
lich, kann  er  wohl  tugendhaft  heissen,  welcher  sich  gern 
seinen  Liebling  Blastem  ergeben  würde,  wenn  Ihn  nur  keine 
künftige  Strafe  schreckte,  und  wird  man  nicht  vielmehr 
sagen  müBsen,  dass  er  zwar  die  Ausübung  der  Bosheit 
Bchene,  die  lasterhafte  Gesinnung  aber  in  seiner  Seele 
nähre,  dass  er  den  Vortheil  der  tugend ähnlichen  Hand- 
lungen liebe,  die  Tugend  selbst  aber  hasse?    Und  in  der 
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That  lehrt  die  Erfahrung  anch,  dass  bo  Viele,  welche  von 
der  künftigen  Welt  belehrt  und  Überzeugt  sind,  gleichwohl 
dem  Laster  und  der  Niederträchtigkeit  ergeben,  nur  auf 
Mittel  ainnen,  den  drohenden  Folgen  der  ZnknnA  arglistig 
anszttweichen;  aber  es  hat  wohl  niemala  eine  rechtschaffene  , 
Seele  gelebt,  welche  den  Gedanken  hätte  ertragen  können, 
dasB  mit  dem  Tode  Alles  zu  Ende  sei,  und  deren  edle 
Besinnung  sich  nicht  zur  Hofbung  der  Znknnft  erhoben 
hätte.  Daher  scheint  es  der  menschlichen  Natur  nnd  der 
Keinigkeit  der  Sitten  gemttsser  zu  sein,  die  Erwartung 
der  künftigen  Welt  auf  die  Empfindungen  einer  wohlgear- 
teten Seele,  als  umgekehrt  ihr  Wohlverhalten  auf  der 
Hofiimng  der  andern  Welt  zn  gründen.  So  ist  auch  dei 
moralische  Glanbe  bewandt,  dessen  Einfalt  manoher 
Spitzfindigkeit  des  Vernünfteins  überhoben  sein  kann,  und 
welcher  einzig  nnd  allein  dem  Menschen  in  jeglichem  Zu- 
stande angemessen  ist,  indem  er  ihn  ohne  ümschweif  zn 
seinen  wahren  Zwecken  fllhrt.  Lasst  ung  demnach  alle 
lärmende  Lehrverfassnngen  von  so  entfernten  Gegenstän- 
den der  Spekulation  und  der  Sorge  mUssiger  Köpfe  öber- 
lasaen.  Sie  sind  uns  in  der  That  gleichgültig,  nnd  der 
augenblickliche  Schein  der  Gründe  fljr  oder  dawider  mag 
vielleicht  Über  den  Beifall  der  Schulen,  schwerlich  aber 
etwas  über  das  künftige  Schicksal  der  Redlichen  ent- 
scheiden. Es  war  auch  die  menschliche  Vernunft  nicht 
genugsam  dazu  beflUgelt,  dasa  sie  so  hohe  Wolken  theilen 
sollte,  die  uns  die  Geheimnisse  der  andern  Welt  aus  den 
Augen  ziehen,  und  den  Wissbegi erigen,  die  sich  nach  der- 
selben so  angelegentlich  erkundigen,  kann  man  den  ein- 
ftiltigen,  aber  sehr  natürlichen  Bescheid  geben,  dass  es 
wohl  am  rathaamsten  sei,  wenn  sie  sich  zu  gednlden 
beliebten,  bis  sie  werden  dahin  kommen.  Da  aber 
unser  Schicksal  in  der  kUnltigen  Welt  vermuthlich  sehr 
darauf  ankommen  mag,  wie  wir  unsern  Posten  in  der 
gegenwärtigen  verwaltet  haben,  so  schliesse  ich  mit  dem- 
jenigen, was  Voltaire  seinen  ehrlichen  Candide,  nach 
so  viel  unnützen  Schulstreitigkeiten,  zum  Bescfalasse  sagen 
lässt:  „Lasst  uns  unser  Glück  besorgen,  in  den 
Garten  gehen  und  arbeiten!"  ") 
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1/er  berttlimte  Leibnitz  beaasa  viel  wirkliche  EiDBichten, 
wodarcb  er  die  WisseDBchaften  bereicherte,  aber  noch  viel 
grdBsere  Entwürfe  zu  Boichen,  deren  ÄUBfUhmng  die  Welt 
Ton  ihm  vergebens  erwartet  hat.  Ob  die  UrBache  darin 
zn  setzen,  dasa  ihm  seine  Veranche  noch  za  unvollendet 
echienen,  eine  Bedenklichkeit,  welche  verdienstvollen  Män- 
nern eigen  ist,  nnd  die  der  OetehrBamkeit  jederzeit  viel 
scliStzbare  Fragmente  entzogen  hat,  oder  ob  es  ihm  ge- 
gangen ist,  wie  Boerhave  von  grossen  Ghemisten  ver- 
innt£et,  dasa  sie  öfters  Kunststücke  vorgaben,  als  wenn  sie 
im  Besitee  derselben  wSren,  da  sie  eigentlich  nur  in  der 
Ueberrednng  und  dem  Zutrauen  zu  ihrer  Geschicklichkeit 
bestanden,  dass  ihnen  die  AuBfÜhning  derselben  nicht 
misalingen  könnte,  wenn  sie  einmal  dieBcibe  Übernehmen 
wollten,  das  will  ich  hier  nicht  entscheiden.  Zum  wenig- 
aten  hat  es  den  Anschein,  dass  eine  gewisse  mathema- 
tische Disciplln,  welche  er  znm  voraus  Analyam  silttt 
betitelte,  und  deren  Verlust  unter  Andern  Bnffon  bei  Er- 
wttgang  der  Znsammenfaltnngen  der  Natur  in  den  Keimen 
bedanert  bat,  wohl  niemals  etwas  mehr  als  ein  Gedanken- 
ding gewesen  sei.  Ich  weiss  nicht  genau,  inwiefern  der 
Gegenstand,  den  ich  mir  hier  zur  Betrachinng  vorsetze, 
demjenigen  verwandt  sei,  den  der  gedachte  grosse  Mann 
im  Sinne  hatte;  allein  nach  der  Wortbedeutung  zu  nr- 
theilen,  suche  ich  hier  philosophisch  den  ersten  Grund 
der  UQgtichkeit  desjenigen,  wovon  er  die  Grössen  mathe- 
matisch zu  bestimmen  Vorhabens  war.  Denn  die  Lagen 
der  Theile  des  Raums  in  Bezieliung  auf  einander  setzen 
die  Gegend  voraus,  nach  welcher  sie  in  solchem  Verbält- 
niss  geordnet  seien,  und  im  abgezogensten  Verstände  be- 
steht die  Gegend  nicht  in  der  Beziehung  eines  Dinges  im 
Räume  auf  das  andere,  welches  eigentlich  der  Begriff  der 
Lage  ist,  sondern  in  dem  Verhültniase  deB  Systems  dieser 
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Lagen  zn  dem  absoluten  Welträume.  Bei  allem  Aus- 
gedehnten ist  die  Lage  seiner  Tbeile  gegen  einander  ans 
ihm  Belbst  hinreichend  za  erkennen;  die  Gegend  aher, 
wohin  diese  Ordnung  der  Theile  gerichtet  ist,  bezieht  eich 
anf  den  Raum  ausser  demselben,  und  zwar  nicht  anf  dessen 
Oerter,  weil  dieses  nichts  Anderes  sein  würde  als  die 
Lage  ebenderselben  Theile  in  einem  äusseren  VerhSltniss, 
sondern  anf  den  allgemeinen  Banm  als  eine  Einheit,  wo- 
von jede  Ausdehnung  wie  ein  Theil  angesehen  werden 
muss.  Es  ist  kein  Wunder,  wenn  der  Leser  diese  Be- 
griffe noch  sehr  unverständlich  findet,  die  sich  auch  aller- 
erst im  Fortgange  aufklären  sollen;  ich  set^e  daher  nichts 
weiter  hinzu,  als  dass  mein  Zweck  in  dieser  Abhandlung 
sei,  zu  versuchen,  ob  nicht  in  den  anschauenden  Urtheilen 
der  Ausdehnung,  dergleichen  die  Messknnst  enthält,  eü 
evidenter  Beweis  zu  finden  sei,  dass  der  abeolnte 
Banm  unabhängig  von  dem  Dasein  aller  Materie 
und  selbst  als  der  erste  Orund  der  Höglichkeit 
ihrer  Zusammensetzung  eine  eigene  Realität 
habe.  Jedermann  weiss,  wie  vergeblich  die  Bemllhnngen 
der  Philosophen  gewesen  sind,  diesen  Punkt  vermittelst 
der  abgezogensten  ürtheile  der  Metaphysik  einmal  ausser 
aUen  Streit  zu  setzen,  und  ich  kenne  keinen  Versuch, 
dieses  gleichsam  a  posteriori  ansznftlhren  (nämlich  ver- 
mittelst anderer  unleugbaren  Sätze,  die  selbst  zwar  ausser 
dem  Bezirke  der  Metaphysik  liegen,  aber  doch  durch 
deren  Anwendung  in  Concreto  einen  Probierstein  von 
ihrer  Richtigkeit  abgeben  können),  als  die  Abhandlung 
des  berühmten  Euler  des  Aeltereu  in  der  Historie  der 
Eönigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  Jahr 
1748;  die  dennoch  ihren  Zweck  nicht  völlig  erreicht,  weil 
sie  nur  die  Schwierigkeiten  zeigt,  den  allgemeinsten  Be- 
wegungsgesetzen eine  bestimmte  Bedeutung  zu  gehen, 
wenn  man  keinen  andern  Begriff  des  Raumes  annimmt, 
als  denjenigen,  der  ans  der  Abstraktion  von  dem  Verhält- 
niss  wirklicher  Dinge  entspringt,  allein  die  nicht  minderen 
Schwierigkeiten  unberührt  lässt,  welche  bei  der  Anwen- 
dung gedachter  Gesetze  übrig  bleiben,  wenn  man  sie  ' 
nach  dem  Begriffe  des  absoluten  Raumes  in  Concreto  vor- 
stellen will.  Der  Beweis,  den  ich  hier  suche,  sollnicfat 
den  Mechanikern,  wie  Herr  Euler  zur  Abeicht  hatte, 
sondern   seihst   den   MesskUnstlern   einen    Überzeugenden 
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6rund  an  die  Hand  geben,  mit  der  ihnen  gewöhnlichen 
Evidenz  die  Wirklichkeit  ihree  absolnten  Raumes  behaup- 
ten zu  kßnnen.     Ich  mache  dazu  folgende  Vorbereitung. 

In  dem  körperlichen  Kaume  lassen  sich,  wegen  seiner 
drei  Abmesanngen,  drei  Flächen  denken,  die  einander 
insgesammt  rechtwinklig  schneiden.  Da  wir  Alles,  was 
ausser  uns  ist,  durch  die  Sinne  nur  insofern  kennen  als 
es  in  Beziehung  auf  uns  aelbat  steht,  so  ist  kein  Wunder, 
dass  wir  von  dem  Verhältnisa  dieser  Dnrchscbnittsflächen 
zu  unserem  Körper  den  ersten  Grund  hernehmen,  den 
Begriff  der  Gegenden  im  Räume  zn  erzeugen.  Die  Flüche, 
■worauf  die  Länge  unseres  Körpers  senkrecht  steht,  heisst 
in  Ansehung  unser  horizontal^  und  diese  Horizontalfläche 
giebt  AnlasB  zn  dem  Unterschiede  der  Gegenden,  die  wir 
durch  Oben  und  Unten  bezeichnen.  Auf  dieser  FlSehe 
können  zwei  andere  senkrecht  stehen  und  sieh  zugleich 
rechtwinklig  durchkrenzen,  so  dass  die  Länge  des  mensch- 
lichen Körpers  in  der  Linie  des  Durchschnitts  gedacht 
wird.  Die  eine  dieser  Tertikaiflächen  theilt  den  Körper 
in  zwei  äuaserlich  ähnliche  Hälften  und  giebt  den  Grund 
des  Unterschiedes  der  rechten  und  linken  Seite  ab,  die 
andere,  welche  auf  ihr  perpendiknlar  steht,  macht,  dass 
wir  den  Begriff  der  vorderen  und  hinteren  Seite  ha- 
ben können.  Bei  einem  beschriebenen  Blatte  z.  E.  unter- 
scheiden  wir  zuerst  die  obere  von  der  unteren  Seite  der 
Schrift,  wir  bemerken  den  Unterschied  der  vorderen  und 
hinteren  Seite,  und  dann  sehen  wir  auf  die  Lage  der 
Schriflalige  von  der  Linken  gegen  die  Rechte,  oder 
umgekehrt.  Hier  ist  immer  ebendieselbe  Lage  der 
Theiie,  die  auf  der  Fläche  geordnet  sind,  gegen  einander, 
und  in  allen  Stücken  einerlei  Figur,  man  mag  das  Blatt 
drehen,  wie  man  will;  aber  der  IJnterschied  der  Gegenden 
kommt  bei  dieser  Vorstellung  so  sehr  in  Anschlag  und 
ist  mit  dem  Eindrucke,  den  der  sichtbare  Gegenstand 
macht,  so  genau  verbunden,  dass  ebendieselbe  Schrift, 
auf  solche  Weise  gesehen,  dasa  Alles  von  der  Rechten 
gegen  die  Linke  gekehrt  wird,  was  vorher  die  entgegen- 
gesetzte Gegend  hielt,  unkenntlich  wird. 

Sogar  sind  nnaere  Urtheile  von  den  Weltgegenden 
dem  Begrifi'e  untergeordnet,  den  wir  von  Gegenden  Über- 
haupt haben,  insofern  sie  in  Verhältuiss  auf  die  Seiten 
unaeres  Körpers  bestimmt  aind.    Was  wir  sonst  am  Him- 
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tnel  und  snf  der  Erde  unabhltiigig  von  diesem  Gnmd' 
begriffe  sn  Verhältnissen  erkennen,  das  sind  nur  Lagen 
der  Gegenstände  unter  einander.  Wenn  ich  auch  noch 
so  gut  die  Ordnung  der  Abtheilungen  des  Horizonts  weiss, 
so  kann  ich  doch  die  Gegenden  darnach  nur  bestimmen, 
indem  ich  mir  bewnsat  bin,  nach  welcher  Hand  diese  Ord- 
nung forUanfe,  und  die  alleigenaueste  Himmelskarte,  wenn 
ausser  der  Lage  der  Sterne  nnter  einander  nicht  nocb, 
durch  die  Stellung  des  Abrisses  gegen  meine  HSnde,  die 
Gegend  determinirt  würde,  so  genan  wie  ich  sie  anch  in 
Gedanken  hätte,  wUrde  mich  doch  nicht  in  den  Btand 
setzen,  aus  einer  bekannten  Gegend,  z.  E.  Norden,  zn 
wissen,  auf  welcher  Seite  des  Horizonts  ich  den  Sonnen- 
aufgang zu  suchen  hätte.  Ebenso  ist  es  mit  geogr^hi- 
schen,  ja  mit  unserer  gemeinsten  Kenntniss  der  Lage  der 
Oerter  bewandt,  die  nns  zu  nichts  hilft,  wenn  wir  die  so 
geordneten  Dinge  und  das  ganze  System  der  wechselseiti- 
gen Lagen  nicht  durch  die  Beziehung  anf  die  Seiten  un- 
seres EiJrpere  nach  den  Gegenden  stellen  kiJnnen.  Sogar 
besteht  ein  sehr  namhaftes  Kennzeichen  der  Natorerzen- 
gungen,  welches  gelegentlich  selbst  zum  Unterschiede  der 
Arten  Anlass  geben  kann,  in  der  bestimmten  Gegend,  wo- 
nach die  Ordnung  ihrer  Theile  gekehrt  ist,  und  wodnrdk 
zwei  GeschSpfe  können  unterschieden  werden,  obgleich  sie 
sowohl  in  Ansehung  der  Grösse  als  auch  der  Proportion 
und  selbst  der  Lage  der  Theile  unter  einander  vSllig 
Übereinkommen  möchten.  Die  Haare  auf  dem  Wirbel  aller 
Menschen  sind  von  der  Linken  gegen  die  Rechte  gewandt. 
Aller  Hopfen  windet  sich  von  der  Linken  gegen  die  Rechte 
um  seine  Stange ;  die  Bohnen  aber  nehmen  eine  entgegen- 
gesetzte Wendung.  Fast  alle  Schnecken,  nur  etwa  drei 
Gattungen  ausgenommen,  haben  ihre  Drehung,  wenn  man 
von  oben,  herab  d.  i.  von  der  Spitze  zur  MUndung  geht, 
von  der  Linken  gegen  die  Rechte.  Diese  bestimmte  Eigen- 
schaft wohnt  ebenderselben  Gattung  von  GeschSpfen  nn- 
veränderlich  bei,  ohne  einiges  Verhältniss  auf  die  Halb- 
kugel, woselbst  sie  sich  befinden,  nnd  anf  die  Richtung 
der  täglichen  Sonnen-  und  Mondbewegnng,  die  uns  von 
der  Linken  gegen  die  Rechte,  nnsern  Antipoden  aber 
diesem  entgegenläuft;  weit  bei  den  angeführten  Natur- 
produkten die  Ursache  der  Windung  in  dem  Samen  selbst 
liegt,   dahingegen,   wo  eine  gewisse  Drehung  dem  Laufe 
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dieser  HimmelBklirpeT  zugeschriebeD  werdeo  kann,  wie 
Mariotte  ein  Bolchea  Gesetz  an  den  Winden  will  beob- 
achtet haben,  die  vom  nenen  ehid  vollen  Lichte  gern  tob 
der  Linken  zur  Becbten  den  ganzen  EompasB  durchlaufen, 
da  mnBS  diese  Ereiebewegung  anf  der  anderen  Halbkugd 
nach  der  andern  Hand  herumgehen,  wie  es  auch  wirklich 
Donülloa  durch  seine  Beobachtungen  auf  dem  südlichen 
Meere  beststigt  zn  finden  meint. 

Da  das  verBchiedene  GefUhl  der  rechten  und  linke* 
Seite  zum  Frtheil  der  Gegenden  von  bo  grosser  Nothwen- 
digkeit  ist,  so  hat  die  Natur  es  zugleidi  an  die  mecha- 
nische Einrichtnng  des  menBchlichen  EQrpers  geknUpf^ 
vermittelst  deren  die  eine,  nämlich  die  rechte  Seite  einen 
angezweifelten  Vorzug  der  Gewandtheit  und  vielleicht  aoch 
der  ÖtSrke  vor  der  linken  hat.  Daher  alle  Völker  der  Erde 
rechts  sind  (wenn  man  einzelne  Ananahmen  bei  Seits 
setzt,  welche,  sowie  die  des  Schielens,  die  Allgemeinheit 
der  Regel  nach  der  natürlichen  Ordnung  nicht  umstosacK 
können).  Man  bewegt  seinen  Körper  leichter  von  der 
Rechten  gegen  die  Linke,  ala  diesem  entgegen,  wenn  man 
aufs  Pferd  steigt  oder  Über  einen  Graben  achreitet.  Maa 
schreibt  allerwärta  mit  der  rechten  Hand,  und  mit  ihr 
thnt  man  Alles,  wozu  Geachick  und  Stärke  erfordert  wird. 
Sowie  aber  die  rechte  Seite  vor  der  linken  den  Vortheil 
der  Bewegkraft  zu  haben  scheint,  ao  hat  die  linke  ihn 
vor  der  rechten  in  Ansehung  der  Empfindsamkeit, 
wenn  man  einigen  Naturforschern  glauben  dart,  z.  E.  dem 
Borelli  und  Bonnet,  deren  der  Erstere  von  dem  linkea 
Auge,  der  Andere  anch  vom  linkea  Ohre  behauptet,  dasB 
der  Sinn  in  ihnen  stärker  sei,  ala  der  an  den  gleichnami- 
gen Werkzengen  der  rechten  Seite.  Und  ao  sind  die  bei- 
den Seiten  des  menschlichen  Körpers,  ungeachtet  ihrer 
groaaen  äuaseren  AehnÜchkeit,  durch  eine  klare  Empfin-. 
düng  genugaam  nnterschieden,  wenn  man  gleich  die  vei^ 
sehiedene  Lage  der  inwendigen  Theile  und  das  merkliche. 
Klopfen  des  Herzens  bei  Seite  setzt,  indem  dieser  Husk^ 
bei  seinem  jedesmaligen  Zusammenziehen  mit  seiner  Spitze 
in  achiefer  Bewegung  an  die  Unke  Seite  der  Bnist  anetösst. 

Wir  wollen  also  darthun,  dass  der  vollständige  Be- 
stimmungsgrund einer  körperlichen  Gestalt  nicht  lediglich 
auf  dem  VerhSltniss  nnd  der  Lage  seiner  Theile  gegen 
einander  beruhe,  sondern  noch  Uberdem  auf  einer  Bezte- 
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bnng  gegen  den  allgenetnen  absoluten  Baum,  so  wie  ihn 
aich  die  Messkttoetler  denken,  doch  so,  dass  dieses  Ter- 
h&ltnisB  nicht  unmittelbar  kann  wahi^esommen  werden, 
aber  wohl  diejenigen  unterschiede  der  Eürper,  die  einzig 
and  allein  auf  diesem  Grunde  beruhen.  Wenn  zwei  Fi- 
guren, auf  einer  Ebene  gezeichnet,  einander  gleich  nnd 
iüinlich  sind,  so  decken  sie  einander.  Allein  mit  der  kör- 
perlichen Anadehnung  oder  auch  den  Linien  nnd  Flächen, 
die  nicht  in  einer  Ebene  liegen,  ist  es  oft  ganz  anders 
bewandt.  Sie  können  völlig  gleich  und  ähnlich,  jedoch 
an  sich  selbst  so  verschieden  sein,  dass  die  Grenzen  der 
einen  nicht  zugleich  die  Grenzen  der  andern  sein  können. 
Ein  Schraubengewinde,  welches  um  seine  Spindel  von  der 
Linken  gegen  die  Rechte  geführt  ist,  wird  in  eine  solche 
Hutter  niemals  passen,  deren  Gänge  von  der  Rechten 
gegen  die  Linke  laufen;  obgleich  die  Dicke  der  Spindel 
nnd  die  Zahl  der  Sehraub engänge  in  gleicher  Höhe  ein- 
stimmig wären.  Ein  sphärischer  Triangel  kann  einem 
andern  völlig  gleich  und  ähnlich  sein,  ohne  ihn  doch  zu 
decken.  Doch  das  gemeinste  und  klarste  Beispiel  haben 
wir  an  den  Gliedmasaen  des  menschlichen  Körpers,  welche 
gegen  die  Vertikalfläche  desselben  symmetrisch  geordnet 
sind.  Die  rechte  Hand  ist  der  linken  ähnlich  und  gleich, 
und  wenn  man  bloa  auf  eine  derselben  allein  sieht,  auf 
die  Proportion  der  Lage  der  Theile  unter  einander  und 
anf  die  Grösse  des  Ganzen,  so  mnss  eine  vollständige 
.  Beschreibung  der  einen  in  allen  Stücken  auch  von  der 
andern  gelten. 

Ich  nenne  einen  Körper,  der  einem  andern  völlig  gleich 
Bnd  ähnlich  ist,  ob  er  gleich  nicht  in  ebendenselben  Gren- 
zen kann  beschlossen  werden,  sein  inkongruentes 
Gegensttick.  Um  nun  dessen  Möglichkeit  zu  zeigen, 
80  nehme  man  einen  Körper  an,  der  nicht  ans  zwei  HSlf- 
ten  besteht,  die  symmetrisch  gegen  eine  einzige  Durch- 
scbnittsfläche  geordnet  sind,  sondern  etwa  eine  Menschen- 
hand. Man  Alle  ans  allen  Punkten  ihrer  Oberfläche  anf 
eine  gegen  ihr  ilbergestellte  Tafel  Perpendikellinien  and 
verlängere  sie  ebenso  weit  hinter  derselben,  als  diese 
Punkte  vor  ihr  liegen,  so  machen  die  Endpunkte  der  so 
verlängerten  Linien ,  wenn  sie  verbunden  werden ,  die 
Fläche  einer  körperlichen  Gestalt  aus,  die  das  inkon- 
gruente Gegenstück  des  vorigen  ist,   d.  i.  wenn  die  ge- 
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gebene  Hand  eine  rechte  ist,  bo  ist  deren  Gegenstück 
^  eine  Unke.  Die  Abbildung  eines  Objekts  im  Spiegel  be- 
ruht ftuf  ebendenselben  GrUnden.  Denn  es  erscheint  jeder- 
z^t  ebenso  weit  hinter  demselben,  als  es  vor  seiner  Fläche 
steht,  nnd  daher  iet  das  Bild  einer  rechten  Hand  in  dem- 
selben jederzeit  eine  linke.  Besteht  das  Objekt  selber 
aus  zwei  inkongruenten  Gegenstücken,  wie  der  mensch- 
liche EiJrper,  wenn  man  ihn  vermittelst  eines  Yertikal- 
durchschnitts  von  vorn  nach  hinten  theilt,  so  ist  sein  Bild 
ihm  kongruent,  welches  man  leicht  erkennt,  wenn  man  es 
in  Gedanken  eine  halbe  Drehung  machen  ISsst;  denn  das 
Gegenstück  vom  Gegenstücke  eines  Objekts  ist  diesem 
notwendig  kongment. 

So  viel  mag  genug  sein,  nm  die  JUöglichkeit  völlig 
ähnlicher  und'  gleicher  nnd  doch  inkongrnentcr  Räume 
an  verstehen.  Wir  gehen  jetzt  znr  philosophischen  An- 
wendung dieser  Begriffe.  Es  ist  schon  ans  dem  gemeinen 
Beispiele  beider  Hände  offenbar,  dasB  die  Figur  eines 
Körpers  der  Figur  eines  andern  völlig  ähnlich,  und  die 
Grösse  der  Ausdehnung  ganz  gleich  sein  könne,  so  dass 
dennoch  ein  innerer  unterschied  Übrig  bleibt,  nämlich  der: 
.  dass  die  Oberfläche,  die  den  einen  beschliesst,  den  anderen 
unmüglich  einachliessen  könne.  Weil  diese  Oberfläche  den 
körperlichen  Raum  des  einen  begrenzt,  die  dem  andern 
nicht  zur  Grenze  dienen  kann,  man  mag  ihn  drehen  und 
wenden,  wie  man  will,  so  muss  diese  Verschiedenheit  eine 
solche  sein,  die  >anf  einem  inneren  Grunde  beruht.  Dieser 
innere  Grund  der  Verschiedenheit  aber  kann  nicht  auf  die 
nnterschiedene  Art  der  Verbindung  der  Theile  des  Kör- 
pers unter  einander  ankommen;  denn  wie  man  aus  dem 
angeführten  Beispiele  sieht,  so  kann  in  Ansehung  dessen 
Alles  völlig  einerlei  sein.  Gleichwohl  wenn  man  sich  vor- 
stellt, das  erste  Schopfungsatiick  solle  eine  Menschenhand 
sein,  so  ist  es  nothwendig  entweder  eine  rechte  oder 
eine  linke,  nnd  um  die  eine  hervorzubringen,  war  eine 
andere  Handlung  der  schaffenden  Ursache  niSthig,  als  die, 
wodurch  ihr  Gegenstück  gemacht  werden  konnte. 

Nimmt  man  nun  den  Begriff  vieler  neueren  Philoso- 
phen, vornehmlich  der  deutschen  an,  dass  der  Raum  nur 
in  dem  äusseren  Verhältnisse  der  neben  einander  befind- 
lichen Theile  der  lUaterie  bestehe,  ao  würde  aller  wirk- 
liche Raum  in  dem  angeführten  Falle  nur  derjenige  sein, 
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den  diese  Hand  einnimmt.  Weil  aber  gar  kein  Unler- 
fichied  in  dem  VerhKItnisse  der  Theile  deTseLben  onler 
sieh  stattfindet,  sie  mag  eine  rechte  oder  linke  Bein,  so 
Tllrde  diese  Hand  in  Ansehung  einer  solchen  Eigenschaft 
gSnzlich  unbestimmt  sein,  d.  i.  sie  wUrde  auf  jede  Seile 
des  menschlichen  KiJrpers  passen,  welches  nnrnSglich  ist 
Ee  ist  hieraus  klar,  dass  nicht  die  Bestimmungen  des 
Kanmea  Folgen  von  den  Lagen  der  Theile  der  Mateiie 
gegen  einander,  sondern  diese  Folgen  von  jenen  sein,  und 
dass  also  in  der  Beschaffenheit  der  Körper  unterschiede 
angetroffen  Verden  können,  und  zwar  wahre  unterschiede, 
die  eich  lediglich  auf  den  absoluten  und  ursprüng- 
lichen Raum  beziehen,  weil  nur  durch  ihn  das  Verhält- 
nias  körperlicher  Dinge  möglich  ist;  und  dass,  weil  der 
absolute  Raum  kein  Gegenstand  einer  äusseren  Empfin- 
dung, sondern  ein  Grundbegriff  ist,  der  alle  dieselben 
zuerst  möglich  macht,  wir  dasjenige,  was  in  der  GesUtt 
eines  Körpers  lediglich  die  Beziehung  auf  den  reinen 
Raum  angeht,  nur  dnrch  die  Qegenhaltung  mit  andeni 
Körpern  Ternehmen  können. 

Ein  nachsinnender  Leser  wird  daher  den  Begriff  da 
Raumes,  so  wie  ihn  der  Messkünstler  denkt,  und  aueli 
scharfsinnige  Philosophen  ihn  in  den  LehrbegrifF  der  Natni- 
■  Wissenschaft  aufgenommen  haben,  nicht  für  ein  blosacE 
Gedankending  ansehen,  obgleich  es  nicht  an  Schwierig- 
keiten fehlt,  die  diesen  Begriff  umgeben,  wenn  man  seine 
Realität,  welche  dem  inneren  Sinn  anschauend  genug  ist, 
durch  Vemunftideen  fassen  will.  Aber  diese  Beschwer- 
lichkeit zeigt  sich  allerwärts,  wenn  man  über  die  ersten 
Data  unserer  Erkennfniss  noch  philosophiren  will,  aber 
sie  ist  niemals  so  entscheidend  als  diejenige,  welche  sich 
liervorthnt,  wenn  die  Folgen  eines  angenommenen  Begriffs 
der  angenscheinlichaten  Erfahrung  widersprechen.  2) 
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Erster  Absclmltt. 

üeber  den  Be^ff  der  Welt  überhaupt. 


§■!• 

Bei  eiDem  sabBtantiellen  Zusammengesetzten  endet  die 

AnflöBnng  nur  bei  einem  Theile,  der  kein  Ganzes  iat,  d.  h. 

-  bei  dem  Einfachen;  ebenso   endet  die  Verbindung  nur 

bei    einem    Ganzen,    was    kein  Theil    ist,    d.  h.   bei    der 

Welt. 

Bei  dieeer  Erklärung  des  vorliegenden  Begriffs  babe 
ich  neben  den  Merkmalen,  die  zur  genanen  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  geboren,  auch  die  doppelte  Erzeugung 
desselben  aus  der  Natur  der  Seele  ein  wenig  berücksich- 
tigt, welche  mir  sehr  emp fehlen swertb  scheint,  weil  sie 
ds  ein  Beispiel  zur  genauen  Erkenntniss  der  Verfahrungs- 
weise  innerhalb  der  Metaphysik  dienen  kann.  Denn  sich 
aus  gegebenen  Theilen  eine  Zusammensetzung  des 
Ganzen  mittelst  des  abstrakten  Verstandesbegriffes  vorzu- 
stellen, ist  etwas  Anderes,  als  diesen  allgemeinen  Be- 
griff wie  eine  Aufgabe  der  Vernnnft  durch  das  sinnliehe 
Erkenntniss  vermögen  zu  vollführen,  d.  h.  im  Konkreten 
in  einer  bestimmten  Anschauung  ihn  sich  vorzustellen.  Das 
Erstere  geschieht  durch  den  Begriff  der  Zusammensetzung 
überhaupt,  insofern  Mehreres  unter  ihm  (beziehungsweise 
gegen  einander)  befasat  ist,  also  durch  Verstandes-  und 
allgemeine  Begriffe;  das  Letztere  bembt  auf  den  Bedin- 
gungen der  Zeit,  insofern  der  Begriff  des  Zusammen- 
gesetzten duroh  fortgehende  HinzufUgung  eines  Theiles  zu 
dem  anderen  auf  erzeugende  Weise,  d.  h.  durch  Zusammen- 
setzung möglieb  ist,  und  gehört  zu  den  Gesetzen  der  An- 
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In  gleicher  Weise  gelangt  man,  wenn  ein  aDbatantietles 
Zusammengesetztes  gegeben  ist,  leieht  zur  Vorst^llnng  der 
einfachen  Theile,  indem  man  den  Verstau desbegriff  der 
Zasammensetzang  Überhaupt  beseitigt;  denn  das  nach 
Entfernung  aller  Verbindnng  üebrigbleibende  ist  das  Ein- 
fache. Aber  nach  den  Gesetzen  der  anschaulichen  Er- 
kenntniss  geschieht;  dies  nur,  d.  h.  die  Zusammensetzung 
vird  nur  ganz  aufgehoben  durch  ZurUckachreiten  von 
d^m  gegebenen  Ganzen  zu  irgend  müglichen  Theilen, 
d.  h.  dnrch  Auflösung,*)  welche  sich  wieder  anf  die  Zeit 
stutzt.  Da  aber  zu  dem  Zusammengesetzten  eine  Mehr- 
heit von  Theilen  und  zu  dem  Ganzen  eine  Allheit  er- 
forderlidi  ist,  so  ist  weder  die  Auflösnng  noch  die  Ver- 
bindung vollendet,  folglich  auch  durch  erstere  der  Begriff 
des  Einfachen  und  durch  letztere  der  BegriEF  des  Gan- 
zen nicht  erreicht,  wenn  Beides  nicht  in  einer  endlichen 
und  angebbaren  Zeit  beendet  werden  kann. 

Weil  aber  in  einer  stetigen  Grasae  der  Rück- 
gang von  dem  Ganzen  zu  den  angebbaren  Theilen  und 
bei  der  unendlichen  Grösse  der  Fortgang  von  den 
Theilen  zu  dem  gegebenen  Ganzen  keine  Grenze  hat, 
80  sind  hier  sowohl  die  vollendete  Anflösnng  wie  die 
vollendete  Verbindung  unmöglich,  und  im  ersten  Falle 
kann  das  Ganze,  der  Zasammensetzung  nach,  und  im  letz- 
teren das  Zusammengesetzte,  der  Totalität  nach,  nach 
den  Gesetzen  der  Anschauung  als  vollendet  nicht  vorge- 
stellt werden.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass,  da  man  das 
Kicht-Vorstellbare  und  das  Unmögliche  meist  für 


*)  Die  Worte  „Auflösung"  und  „Verbindung*  werden  meist 
iu  einem  doppelten  Sinne  gebraucht.  Die  Verbindung  ist  nSm- 
lich  entweder  eine  der  Art  nach,  ein  Fortgang  in  der  Keihe 
der  Untergeordneten,  von  dem  Grunde  zn  dem  Begründeten, 
oder  eine  der  Grösse  nach,  ein  Fortgang  in  der  Reihe  der 
Hebengeordnefen  von  einem  gegebenen  Tbeile  mittelst  der 
Übrigen  erßillenden  eu  dem  Ganzen. 

Ebenso  ist  die  Auflösung  in  ersterem  Sinne  ein  Rückgang 
von  dem  Begründeten  zu  dem  Grunde,  und  im  letzteren  Sinne 
ein  Bückgang  von  dem  Ganzen  zu  seinen  möglichen  oder 
vermittelten  Theilen,  d.  h.  zn  den  Theilen  der  Theile;  sie 
ist  deshalb  keine  Tbeilung,  sondern  eine  Weitertheilung  des 
gegettenen  Zusammengesetzten.  Hier  nehme  ich  sowohl  die 
Verbindung  wie  die  Auflösung  in  dem  letzteren  Sinne. 
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gleichbedenteDd  oimmt,  die  Begriffe  des  Stetigen  nnd 
des  ünendlicheD  von  so  Vielen  verworfen  werden,  weil 
nSmlich  ihre  VorBtellung  nach  den  Gesetzen  der  an- 
achaulichen  Erkenntnias  nnmöglich  ist.  Ich  will 
nun  zwar  hier  nicht  als  Verfechter  dieser  ane  gar  man- 
chen Schulen  vertriebenen  Begriffe  auftreten,  *)  allein 
dennoch  ist  es  von  der  grSsBten  Bedentung,  daran  zn  er- 
innern, daas  man  in  einem  grossen  Irrthnm  befangen  ist, 
wenn  man  sich  einer  so  verkehrten  Beweisart  bedient. 
Denn  Alles,  was  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  widerstreitet,  ist  durchaus  unmöglich;  aber 
nicht  80  das,  was,  als  ein  Ciegenstand  der  reinen  Vernunft, 
nur  den  Gesetzen  der  anschaulichen  Erkenntniss  nicht 
unterliegt.  Denn  dieser  Widerstreit  zwischen  dem 
wahrnehmenden  und  denkenden  Vermögen  (deren 
Natnr  ich  bald  darlegen  werde)  zeigt  nur  an,   daas  die 

*)  Die,  welche  das  wirkliche  nmthemstische  UDendliche 
verwerfen,  machen  sich  die  Aufgabe  nicht  sehr  schwer.  Sie 
machen  sich  eine  solche  Definition  des  Unendlichen  zurecht, 
dass  sie  daraus  einen  Widerspruch  herausschlagen  können. 
Das  Unendliche  ist  ihnen  eine  GrSsse.über  die  ein 
GrCsseres  unmöglich  ist;  und  das  mathematische  Un- 
endliche eine  Menge  (eine  zu  gebende  Einheit),  Ober  die 
eine  grössere  unmöglich  ist.  Indem  sie  hier  statt  des  Un- 
endlichen das  GrÖHSte  setzen,  und  eine  grösate  Menge  un- 
möglich ist,  so  erlangen  sie  leicht  einen  Schluss  gegen  dns 
von  ihnen  gemachte  Cuendlichc,  Oder  sie  nennen  die  unend- 
liche Menge  eine  unendliche  Zahl  und  zeigen,  dass  das  wider- 
sinnig ist,  was  allerdings  klar  ist,  aber  wobei  man  nur  gegen 
Schatten  des  Denkens  kämpft  Wenn  sie  dagegen  das  matne- 
matische  Unendliche  als  eine  Grösse  fassten,  welche,  auf  die 
Einheit  eines  Maasses  bezogen,  eine  Menge  grösser  als 
jede  Zahl  ist;  wenn  sie  ferner  beachteten,  dass  hier  die 
Messbarkeit  nur  das  Verhältniss  zum  Messen  des  menschlichen 
Geistes  bezeichnet,  durch  das  man  nur  allmählich,  mittelst  Hin- 
zufügen des  Einen  zu  dem  Anderen  zu  dem  bestimmten  Be- 
griff der  Menge  und  durch  Beendigung  dieses  Thuae  inner- 
halb einet  endlichen  Zeit  zur  vollendeten  Menge,  welche 
Zahl  heisst^  gelangen  kann,  so  würden  sie  erkannt  haben,  dass 
,das,  was  mit  einem  Gesetze  einer  bestimmten  Persönlichkeit 
nicht  stimmt,  deshalb  nicht  alles  denkende  Erfassen  übersteigt; 
denn  es  kann  auch  einen  Verstand  geben,  der  ohne  wieder- 
holte Anlegung  des  Maasses  die  Menge  mit  einem  Blick  ge- 
nau erfasst,  obgleich  dies  kein  menschlicher  sein  würde." 
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Seele  die  von  dem  Verstände  empfangenen  ab- 
strakten Vorstellnngen  oft  nicht  vermag  im  Be- 
sonderen auBznfliliren  nnd  in  Ansc^iannngen  zn 
verwandeln.  Dieser  in  der  Person  liegende  Widerstreit 
bietet  sieb  lügnerisch,  wie  gar  oft,  als  ein  Widerstreit  in 
der  Sache  nnd  unecht  den  TJnanf merksamen  leicht,  indem 
'er  die  Grenzen  des  menschlichen  Geistes  ftlr  die  Grenzen 
des  Wesens  der  Dinge  selbst  nimmt. 

Wenn  übrigens  durch  das  Zeugniss  der  Sinne  oder 
sonst  wie  die  substantiell  Zusammengesetzten  gegeben 
sind,  so  giebt  es  auch  Einfaches  uid  eine  Welt,  wie  ans 
einem  den  Verstandesbegriffen  entnommenen  Gnmde  leicht 
dargelegt  werden  kann;  ich  habe  in  meiner  Definition 
auch  die  in  der  Natur  der  Person  enthaltenen  Ursachen 
deutlich  aufgezeigt,  damit  der  Begriff  der  Welt  nicht  als 
ein  blos  willkürlicher  erscheine,  der,  wie  es  in  der  Mathe- 
matik geschieht,  nnr  gebildet  ist,  um  Folgesätze  daraus 
abzuleiten.  Denn  wenn  die  Seele  sich  um  die  AnflSsiuig 
oder  Zusammensetzung  des  Begriffes  des  Zusammengesetz- 
ten mUht,  so  verlangt  sie  Grenzen  und  setzt  solche  vor- 
aus, bei  denen  sie  sowohl  in  der  vorderen  wie  in  der 
rückwärtigen  Richtung  abschliessen  kann.  ^) 


Die  bei  der  Definition  der  Welt  zu  beach- 
tenden Bestimmungen  sind  folgende: 
I.  Der  Stoff  (in  dem  die  Erfahrung  Überschreitenden 
Sinne),  d.  h.  Theile,  von  denen  hier  angenommen  wird, 
sie  seien  Substanzen.  Ich  könnte  unbesorgt  sein,  ob 
diese  meine  Definition  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
des  Wortes  stimmt,  da  sie  gleichsam  nur  die  Frage  einer 
nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  zum  Vorschein  gekom- 
menen Aufgabe  ist,  nSmlich,  ob  mehrere  Substanzen  in 
eine  zusammen  schmelzen  können,  und  auf  welchen  Bedin- 
gungen es  beruht,  dass  dieses  Eine  nicht  der  Theil  eines 
Anderen  ist.  Aber  die  Kraft  des  Wortes  „Welt"  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  kommt  mir  von  selbst  entgegen.  Denn 
Niemand  wird  die  Accidenzen  der  Welt  ala  ihre  Theile 
zuschreiben,  sondern  als  Bestimmungen  ihres  Zustan- 
dee.  Deshalb  wird  diese  sogenannte  egoistische  Welt, 
die  mit  einer  einfachen  Substanz  abachliesst,  mit  ihren 
Accidenzen  nur  unpassend  Welt  genannt,  sie  ist  es  hBch- 
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stens  in  der  Einbildang.  Aub  demselben  Gründe  darf 
man  zu  dem  Ganzen  der  Welt  die  Reihe  der  einander 
Folgenden  (nUmticli  ZastSnde)  nicht  ala  Tbeile  beziehen ; 
denn  die  Haaesgaben  eines  Subjekts  sind  nicht  Theile, 
sondern  Begründete  desselben.  Endlich  lasse  ich  hier 
unerSrtert,  ob  die  die  Welt  ausmachenden  Substanzen 
znfKIlig  oder  nothwendig  sind,  nnd  ich  verstecke  anch 
eine  solche  BeBtimmung  nicht  nebenbei  in  meine  Definition 
um  sie  apHtei,  wie  man  pflegt,  in  Bcheinbar  gründlicher 
Weise  wieder  daraus  hervorzuholen;  vielmehr  werde  ich 
BpXter  darlegen,  dasa  aus  den  hier  gesetzten  Bedingungen 
äe  ZufXlligkeit  genügend  abgeleitet  werden  kann. 

n.  Die  Form,  welche  in  der  Nebenordnung,  nicht 
in  der  Unterordnung  der  Substanzen  besteht  Denn  d^ 
Ifebengeordnete  schaut  auf  einander,  ala  die  Erfüllen- 
den zu  dem  Ganzen:  das  Untergeordnete  aber  ala  das 
Bewirkte  zur  Ursache  oder  allgemein  wie  daa  Prinzip  zn 
dem  davon  Bestimmten.  Das  erste  VerhSltniss  ist  gegen- 
ficiUg  und  gleichlautend,  so  dass  jedes  Bezogene  auf 
das  andere  ala  zugleich  bestimmend  und  bestimmt  aich 
bezieht;  das  letztere  ist  verschieden  lautend;  von  der 
einen  Seite  ist  nur  Abhängigkeit,  von  der  anderen  Ur- 
sächlichkeit. Die  Nebenordnnng  wird  hier  ala  wirkliche 
und  gegenständliche  genommen,  und  nicht  als  eine  blos 
vorgestellte,  die  bloa  auf  daa  Belieben  der  Peraon  aich 
stützt,  wodurch  man  mittelst  Zusammenzählena  einer  be- 
liebigen Menge  ein  Ganzes  in  Gedanken  bildet.  Denn 
indem  man  Mehrere  zusammenfasst,  erreicht  man  in  keiner 
Weise  ein  Ganzes  der  Vorstellung,  und  deshalb  aach 
nicht  die  Voratellnng  des  Ganzen.  Wenn  es  also 
etwa  Ganze  der  Substanzen  giebt,  die  durch  keine  Yer- 
knllpfung  mit  einander  verbunden  sind,  ao  würde  die  Zn- 
aammenf aasung  desselben,  wodurch  der  Verstand  die  Menge 
in  eine  gedachte  Einheit  preast,  nichts  weiter  sagen  als 
eine  Mehrh'eit  der  Welten,  die  in  einem  Gedanken  zn- 
sammengefaast  aind.  Dagegen  wird  die  Verknüpfung) 
welche  die  weaentliche  Form  der  Welt  bildet,  betrachte* 
als  das  Prinzip  der  möglichen  Einflüsse  der  die  Welt 
bildenden  Substanzen.  Denn  der  wirkliche  Einfluaa  gehSrt 
nicht  zom  Wesen,  aondern  zu  dem  Zustand,  und  die  vor- 
übergehenden ErSß«  selbst,  die  Ursachen  der  Einflüsse, 
setzen  ein  Prinzip  voraus,  durch  welches  es  möglich  wird, 

DigniodD,  Google 


138  ETster  ÄbBcboitt. 

dasB  der  Zustand  Hehrerer,  deren  Substanz  im  Uebrigen 
von  einander  unabhängig  ist,  sich  aitf  einander  als  Be- 
gründete beziehen.  Geht  man  von  diesem  Prinzip  ab,  so 
kann  man  die  vorübergehend e  Kraft  in  der  Welt  nicht  als 
möglich  annehmen.  Deshalb  ist  diese  der  Welt  wesent- 
liche Form  unveränderlich  und  keinem  Wechsel  unter- 
worfen,  und  zwar  erstens  aus  einem  logischen  Grunde, 
weil  jede  Veränderung  die  Identität  eines  Subjekts  Toraus- 
aetzt,  an  dem  die  Bestimmungen  einander  folgen.  Des- 
halb bewahrt  die  Welt,  welche  durch  alle  ihre  einander 
folgenden  Znständo  die  Welt  bleibt,  dieselbe  fundamentale 
Form;  denn  zur  Identität  des  Ganzen  genttgt  nicht  die 
Identität  der  Theüe,  sondern  ist  die  Identität  der  charak< 
teristiachen  Zusammensetzung  erforderlich.  Hauptsäch- 
lich folgt  dies  aber  ans  dem  Realgrunde.  Denn  die 
Natur  der  Welt,  welche  das  erste  innere  Prinzip  aller 
wechselnden,  zu  ihrem  Zustand  gebSrigen  Bestiminnsgen 
ist,  kann  nicht  selbst  ihr  Gegentheil  sein  und  ist  deshalb 
an  sich  selbst  unveränderlich;  deshalb  giebt  es  in  jeder 
Welt  eine  zu  ihrer  Natur  gehörige  bestimmte  Form,  die 
beharrlich,  unveränderlich  das  dauernde  Prinzip  jeder  zu- 
fälligen und  vorübergehenden  Form  ist,  welche  za  dem 
Zustand  der  Welt  gehört.  Wer  diese  Unterscheidung  nicht 
beachtet,  wird  darch  die  Begriffe  des  Baumes  und  der 
Zeit  getäuscht,  als  wären  sie  schon  an  sich  selbst  ge- 
gebene, ursprüngliche  Bedingungen,  mit  deren  Hilfe,  ohne 
alles  weitere  Prinzip,  es  nicht  blos  möglich,  sondern  noth- 
wendig  sei,  dass  mehrere  wirkliche  Dinge  als  Theile  sich 
auf  einander  beziehen  und  ein  Ganzes  bilden.  Allein  ich 
werde  bald  zeigen,  dass  diese  Begriffe  keine  gegenständ- 
lichen Ideen  der  Vernunft  und  ihrer  Verbindungeo,  sondern 
nur  Erscheinungen  sind,  welche  zwar  ein  gemeinsames 
Prinzip  der  allgemeinen  Verbindung  bezeugen,  aber  nicht 
erklären. 

LH.  Die  Umfassung  (Universitax),  welche  die  un- 
bedingte Allheit  der  Theile  ist.  Denn  ein  gegebenes 
Zusammengesetzte  enthält,  wenn  es  auch  Theil  eines  An- 
deren ist,  beziehungsweise  immer  eine  vergleichsweise 
Allheit,  nämlich  der  zu  diesem  Gegenstand  gehörenden 
Theile,  Hier  aber  wird  Allee,  was  unter  sich  gegenseitig 
als  Theile  auf  irgend  ein  Ganzes  sich  bezieht,  als  ver- 
bunden gesetzt  angenommen.     Diese  unbedingte  Ganzheit 
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{lotalitas)  hat  zwar  den  Schein  eines  alltäglioben  und 
leicht  za  fassenden  Begriffes  an  sich,  namentlich  wenn  sie 
verneinend  ausgedruckt  wird;  allein  wenn  man  sie  genauer 
erwägt,  so  bildet  sie  das  Kreuz  fUr  den  Philosophen. 
Denn  es  kann  schwer  gefasat  werden,  wie  die  niemals 
endende  Reihe  der  einander  in  Ewigkeit  folgenden  Zn- 
atände  des  Weltalls  in  ein  Ganzes  gebracht  werden  kön- 
nen, was  überhaupt  allen  Wechsel  in  sich  befasst.  Denn 
in  der  Unendlichkeit  selbst  liegt  es,  dass  sie  kein  Ende 
hat;  es  giebt  deshalb  nur  eine  solche  Keihe  von  einander 
folgenden  Zuständen,  die  ein  Theil  von  anderen  ist, 
so  dass  deshalb  die  Vollständigkeit  oder  unbedingte 
Ganzheit  davon  ausgeschlossen  erscheint.  Denn  wenn 
auch  der  Begriff  des  Theiles  allgemein  genommen  werden 
kann,  nnd  alles  damnter  Begriffene,  als  in  eine  Reibe  ge- 
stellt aufgefasst.  Eines  bildet,  so  scheint  doch  der  Be- 
griff des  Ganzen  zu  fordern,  dass  jene  sämmtlich  zu- 
gleich genommen  werden  «ollen,  was  in  dem  gegebenen 
Falle  unmöglich  ist.  Denn  der  ganzen  Reihe  folgt  nichts 
nach,  und  wenn  man  eine  Reihe  von  einander  Folgenden 
setzt,  ist  nur  das  Letzte  das,  dem  nichts  folgt;  deshalb 
wird  es  das  Letzte  in  Ewigkeit  bleiben,  was  unsinnig  ist 
Diese  Schwierigkeit,  welche  dem  Ganzen  einer  unendlichen 
Folge  anhaftet,  hält  vielleicht  Mancher  bei  dem  gleich- 
zeitigen Unendlichen  für  nicht  vorhanden,  weil  die  Gleich- 
zeitigkeit die  Umfassung  alles  in  derselben  Zeit  aus- 
drücklich auszusprechen  scheint.  Allein  wenn  man  ein 
gleichzeitiges  Unendliches  zulässt,  so  muss  man  auch  ein 
Ganzes  der  unendlichen,  sich  Folgenden  zugestehen;  leug- 
net man  aber  Letzteres,  so  wird  auch  das  Erstere  aufge- 
hoben. Denn  das  gleichzeitige  Unendliche  bietet  der 
Ewigkeit  einen  unerschöpflichen  Stoff,  um  durch  ihre  un- 
zähligen Theiie  der  Folge  nach  ohne  Ende  vorzu schreiten, 
und  diese  Reihe  wäre  dabei  doch,  in  allen  ihren  Zahlen 
beschlossen,  in  dem  gleichzeitigen  Unendlichen  gegeben, 
und  so  könnte  die  Reihe,  welche  durch  ein  Nach-  und 
Kach-Znsetzen  nicht  beendet  werden  kann,  doch  als  eine 
ganze  gegeben  werden.  Will  man  sich  aus  dieser  dor- 
nigen Frage  herauswinden ,  so  halte  man  fest,  dass  so- 
wohl die  gleichzeitige  wie  die  nachfolgende  Znsammen- 
ordnung Mehrerer  (da  sie  sich  auf  den  Begriff  der  Zeit 
sttitzl)   nicht   zu   dem  Verstandesbegriff  des  Ganzen 
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gehört,  sondern  nur  zq  den  Bedingungen  der  sinnlicliea 
Anschannng;  wenn  sie  desh&Ib  a.neh  sinnlich  nicht  vor- 
stellbar  sind,  so  hÜren  sie  doch  deahalb  nicht  auf,  Ver- 
standes begriffe  zn  sein.  Dazu  gehört  nur,  dass  Überhaupt 
Nebengeordnetes  gegeben  sei  und  dies  als  zn  Einem  ge- 
hörig vorgestellt  werde.  *) 


Zweiter  Abeclmitt 

Ueber  den  Unterscliied  des  Sinnlichen  nnd  Ter- 

Btandesbegriffliohen  (intelligibilis)  im 

Allg^emeinen. 


Die  Sinnlichkeit  ist  die  Empfänglichkeit  der 
Person,  durch  die  ihr  Vorstellen  von  der  Gegenwart  eines 
Gegenstandes  in  gewisser  Weise  erregt  wird.  Das  Den- 
ken (die  Vernllnftigkeit)  ist  das  Vermögen  der  Person, 
durch  das  sie  das,  was  wegen  seiner  Beschaffenheit 
nicht  von  ihren  Sinnen  erfasst  werden  kann,  sich  vorzn- 
stellen  vermag.  Der  Gegenstand  der  Sinnlichkeit  ist  siim- 
lich;  aber  was  nichts  Anderes  enthält,  als  was  durch  das 
Denken  erfasst  werden  kann,  gehört  zu  dem  Begrifflichen 
des  Verstandes.  Ersteres  hiess  In  den  Schulen  der  Alten 
das  Erscheinende  (Phannomenon),  Letjsteres  das  Ge- 
dachte (Noumimon).  Soweit  die  Erkenntniss  den  Ge- 
setzen der  Sinnlichkeit  unterliegt,  ist  sie  sinnlich,  und 
soweit  sie  den  Gesetzen  des  Verstandes  unterliegt,  ist  sie 
verstandesmiissig  oder  vernünftig. -*) 


Da  sonach  das,  was  an  der  Erkenntniss  sinnlich  ist, 
von  der  besonderen  Beschaffenheit  der  Person  abh&ngt, 
inwiefern  sie  dieser  oder  jener  Veränderung  durch  die 
Gegenwart  von  Gegenständen  fähig  ist,  welche  nach  der 
Verschiedenheit  der  Person  bei  Verschiedenen  verschieden 
sein  kann,  und  alle  Erkenntniss,  welche  von  diesen  per- 
siinlicben  Bedingungen  befreit  ist,  nur  den  Gegenstand 
betrist,  so  erhellt,  dass  die  sinnlichen  Vorstellungen  die 
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Dinge  geben,  wie  sie  erscheinen,  die  VerstandeB- 
begriffe  aber,  wie  sie  sind.  Der  sinnlichen  Vorstellung 
wohnt  aber  znnfichst  etw&s  ione,  was  man  den  Stoff 
nennen  kannte,  nSmlich  die  Empfindung;  dann  aber 
auch  etwas,  was  man  die  Form  nennen  kann,  nSmiich 
die  Besonderheit  des  Sinnlichen,  welche  angiebt,  inwie- 
weit das  Mannich  fache ,  was  den  Sinn  erregt,  durch  ein 
gewiaaes  Naturgesetz  der  Seele  zusammengestellt  wird. 
Sowie  ferner  die  Empfindung,  welche  den  Stoff  der  sinn- 
lichen Voratellung  abgiebt,  zwar  die  Gegenwart  von  etwas 
Sinnlichem  anzeigt,  ihrer  Beschaffenheit  nach  aber  von 
der  Natnr  der  Person  abhSngt,  je  nachdem  diese  von  dem 
Gegenstände  beetimmbar  ist,  so  beweist  auch  die  Form 
dieser  Vorstellung  jedenfalls  eine  Beziehung  oder  ein  Ver- 
hSltniss  des  mehreren  Empfundenen,  aber  sie  ist  nicht 
eigentlich  eine  Äbschattung  oder  eine  Art  Gestalt  des 
Gegenstandes,  sondern  nur  ein  der  Seele  eingefUgtes  Ge- 
setz, um  die  von  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  ent- 
standenen Empfindungen  neben  einander  zu  ordnen.  Denn 
durch  die  Form  oder  Gestalt  erregen  die  Gegenstände  die 
Sinne  nicht;  damit  daher  das  Yieleriei  des  Gegenstandes, 
welches  den  Sinn  erregt,  in  das  Ganze  einer  Vorstellung 
zusammenschmelze,  bedarf  es  eines  inneren  Prinzips  der 
Seele,  wodurch  jenes  Vielerlei  nach  festen  und  eingebor 
nen  Gesetzen  eine  gewisse  Gestalt  annimmt.  ^) 

§.5. 
Zur  sinnlichen  Erkenntniss  gehSrt  daher  sowohl  ein 
Stoff,  was  die  Empfindung  ist,  und  wodurch  die  Erkennt- 
nisse sinnliche  (sensibiUs)  heiasen,  als  eine  Form,  durch 
welche,  wenn  sie  auch  ohne  alle  Empfindung  ist,  die  Vor- 
stellungen dem  Sinn  angehSrige  (sensitivae)  heissen. 
Was  auf  der  anderen  Seite  die  Verstände serkenntniss  an- 
langt, so  ist  vor  Allem  zn  merken,  dass  der  Gebrauch 
des  Verstandes  oder  des  oberen  SeelenvermUgens  ein  dop- 
pelter ist;  durch  den  einen  werden  die  Begriffe  selbst  von 
den  Dingen  oder  Beziehnngen  gegeben;  dies  ist  der 
reale  Gebrauch;  durch  den  anderen  werden  die  von 
irgendwo  empfangenen  nnr  einander  untergeordnet, 
nXmlich  die  unteren  den  oberen  (dnrch  die  gemeinsamen 
Merkmale)  nnd  nnter  sich  nach  dem  Satz  des  Wider- 
Bpmehs  verglidien;  dieser  Gebranch  heisst  der  logische. 
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Der  logische  Gebrauch  des  VerBtandes  ist  allen  Wissen- 
Bchaften  getneinBam ;  der  reale  nicht  so.  Denn  jede 
irgendwie  gegebene  ErkeantDias  betrachtet  entweder  den 
Inhalt  nnter  einem  Mehreren  gemeinsamen  oder  einem 
ihm  entgegengesetzten  Merkmale,  and  zwar  unmittelbar 
und  zunSefast,  wie  es  bei  den  ürtheilen  behufa  bestimm- 
ter ErkenntniBB  geschieht;  oder  mittelbar,  wie  bei  den 
Begrilndnngen,  behufs  einer  wahren  (adaequaten)  Er- 
kenntniss.  Wenn  also  sinnliche  Erkenntnisse  gegeben 
Bind,  so  werden  darch  den  logiseben  Oebranch  des  Ver- 
standes sinnliche  Erkenntnisse  anderen  sinnlichen,  als  den 
gemeinsamen  Begriffen,  und  Erscheinungen  den  allgemei- 
nen Gesetzen  der  Erscheinungen  untergeordnet.  Von  der 
höchsten  Wichtigkeit  ist  aber  hier  die  Bemerkung,  dass 
die  Erkenntnisse  dabei  immer  als  sinnliche  gelten  müssen, 
so  viel  auch  dabei  ein  logischer  Gebrauch  von  dem  Ver- 
stände gemacht  worden  ist.  Denn  sie  heissen, sinnlich 
wegen  ihrer  Entstehung,  nicht  wegen  ihrer  Verglei- 
ebung  nach  Identität  oder  Gegensata.  Deshalb  sind 
selbst  die  allgemeinsten  Erfahrungsge setze  dennoch  sinn- 
lich, und  die  Prinzipien  der  sinnlichen  Form  (der  be- 
stimmten Beziehungen  im  Räume),  welche  die  Geometrie 
enthält,  überschreiten,  soviel  auch  der  Verstand  dabei 
in  einem  aus  sinnlich  Gegebenen  (durch  die  reine  An- 
schauung) nach  den  logischen  Regeln  geschehenden  Be- 
gründen thStig  ist,  nicht  die  Klasse  der  sinnlichen  Er- 
kenntnisse. In  diesem  Sinnlichen  nnd  Erscheinenden  heisst 
das,  was  dem  logischen  Gebrauche  des  Verstandes  vor- 
hergeht, die  Erscheinung,  dagegen  die  Erkenntniss, 
welche  aus  der  durch  das  Denken  geschehenen  Verglei- 
chung  mehrerer  Erscheinungen  hervorgeht,  heisst  als  re- 
flektirt  die  Erfahrung.  Der  Weg  von  der  Erscheinung 
zur  Erfahrung  fUhrt  daher  nur  durch  die  Ueberlegung  in 
Gemäsaheit  des  logischen  Gebrauchs  des  Verstandes.  Die 
Begriffe  der  Erfahrung  werden  gewöhnlich  empirisch 
genannt  und  die  Gegenstände  derselben  Erscheinungen, 
und  die  Gesetze  der  Erfahrung  sowie  Uberhaupt  aller 
sinnlichen  Erkenntniss  heissen  die  Gesetze  der  Erschei- 
nungen. Deshalb  werden  Erfahrungsbegriffe  durch  Zurück- 
fUhrung  auf  eine  höhere  Allgemeinheit  nicht  zu  Verstandes- 
begriffen im  wirklichen  Sinne  und  überschreiten  die  Klasse 
der  sinnlichen  Erkenntniss  nicht,  sondern  bleiben,  soweit 
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sie  auch  durch  Abtreunen  sich  erheben  mßgen,  doch  ohne 
Ende  sinnliche.  **) 


Was  aber  die  VerstandeBbegriffe  im  strengen 
Sinne  anlangt,  in  denen  der  (rebrauch  des  Verstan- 
des real  ist,  so  werden  solche  Begriffe  theils  von  Oegen- 
ständen,  theils  von  Beziehungen  durch  die  Natnr  des  Ver- 
standes selbst  gegeben;  sie  sind  nicht  von  einem  Gebraucli 
der  Sinne  entlehnt  and  enthalten  keine  Fotm  der  sinn- 
lichen  Eikenntnias  als  solcher.  Ich  muaa  indeas  hier  die 
grosse  Zweideutigkeit  des  Wortes  „Abstrakt"  hervor- 
heben und  sie  vorher  beseitigen,  damit  sie  nicht  meine 
Erörterung  der  Verstände sbegriffe  verderbe.  Eigentlich 
mlisste  es  nämlich  heissen:  Von  etwas  abtrennen  (ab- 
atrahirea),  nicht  etwas  abtrennen.  Ersterea  bezeichnet, 
dass  man  bei  einem  Begriffe  anf  anderes  mit  ihm  gleich- 
sam Verbundenes  nicht  Acht  habe;  Letzteres,  daaa  etwas 
nur  im  Einzelnen  und  so  gegeben  sei,  dass  es  von  dem 
mit  ihm  Verbundenen  abgetrennt  werde.  Deshalb  sieht 
der  Verstandes  begriff  von  allem  Sinnlichen  ab  (abatrahirt), 
aber  wird  nicht  von  dem  Sinnlichen  abgetrennt  (abatra- 
hirt),  und  er  könnte  vielleicht  richtiger  ein  abziehen- 
der als  ein  abgezogener  genannt  werden.  Es  ist  des- 
halb ratbsamer,  die  Verstandesbegriffe  leine  Begriffe, 
und  die  nur  erfahnmgsmässig  gegebenen  Begriffe  abge- 
zogene (abstrakte)  zu  nennen.  ^) 


Hieraus  erhellt,  dass  mit  Unrecht  die  sinnliche  Erkennt- 
niea  ala  eine  verworrene,  und  die  Veratandeaerkennt- 
nisB  als  eine  deutliche  erklärt  wird.  Denn  dies  sind 
nur  logische  Unterschiede,  welche  das  Gegebene,  was 
aller  logischen  Vergleicbung  unterliegt,  gar  nicht  be- 
rühren. Die  siDDÜchen  Begriffe  können  sehr  deutlich 
und  die  des  Verstandes  sehr  verworren  sein.  Jenes  zeigt 
sich  in  dem  Urbild  der  sinnlichen  Erkeontniss,  in  der 
Geometrie;  dieses  in  dem  Werkzeuge  aller  Verstandes- 
begriffe, der  Metaphysik,  von  der  ea  allbekannt  ist, 
dass  sie  trotz  aller  angewandten  Mühe  die  Nebel  der 
Verwirrung,  welche  den  gewühnlichen  Verstand  verdun- 
keln,  nicht  immer  mit  so  glücklichem  Erfolg,  wie  jene. 
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vertreiben  kann.  Trotzdem  trttgt  jede  dieser  Erkenntnisse 
das  Zeichen  ihrer  Herkunft,  bo  dasa  erstere,  wenn  sie 
auch  noch  so  dentlich  sind,  von  ihrem  üreprmig  her  sinn- 
liche heissen,  nnd  letztere  trotz  ihrer  Vervorrenheit  Ver- 
Btandeebegriffe,  wie  z.  B.  die  moralischän  Begriffe, 
welche  nictit  anB  der  Erfahrung,  sondern  durch  die  reine 
Vernunft  erkannt  sind.  Ich  fürchte  deshalb,  daBS  Wolf 
durch  dieseg  Unterschied  zwischen  sinnlicher  nnd  gedach- 
ter Erkenntniss,  der  ihm  selbst  nur  als  ein  logischer  gilt, 
jene  werthvi^e  alte  Einrichtung,  die  Natur  des  Erschei- 
nenden und  des  durch  den  Verstand  Begriffenen  zu  son- 
dern, zum  grossen  Schaden  der  Philosophie,  vielleicht 
v81%  zerstört  und  die  Geister  von  deren  Erforschang  zn 
logischen  Spielereien  in  den  meisten  Fällen  abgelenkt  hat 


Die  erste  Philosophie,  welche  die  Grundlagen  des 
Gebranchs  des  reinen  Verstandes  enthSlt,  ist  dieMe- 
taphysikj  dagegen  ist  die  Wissenschaft,  welche  den 
Unterschied  der  sinnlichen  Erkenntniss  von  der  des  Ver- 
standes darlegt,  nur  eine  Vorläuferin  derselben,  nnd  von 
dieser  wird  hier  in  dieser  Abhandlung  eine  Probe  ge- 
geben. Da  es  also  in  der  Metaphysik  keine  Erfahmngs- 
grundsätze  giebt,  so  dürfen  die  in  ihr  enthaltenen  Begriffe 
nicht  in  den  Sinnen  gesacht  werden,  sondern  in  der  Na- 
tnr  des  reinen  Verstandes  seibat;  nicht  als  angeborne 
Begriffe,  sondern  als  solche,  welche  nach  den  der  Seele 
innewohnenden  Gesetzen  abgezogen  (indem  bei  Gelegen- 
heit der  Erfahrung  auf  ihre  ThStigkeit  geachtet  wirdj, 
folglich  erworben  sind.  Derart  sind  die  Müglichkeit^ 
das  Dasein,  die  Nothvendigkeit,  die  Substanz,  die  Ursache 
n.  s.  w.  mit  ihren  gegenth eiligen  oder  zugehijrigen  Be- 
griffen; sie  treten  niemals  als  Theile  in  eine  sinnliche 
Vorstellung  ein  nnd  können  deshalb  auch  in  keiner  Weise 
ans  ihr  abgetrennt  werden.  •) 


Das  Ziel  der  gedachten  Begriffe  ist  ein  doppeltes;  er- 
stens dienen  sie  der  Anfdecknng  von  Scheinbeweisen;  sie 
nützen  dadurch  in  verneinender  Weise,  insofern  sie  die 
sinnlichen  Begriffe  von  denen  des  Verstandes  abhalten, 
und  wenn  sie  damit  auch  die  Wissenschaft  nicht  weiter 
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bringen,  bo  schätzen  sie  sie  doch  dadurch  vor  der  An- 
steckung mit  Irrthllmern.  Zweitens  flihien  sie  &uf  inhalt- 
liche Lehrsätze.  Dadurch  gehen  die  allgemeinen  Grund- 
sötze  des  reinen  Verstandes,  wie  sie  die  Ontologie  und  die 
rationale  Seelenlehre  bieten,  in  ein  Einzelnes  aus,  was  nur 
mit  dem  reiuen  Verstand  zu  erfassen  ist,  und  in  ein  fUr 
alles  Ändere  gemeinsam  dienendes  Maass  der  Realitäten, 
was  die  verstandesmässige  Vollkommenheit  ist. 

Diese  Vollkommenheit  ist  eine  solche  entweder  im 
theoretischen  oder  im  praktischen  Sinne;  im  ersteren  ist 
sie  das  höchste  Wesen,  Gott,  im  letzteren  Sinne  die  mo- 
ralische Vollkommenheit.  Die  Moralphilosophie 
kann  also,  soweit  sie  die  ersten  Glrnndsätze  znr  Be- 
nrtheilang  bietet,  nnr  dnrch  den  reinen  Verstand  er- 
kannt werden  nnd  gehört  selbst  zur  reinen  Philosophie. 
Epikur,  der  ihre  Kennzeichen  auf  das  GefUhl  der  Lust 
oder  des  Schmerzes  herabzog,  verdient  deshalb  sammt 
einigen  Neueren,  die  ihm  aus  der  Ferne  gefolgt  sind,  wie 
Shaftesbnry  und  seine  Anhänger,  grossen  Tadel.  In 
jeder  Gattung,  wo  die  Grösse  wechselt,  ist  das  Grüsste 
das  gemeinsame  Maass  und  das  Prinzip  der  Eikeantniss. 
Das  GrÖBste  an  Vollkommenheit  heisst  gegenwärtig 
das  Ideal;  bei  Plato  die  Idee  (wie  seine  Idee  des 
Staats).  Es  ist  von  Allem,  was  unter  dem  allgemeinen 
Begriff  einer  Vollkommenheit  enthalten  ist,  das  Prinzip; 
denn  die  niederen  Grade  könnncn  nur  durch  Beschrla- 
kung  des  Grösaten  bestimmt  werden.  Gott  aber  ist  als 
Ideal  der  Vollkommenheit  das  Prinzip  der  Erkenntnis^ 
nud  als  wirklich  daseiend  zugleich  das  Prinzip  des  Wer- 
dens flir  jede  Vollkommenheit  überhaupt.  *•) 

§.  10. 

Von  den  Verstandesbegriffen  giebt  es  (für  den  Men- 
schen) keine  Anschauung,  sondern  nur  eine  symbo- 
lische Erkenntuiss,  und  die  Verstände serkenntnisa  ist 
uns  nur  durch  allgemeine  Begriffe  im  Abstrakten,  aber 
nicht  durch  den  einzefnen  Fall  im  Konkreten  gestattet.  Alle 
unsere  Auschanung  ist  nämlich  an, ein  Prinzip  der  Form 
gebunden,  unter  der  alleiti  etwas  unmittelbar,  oder  als 
Einzelnes  von  der  Seele  geeehaut  und  nicht  blas  dis- 
kursiv durch  allgemeine  Begriffe  erfaast  werden  kann. 
Dieses   formale  Prinzip    unserer  Anschauung   (der  Raum 
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nnd  die  Zeit)  ist  die  Bedingang,  unter  der  etvu  Gef^en- 
stsnd  für  unsere  Sinne  werden  kann,  and  als  eine  Bedin- 
gung der  Binnlichen  Erkenntuisa  ist  es  deshalb  kein  Mittel 
für  die  VerstandeserkenntnisB.  üeberdem  wird  aller  Stoff 
unserer  Erkenntnies  nur  von  den  Sinnen  geliefert;  abw 
das  durch  den  Verstand  Erkannte  als  solches  kann  nicht 
durch  Vorstellungen,  die  den  Sinnen  entlehnt  sind,  erfaaat 
werden;  deshalb  ist  der  Verstandesbegriff  als  solcher  leer 
an  allem  Inhalt  der  menachlichen  Anschauung.  Die  An- 
schauung unserer  Seele  ist  nämlich  immer  leidend 
nnd  deshalb  nur  soweit  möglich,  als  etwas  nnsere  Sinne 
erregen  kann.  Dagegen  ist  die  göttliche  Einsicht,  welche 
das  Prinsip  der  OegenstKude  und  nicht  das  Bewirkte  ist, 
da  sie  unabbSngig  ist,  das  Original  und  deshalb  nar  eine 
lediglich  durch  Verstandesbegriffe  geaefaehende.  **■) 

§■  11. 
Obgleich  die  Erscheinungen  eigentlich  keine  Ideen, 
sondern  einzelne  Dinge  sind  nnd  die  innere  und  unbe- 
dingte Beschaffenheit  der  Gegenstände  nicht  ausdrucken, 
so  ist  dennoch  ihre  Erkenntniss  die  wahrste.  Denn  er- 
stens bezeugen  sie,  als  sinnliche  Begriffe  oder  Wahrneh- 
mungen, wie  das  Bewirkte,  die  Gegenwart  des  Gegen- 
standes nnd  dienen  so  gegen  den  Idealismus;  was  aber 
die  tirtheile  Über  das  sinnlich  Erkannte  anlangt,  so  be- 
steht die  Wahrheit  des  ürtheils  in  der  üebereinstimmnng 
des  Prädikats  mit  dem  gegebenen  Subjekt;  der  Begriff 
des  Subjekts,  soweit  es  Erscheinung,  ist  mir  nar  in  Be- 
ziehung auf  das  Vermögen  der  sinnlichen  Erkenntniss  ge- 
geben, und  eben  danach  werden  auch  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Prädikate  gegeben;  also  erfolgen  die  Vor- 
stellungen des  Subjekts  und  des  Prädikats  nach  gemein- 
samen Gesetzen  und  bieten  deshalb  die  Handhabe  fUi  die 
wahrhafteste  Erkenntniss.  *') 

g.  12. 
Alles,  was  unseren  Sinnen  als  Gegenstände  geboten 
wird,  sind  Erscheinungen;  was  aber,  ebne  den  Sinn  zu 
erregen,  nur  die  besondere  Form  der  Sinnlichkeit  enthält, 
gebort  znr  reinen  Anschauung  (d.  h.  einer  von  Empfin- 
dungen treien,  aber  nicht  verstau desm äs sigen).  Die  Br- 
Bcheinnngen   werden   aufgeführt   und   erklärt,    und   zwar 
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erstens  die  d«s  äusseren  Simiea  in  der  Physik; 
dann  die  des  inneren  Sinnes  in  der  empirischen 
P8yohol«gie.  Die  reine  Anschannng  (die  menschliche) 
ist  aber  keine  allgemeine  oder  logische  Vorstellnng  unter 
die,  sondern  eine  mnzelne  VorEtellnng,  in  der  alles  Sinn- 
liche anfgefasst  wird;  deshalb  enthält  sie  die  Vorstellan- 
gen  des  Raames  nnd  der  Zeit.  Da  beide  Über  die  Be- 
schaffenheit des  Sinnlichen  nichts  beatimmen,  so  sind  sie 
nnr  der  OrÜsse  nach  ein  Gegenstand  der  Wiesenschaft. 
Deshalb  betrachtet  die  reine  Mathematik  den  Raum 
in  der  Geometrie,  und  die  reine  Mechanik  die  Zeit. 
Za  diesen  kommt  ein  Begriff,  der  an  sich  zn  den  Ver- 
standesbegriffen  gehQrt,  dessen  Verwirklichung  in  dem 
Besonderen  aber  der  Hilfe  von  den  Begriffen  der  Zeit 
nnd  des  Raumes  bedarf  (indem  Mehrere  nach  einander 
und  gleichzeitig  neben  einander  gestellt  werden);  dies  ist 
der  Begriff  der  Zahl,  welchen  die  Arithmetik  behan- 
delt. Indem  so  die  reine  Mathematik  die  Form  unserer 
ganzen  einnlichen  Erkenntniss  behandelt,  ist  sie  das  Werk- 
zeug jeder  sinnlichen  und  deutlichen  Erkenntniss,  und  da 
ihre  Gegenstände  nicht  blos  die  formalen  Prinzipien  aller 
Anschauung,  sondern  selbst  ursprüngliche  Anschannngen 
sind,  so  gewährt  sie  die  wahrste  Erkenntniss  nnd  zugleich 
fllr  alle  das  Muster  der  höchsten  Gewissheit.  Es  giebt 
also  eine  Wissenschaft  des  Sinnlichen,  obgleich,  da  es 
Erscheinungen  sind,  keine  reale  verstandesmässige  Er- 
kenntniss desselben,  sondern  nur  eine  logische.  Hieraus 
erhellt,  in  welchem  Sinne  die  Anhänger  der  Eleatischen 
Schule  die  Wiasenschaft  der  Erscheinungen  geleugnet  ha- 
ben mögen. 'S) 


Dritter  Abschnitt 

üeber  die  Frinsipien  der  Form  der  sinnlichen  Welt. 


Das  Prinzip  der  Form  des  Weltalls  ist  das,  welches 
den  Omnd  der  allgemeinen  Verknüpfung  enthält,  vermJJge 
deren  alle  Substanzen  und  deren  Zustände  zu  demselben 
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Oanzun,  was  die  Welt  heiast,  geboren.  Das  Priozip  der 
Form  der  einnlichen  Welt  ist  das,  welches  den  Grund 
der  allgemeinen  Verknüpfung  von  Allem  enthlUt, 
Boweit  es  ErBcbeinung  iet.  Die  Form  der  VerBtaudes- 
velt  enthält  ein  gegen stSiidliches  Prinzip,  d.  h,  eine  Dr- 
eache,  weshalb  eine  Verknüpfung  der  Dinge  an  sich  be- 
steht. Dagegen  hat  die  Welt,  als  ErscheinuDg  aofgefasst, 
d.  b.  in  Beziehnng  auf  die  Empfindung  der  menschlichen 
Seele  nur  ein  persünliches  Prinzip  der  Form,  d.  h.  ein 
bestimmtes  geistiges  Gesetz,  vermöge  dessen  Alles,  wa« 
Gegenstand  der  Sinne  (durch  deren  Beschaffenheit)  sein 
kann,  nothwendig  zu  demselben  Ganzen  zu  gehijren  scheint 
Welcher  Art  also  auch  das  Prinzip  der  Form  der  sinn- 
lichen Welt  sein  mag,  so  umfasst  es  doch  nur  das  Wirk- 
liche, was  als  in  die  Sinne  fallend  erachtet  wird,  also 
weder  die  nnkSrperlicben  Substanzen,  welche  schon  als 
solche  durch  ihre  Definition  von  den  finsseren  Sinnen 
ganz  ausgeschlossen  sind,  noch  die  Ursache  der  Welt, 
welche  kein  Gegenstand  der  Sinne  sein  kann,  da  dorch 
sie  die  Seele  erst  besteht  und  durch  ihre  Sinne  wirksam 
ist.  Diese  formalen  Prinzipien  des  Weltalls  als  Erschei- 
nung, mithin  die  unbedingt  ersten  umfassenden  Formen 
oder  Bedingungen  alles  Sinnlichen  in  der  menschlichen 
ErkenntaisB  sind  zweifach:  die  Zeit  und  der  Kaum,  wie 
ich  zeigen  werde,  '*) 

.    |.  14. 
Ceber  die  Zeit. 

1.  Die  Vorstellung  der  Zeit  entspringt  nicht 
ans  den  Sinnen,  sondern  wird  von  ihnen  voraus- 
gesetzt Denn  ob  das  in  die  Sinne  Fallende  zugleich 
oder  nach  einander  ist,  kann  nur  mittelst  der  Vorstellung 
der  Zeit  vorgestellt  werden,  und  die  Folge  erzeugt  nicht 
die  Vorstellung  der  Zeit,  sondern  fordert  nur  dazu  auf. 
Deshalb  wird  der  Begriff  der  Zeit,  als  wäre  er  durch  Er- 
fahrung erworben,  sehr  schiecht  als  die  Reihe  von  wirk- 
lichem nach  einander  Daseiendem  definirt.  Denn  ich 
verstehe  die  Bedeutung  dieses  Nach  nicht,  wenn  ich  nicht 
schon  vorher  die  Vorstellung  der  Zeit  habe.  Denn  etwas 
ist  naoh  einander,  was  in  verschiedener  Zeit  be- 
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steht,  und  dae  zugleich  iBt,  was  in  derBelben  Zeit 
besteht 

2.  Die  Vorstelliing  der  Zeit  ist  eine  eiDzelne 
nnd  keine  allgemeine.  Denn  jede  Zeit  wird  nnr  vor- 
gestellt als  ein  Theil  derselben  unermee Blieben  Zeit.  Man 
kann  sich  nicht  zwei  Jahre  vorstellen,  wenn  man  nicht 
ihre  Stellung  zd  einander  bestimmt,  nod  folgen  Bie  nicht 
unmittelbar  einander,  nur  dadurch,  dasB  eine  gewisse 
Zwischenzeit  mit  ihnen  verbunden  wird.  Welche  von  den 
verschiedenen  Zeiten  aber  die  frühere,  und  welche  die 
spätere  sei,  kann  in  keiner  Weise  durch  Merkmale  der 
Verstände 8 erkenntniss  bestimmt  werden,  wenn  man  nicht 
in  einen  fehlerharten  Zirkel  gerathen  will;  die  Seele  kann 
sie  nur  durch  die  einzelne  Anschauung  unterscheiden. 
Ansserdem  stellt  man  sich  alles  Wirkliche  in  der  Zeit 
befindlich  vor,  aber  nicht  unter  ihrem  allgemeinen  Be- 
griff, als  gemeinsamem  Merkmal  enthalten. 

H.  Die  Yorstellung  der  Zeit  ist  also  eine  An- 
schauung, und  da  sie  vor  aller  Empfindung  gefasst 
wird,  gleichsam  die  Bedingung  der  vorkommenden  Be- 
ziehungen im  Sinnlichen,  so  ist  sie  keine  empfindbare, 
sondern  reine  Änschaunng. 

4.  Die  Zeit  ist  eine  stetige  Orßsse  nnd  das 
Prinzip  der  Gesetze  des  Stetigen  in  den  Veränderungen 
des  Weltalls.  Denn  das  Stetige  ist  ein  Grosses,  was 
nicht  aas  Einfachem  besteht.  Da  aber  nnter  der  Zeit  nur 
Beziehungen  vorgestellt  werden,  aber  ohne  die  in  diesen 
Beziehungen  stehenden  gegebenen  Dinge,  so  ist  in  der 
Zeit,  als  einer  OrSese,  eine  Zusammensetzung  enthalten, 
welche,  wenn  sie  ganz  weggedacht  wird,  nichts  übrig 
Ifisst.  Wo  aber  bei  einem  Zusammengesetzten,  nach  Auf- 
hebung aller  Zusammensetzung,  gar  nichts  tibrig  bleibt, 
da  besteht  es  nicht  ans  einfachen  Theilen.  Also  u.  s.  w. 
Deshalb  ist  jeder  Theil  der  Zeit  eine  Zeit.  Das  Einfache 
in  der  Zeit,  also  die  Augenblicke,  sind  keine  Theile 
derselben,,  sondern  Grenzen  zwischen  der  Zeit.  Denn 
wenn  zwei  Augenblicke  gegeben  werden,  so  ist  damit 
noch  keine  Zeit  gegeben,  als  soweit  innerhalb  ihrer  Wirk- 
liches einander  folgt;  deshalb  muss  neben  dem  Augen- 
blicke auch  eine  Zeit  gegeben  sein,  an  deren  letztem 
Theile  ein  anderer  Angenblick  ist. 

Das  metaphysische  Gesetz  der  Stetigkeit  lautet  da- 
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gegen:  Alle  VerUndeniDgen  Bind  stetig  oder  flieaaend,  d.  h. 
entgegengesetzte  ZuatHnde  folgen  ein&nder  nnr  dnreh  eine 
Reihe'  verschiedener  Zustände  Kiriachen  ihnen.  Denn  da 
die  beiden  entgegengeaetzten  Zuatitnde  in  yerschiedenen 
Zeitpunkten  aiud,  zwiacfaen  zweien  solchen  aber  immw 
eine  Zeit  in  der  Hitte  sein  muss,  in  deren  unendlicher 
Reihe  von  Zeitpunkten  die  Substanz  weder  in  dem  einen 
noch  in  dem  anderen  gegebenen  Zustande  sich  befindet 
und  doch  auch  in  keinem  nicht  sein  kann,  so  mnaa  sie  in 
verscbiedenen  Zustünden  es  sein  und  so  fort  ohne  Ende. 

Der  berühmte  Eüatner  fordert  bei  Prüfung  dieses  Ge- 
setzes von  Leibniz  dessen  Vertheidiger  auf,*}  sie  soUeu 
beweisen,  dass  die  stetige  Bewegung  eines  Punk- 
tes durch  alle  Seiten  eines  Dreiecks  unmöglich 
sei,  was  allerdings  nijtbig  ist,  wenn  man  das  Oesetz  der 
Stetigkeit  einräumt.  Hier  ist  nun  der  verlangte  Beweis. 
Die  Buchetaben  a,  b,  c  mögen  die  drei  Winkelpunkte  ein« 
geradlinigen  Dreiecks  bezeichnen.  Wenn  das  'sich  Be- 
wegende in  stetiger  Bewegung  durch  die  Linien  a  b,  b  e, 
ca,  d.  h.  durch  die  ganze  ümschliessung  der  Figur  vor- 
sehreitet,  ao  muas  es  sich  durch  den  Punkt  b  in  der  Ke&- 
tnng  ab,  and  ebenso  durch  diesen  Punkt  b  in  der  Rich- 
tung b  C  bewegen.  Da  aber  diese  Bewegungen  verschieden 
sind,  so  können  sie  nicht  zugleich  stattfinden.  Desh^b 
ist  der  Zeitpunkt  der  Gegenwart  des  sich  Bewegenden, 
wo  es  in  der  Spitze  b  ist,  soweit  er  sich  in  der  Richtung 
a  b  bewegt,  verschieden  von  dem  Zeitpunkt  seiner  Gegen- 
wart in  derselben  Spitze  b,  soweit  er  aich  nach  Richtni^ 
b  c  bewegt.  Aber  zwischen  zwei  Zeitpunkten  befindet 
sich  eine  Zeit,  folglich  ist  das  sich  Bewegende  in  dem- 
selben Raumpnnkte  eine  Zeit  lang  gegenwärtig,  d.  h.  es 
ruht  und  geht  deshalb  nicht  stetig  vor,  was  gegen  die 
Anjiahme  streitet.  Dieser  Beweis  gilt  für  jede  Bewegung 
durch  mehrere  gerade  Linien,  welche  einen  angebbaren 
Winkel  einschliessen.  Deshalb  verändert  ein  KSrper  bei 
stetiger  Bewegung  seine  Richtung  nur  bei  einer  Linie, 
deren  kein  Theil  ein  gerader  ist,  d.  h.  bei  einer  krummen 
nach  der  Ansicht  von  Leibnitz. 

ö.  Die  Zeit  ist  nichts  GegenatXndlichea  und 
Wirklichea,   weder  eine  Subatanz,   noch  ein  Acoidsnz, 


*}  Höhere  Mechanik  S.  351. 
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noch  ein  VerhtUtniBB,   sondern  die  dnrch  die  menecliliche 

Katur  nothwendige  persSnliche  Bedingang,  wonach  ge- 
wisaes  Sinnliche  nach  einem  festen  Gesetze  geordnet  wird. 
Sie  ist  eine  reine  Anschaunng.  Denn  man  stellt  die 
Substanzen  und  deren  Accidenzen  sowohl  nach  ihrer  Gleich- 
zeitigkeit wie  ihrer  Folge  nnr  mittelst  der  VorBtellung 
der  Zeit  znsanuuen,  nnd  daher  ist  deren  Vorstellnng  als  das 
Prinzip  der  Form  älter  als  jene  Begriffe.  Was  aber  die 
Verhältnisse  der  Beziehungen  jeder  Art  anlangt,  soweit 
sie  bei  den  Sinnen  vorkommen,  ob  sie  nämlich  zugleich 
oder  nach  einander  sind,  so  enthalten  sie  nur  die  Stellan- 
gen in  der  Zeit,  je  nachdem  sie  durch  denselben  Zeitpunkt 
oder  durch  Terschiedene  zu  bestimmen  sind. 

Wer  die  gegenständ  liehe  Realität  der  Zeit  behauptet, 
fasst  sie  entweder  als  einen  stetigen  Flnss  im  Dasein, 
aber  doch  ohne  ein  daseiendes  Ding  (ein  toller  Gedanke); 
hauptsächlich  sind  dies  die  englischen  Philosophen; 
oder  wie  ein  von  der  Folge  innerer  Zustände  abgezogenes 
Wirkliche,  wie  Leibnitz  und  seine  Anhänger.  Das 
Falsche  der  letzteren  Annahme  verräth  sich  schon  deutlich 
durch  den  fehlerhaften  Zirkel  in  der  Definition  der  Zeit 
nnd  ansserdem  TemachlSssigt  sie  die  Gleichzeitig- 
keit,") eine  buchst  wichtige  Besondernng  der  Zeit,  gäns- 
lich.  Deshalb  stSrt  sie  allen  Gebrauch  der  gesunden 
Vernunft,  weit  sie  verlangt,  dass  die  Gesetze  der  Bewe- 
gung nicht  nach  dem  Haasse  der  Zeit,   sondern  die  Zeit 


*)  Was  sich  einander  nicht  foli^t,  ist  dcslialb  noch  nicht 
^eichseitig.  Denn  mit  Entfernung  der  Folge  wird  zwar 
die  in  der  Reihe  der  Zeit  enthaltene  Verbindung  aufgehoben, 
aber  daraus  entsteht  nicht  sofort  eine  andere  wirkliche  Be- 
ziehung, wie  es  die  Verbindung  von  Allem  in  demselben  Zeit- 
punkte ist.  Üenn  das  Qlci  oh  zeitige  wird  durch  denselben 
Zeitpunkt  ebenso  verbunden,  wie  das  sich  Folgende  durch 
verschiedene.  Obgleich  daher  die  Zeit  nur  eine  Richtung  bat, 
80  Riebt  doch  die  Ueberallheit  der  Zeit  («biqaitas)  (um  mit 
Newton  zu  reden)  venuGge  deren  alles  Sinnliche  einmal  ist, 
der  Menge  des  Wirklichen,  noch  eine  andere  Ausdehnung, 
insofern  sie  alle  von  demselben  Zeitpunkte  abhängen.  Denn 
wenn  man  die  Zeit  als  eine  ohne  Ende  foct^ezogene  Linie 
darstellt  und  das  Gleichzeitige  durch  Querlinien,  welche  durch 
jeden  Zeitpunkt  hindurchgehen,  so  wird  die  daraus  hervor- 
gehende Oberfläche  die  erscheinende  Welt  darstellen,  so- 
wohl nach  der  Substanz,  wie  nach  det  Aecidenzen. 

DigniodD,  Google 


152  Dritter  Abschnitt. 

selbst,  nach  ihrer  Natar,  durch  die  in  der  Bewe^ng 
beobachtete  Reihe  oder  dnrch  sonst  eine  Reihe  innerer 
VerXnderangeQ  bestimmt  werde,  womit  alle  Oewissheit  der 
Eegela  TÖllig  aufgehoben  wird.  Wenn  man  aber  di« 
Grösse  einer  Zeit  fUr  den'  einzelnen  Fall  nur  abschätzen 
kann,  entweder  nach  der  Bewegung  oder  nach  der  Folge 
der  Gedanken,  so  kommt  dies  davon,  dass  der  Begriff 
der  Zeit  sich  nur  auf  ein  inneres  Gesetz  der  Seele  sttitzt 
nnd  nicht  einmal  der  Versuch  einer  Anschauung  ist;  des- 
halb wird  nnr  mit  Hilfe  der  Sinne  dieser  Akt  der  Seele, 
welcher  seine  Empfindungen  ordnet,  hervorgerufen.  Jeder 
Versuch,  den  Begriff  der  Zeit  mit  Hilfe  der  Vernunft  wo 
anders  herzuleiten  oder  zu  erklären,  ist  so  vergebHch, 
dasB  sogar  der  Satz  des  WiderBpnichs  sie  vorausschickt 
nnd  Bich  als  Bedingung  unterlegt.  Denn  A  und  Nicht-A 
widersprechen  sich  nur,  wenn  siff  zugleich  (d.h.  in 
derselben  Zeit)  an  Demselben  vorgestellt  werden;  nach 
einander  {zu  verschiedenen  Zeiten)  können  sie  ihm  zn- 
kommen.  Deshalb  ist  die  Möglichkeit  der  Veränderun- 
gen nur  in  der  Zeit  vorstellbar,  und  die  Zeit  wird  nicht 
durch  die  Veränderungen  vorstellbar,  sondern  umgekehrt 
6.  Obgleich  die  Zeit,  an  sich  nnd  ohne  Beziehung 
gesetzt,  ein  Gedankending  ist,  so  ist  sie  doch,  insoweit 
sie  zu  dem  unveränderlichen  Gesetz  des  Sinnlichen  als 
solchem  gehört,  ein  höchst  wahrer  Begriff,  der  sieh  über 
alle  möglichen  Gegenstände  der  Sinne  ohne  Ende  erstreckt, 
und  die  Bedingung  der  anschaulichen  Vorstellungen.  Denn 
da  das  Gleichzeitige  als  solches  den  Sinnen  nicht  geboten 
werden  kann,  als  mit  Hülfe  der  Zeit,  und  da  die  Verän- 
derungen nur  durch  die  Zeit  denkbar  sind,  so  erhellt,  dass 
dieser  Begriff  die  allgemeine  Form  der  Erscheinungen 
enthält,  und  dasa  deshalb  alle  an  der  Welt  wahrnehm- 
baren Ereignisse,  alle  Bewegungen  und  aller  innerer 
Wechsel  nothwendig  mit  den  von  der  Zeit  geltenden  er- 
sten Grundsäteeu,  die  ich  zum  Theil  schon  dargelegt  habe, 
Übereinstimmen  raÜBsen ;  denn  nnr  unter  diesen  Bedin- 
gungen können  sie  Gegenstände  der  Sinne  und  susammen- 
geordnet  werden.  Ea  ist  deshalb  verkehrt,  wenn  man 
gegen  die  ersten  Grundsätze  der  reinen  Zeit,  z.  B.  gegen 
die  Stetigkeit,  den  Veratand  bewaffnet,  da  sie  ans  Ge- 
setzen hervorgehen,  über  die  hinaus  ea  nichts  Früheres 
und  Aelterea  giebt,   and  da  die  Vernunft  selbst  bei  dem 
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Gebranch  ihres  Satzes  des  Widerspruchs  der  Hülfe  dieses 
Begriffea  niolit  entbehren  kann;  so  sehr  ist  er  arsprltng- 
lioh  und  eigenartig. 

7.  Die  Zeit  ist  also  das  nnhedingt  erste  formale 
Prinzip  der  sinnlicben  Welt.  Denn  alles  Wahrnehm- 
bare kann  nnr  vorgestellt  werden  als  ZHgleich  oder  nach 
einander  gesetzt;  also  in  dem  ?nge  der  einzigen  Zeit 
gleichsam  eingewickelt  und  in  der  bestimmten  Stellnng 
sich  auf  einander  beziehend,  so  dass  durch  diesen  ersten 
Begriff  alles  Sinnlichen  nothwendig  das  formale  Ganze 
entsteht,  was  kein  Theil  eines  Anderen  ist,  d.  h,  die  er- 
Boheinende  Welt.*") 

Heber  den  Baum. 

A.  Die  Vorstellung  des  Raums  wird  nicht  von 
den  Susseren  Empfindungen  abgezogen.  Denn 
ich  kann  nichts  als  ausser  mir  gesetzt  vorstellen,  wenn 
ich  es  nicht  in  einem  von  dem,  wo  ich  bin,  verschiedenen 
Ort  vorstelle,  und  ebensowenig  Sachen  ausser  einander, 
wenn  ich  sie  nicht  in  verschiedene  Orte  des  Raumes 
stelle.  Die  Möglichkeit  äusserer  Wahrnehmungen  als  sol- 
cher setzt  also  die  Vorstetlnng  des  Eaumes  voraus  und 
erzeugt  ihn  nicht;  sowie  auch  das  in  dem  Raum  Befind- 
liche die  Sinne  erregt,  während  der  Kaum  selbst  mit  den 
Sinnen  nicht  wahrgenommen  werden  kann, 

B.  Der  Begriff  des  Raumes  ist  eine  Einzel- 
yorstellnng,  welche  Alles  in  sich  enthält  und  nicht 
wie  ein  abgezogener  und  gemeinsamer  Begriff  es  unter 
sich  befasat.  Denn  was  man  mehrere  Räume  nennt, 
Bind  es  nur  als  TheÜe  des  unermesslichen  Baumes,  die 
durch  eine  bestimmte  Stellung  sich  auf  einander  beziehen, 
und  man  kann  sich  keinen  Kubikfnas  vorstellen,  als  durch 
den  ihn  umgebenden  Raum  Überall  begrenzt. 

0.  Die  Vorstellung  des  Raumes  ist  deshalb 
eine  reine  Anschauung,  da  es  eine  Einzel  Vorstellung 
ist,  die  nicht  aus  Empfindungen  zusammengeschmolzen 
ist,  sondern  die  fundamentale  Form  jeder  äusseren  Em- 
pfindung. 

Es  ist  leicht,  diese  reine  Anschauung  in  den  Grund- 
sStzen  der  Geometrie  und  in  jeder  Konstruktion  von  Postu- 
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Uten  oder  Anfgaben  innerhalb  der  Seele  zu  bemerken. 
Denn  dasa  es  in  dem  Ranm  nur  drei  Richtungen  giebt, 
dass  zwischen  zwei  Pnnkten  nur  eine  gerade  Linie  mög- 
lich, die  Beschreibnng  eines  Kreises  mit  einer  gegebenen 
geraden  Linie  von  einem  Pankte  einer  Ebene  aua  n.  b.  w. 
kann  nicht  ans  einem  etwaigen  allgemeinen  Begriffe  des 
Raumes  abgeleitet  werden,  sondern  nnr  in  diesem  selbst 
wie  in  einem  Einseinen  angeschaut  werden.  Das,  was  in 
einem  gegebenen  Raum  nach  der  einen  Seite  zn,  und  das, 
was  nach  der  anderen  liegt,  kann  trot^  aller  Schärfe  des 
Verstandes  nicht  begrifflich  beschrieben,  d.  h.  auf  Ver- 
standesmerkmale zurückgeführt  werden.  Da  sonach  in 
festen,  rollkommen  gleichen  und  ähnlichen,  aber  gegen- 
einander liegenden  Körpern,  wie  z.  B.  die  rechte  und 
linke  Hand  (wenn  man  sie  blos  nach  der  Ausdehnung 
auffasst),  oder  die  sphSriacben  Dreiecke  aus  den  hetdeii 
entgegengesetzten  H^bkngeln,  ein  Unterschied  besteht, 
welcher  es  nnmbglich  macht,  dass  die  Grenzen  der  Ans- 
dehnung  in  einander  fallen,  obgleich  sie  in  Allem,  wu 
durch  Merkmale,  die  der  Seele  mittelst  der  Worte  ver- 
ständlich sind,  sieb  sagen  lUsst,  sich  einander  vertreten 
kSnnen,  ao  ergiebt  sich,  dass  hier  der  Unterschied,  nSm- 
lich  die  Nichtübereinstimmung,  durch  eine  gewisse  reine 
Anschauung  bezeichnet  werden  kann.  Deshalb  bedient 
sich  die  Geometrie  nicht  blos  unzweifelhafter,  begrifflieh« 
Grundsätze,  sondern  ancb  solcher,  die  in  die  Anschaanng 
der  Seele  fallen,  und  die  Gewissheit  der  Beweise  [welche 
die  ELiarbeit  und  bestimmte  Erkenntniss  ist,  aowüt  sie 
dem  Wahrnehmbaren  sich  nähert)  ist  In  ihr  nicht  allein 
die  grösste,  sondern  anch  die  einzige,  die  es  in  den  rei- 
nen Wissenschaften  giebt,  und  sie  bildet  das  Muster  nnd 
Mittel  aller  Gewissheit  in  den  .anderen.  Da  die  Geometrie 
die  Beziehnngen  des  Raumes  betrachtet,  dessen  Begriff 
die  Form  aller  sinnlichen  Anschauung  in  sich  enthSIt,  eo 
kann  in  den  Wahmehmuugen  des  äusseren  Sinnes  nnr 
rermittelst  der  Anschauung,  mit  deren  Betrachtung  diese 
Wissenschaft  sich  beschältigt,  etwas  klar  und  deutlich 
sein.  Im  Uebrigen  beweist  die  Geometrie  ihre  obersten 
Grundsätee  nicht  durch  ein  Denken  des  Gegenstandes  ver- 
mittelst eines  allgemeinen  Begriffs,  wie  ea  bei  den  Be- 
gründungen geschiebt,   sondern  indem  sie  sie  vermittelst 
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der  einzelnen  Anschauting  vor  Angen  stellt,   wie  es  bei 
dem  Wahrnehmbaren  geschieht.  *) 

D.  Der  Baum  ist  nichts  Gegenständliches  und 
Wirkliches,  weder  eine  Substanz  noch  ein  Accidenz,  noch 
eine  Beziehung;  aondern  etwas  Sabjektives  und  Ideales, 
was  ans  der  Natnr  der  Seele  nach  einem  festen  Gesetz 
hervorgeht,  wie  ein  Schema,  nm  alles  Snsserlich  Wahr- 
genommene zu  ordnen.  Die  Vertheidiger  der  Wirklichkeit 
des  Ranmes  nehmen  ihn  entweder  als  für  sich  bestehend 
nnd  als  das  schrankenlose  Behältnias  aller  mSglichen 
Dinge,  welche  Ansicht  neben  den  Engländern  meist  den 
Geometem  zusagt,  oder  sie  behaupten,  dass  er  das  Ver- 
hSltnisB  selbst  von  den  bestehenden  Dingen  sei,  was  mit 
Wegnahme  der  Dinge  erlischt  und  nur  an  Wirklichem 
denkbar  sei,  wie  nach  Leibnitz  die  meisten  der  ünsri- 
gen  annehmen.  Jene  erste  leere  Erdichtung  der  Vernunft, 
welche  unendliche  wirkliche  Verhältnisse  ohne  irgend 
welche  wirkliche  auf  einander  bezogene  Dinge  sich  er- 
denkt, gehört  in  die  Welt  der  Fabeln;  allein  die  Anhän- 
ger der  letzten  Ansicht  befinden  sich  in  einem  Bchlimmem 
Irrthume.  Denn  während  jene  nur  gewissen  Begriffen, 
die  za  denen  des  Verstandes  gehören,  ein  Hindemiss 
bereiten,  welehe  ttberdem  zu  den  dunkelsten  gehi3ren, 
wie  z.  B.  die  Frage  nach  der  geistigen  Welt,  nach  der 
Allgegenwart  n.  s.  w.,  so  gerathen  diese  mit  den  Erschei- 
nungen selbst  und  mit  dem  zuverUssigsten  Dolmetscher 
der  Erscheinungen,  der  Geometrie,  in  offenen  Widerspmch. 
Denn  olme  den  offenbaren  Zirkel  in  ihrer  Definition  des 
Raumes,  in  den  sie  sich  unvermeidlich  verwickeln,  zu  er- 

*)  Dass  der  Baum  notbwendi^  als  eine  stetige  Grös^se  Tor- 
gestellt  werden  rnnss,  diesen  leichten  Beweis  lasse  ich  hier  bei 
Seite  Daher  kommt  es,  dasa  das  Einfache  im  Ranm  kein 
Theil,  sondern  nur  die  Grenie  denselben  ist  Greose  ist  aber 
überhanpt  bei  einer  stetigen  GrOsse  das,  was  den  Grund  der 
Schranken  enthält.  Ein  Banm,  der  nicht  die  Grenze  eines 
andern  ist,  ist  erfüllt  (solid).  Die  Grenze  des  Soliden  ist 
die  Oberhüche,  die  der  Oberfläche  die  Linie,  die  der 
Linie  der  Punkt  Deshalb  giebt  es  drei  Arten  von  Grenzen 
im  Kaum,  so  viel  wie  Richtangen.  Zwei  von  diesen  Grenien 
sind  selbst  Räume  (die  Oberfläche  und  die  Linie).  Der  Begriff 
der  Grenze  ist  io  keiner  anderen  GiSsse  als  dem  Raum  und 
der  Zeit  vochandeD. 
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wMbnen,  etosaen  sie  die  Oeometrie  von  dem  Gipfel  der 
GewisBheit  und  werfen  sie  zn  der  Elaese  der  Wissen- 
schaften, deren  Grundlagen  ans  der  Erfahrung  entlehnt 
sind.  Denn  wenn  alle  Besondernngen  des  Banmes  nor 
durch  die  Erfahrung  anB  Knaaeren  Verhältnissen  entnom- 
men sind,  so  wohnt  den  geometrischen  OnmdsStzen  nur 
eine  vergleichsweise  Allgemeinheit  bei,  wie  sie  durch  In- 
duktion erlangt  wird,  d.  h.  die  nicht  weiter  geht  als  die 
Beobachtnngj  ebenso  hat  sie  dann  keine  Noäiwendig- 
keit  als  nur  nach  den  festgestellten  Gesetzen  der  Natnr 
nnd  nnr  eine  nach  Belieben  abgemessene  Bestimmtheit, 
und  man  kann  dann,  wie  bei  den  ErfahmngswieBenBchsf- 
ten,  bofTon,  an  dem  Räume  vielleicht  noch  zu  entdecken, 
dasB  er  andere  arsprUngliche  Eigenschaften  hat  nnd  viel- 
leicht anch  zweilinig  oder  geradlinig  ist. 

E..  Obgleich  der  Begriff  des  Raumes  als  eines  gegen- 
ständlichen nnd  wirklichen  Wesens  oder  Eigenschaft  nur 
eingebildet  ist,  bo  ist  er  doch  in  Betreff  der  einnlichen 
Dinge  von  der  höchsten  Wahrheit  und  die  Grundlage  all« 
Wahrheit  der  äusseren  Empfindung.  Denn  die  Dinge 
können  den  Sinnen  in  irgend  einer  Weise  nur  erscheinen 
vermittelst  einer  Kraut  der  Seele,  welche  alle  Empfindnn- 
gen  nach  einem  festen  nnd  der  Natnr  innewohnenden  Ge- 
setze ordnet.  Da  nun  den  Sinnen  nichts  gegeben  werden 
kann,  was  nicht  den  ernten  Grundsätzen  des  Raumes  nnd 
ihren  Folgesätzen  (nach  Anleitung  der  Geometrie)  ent- 
spricht, Bo  muBS  Alles  mit  diesen  GrundaStzen  tiberein- 
Btimmen,  obgleich  das  Prinzip  nur  ein  subjektives  ist, 
weil  es  soweit  mit  sich  aslbat  Übereinstimmt,  und  die  Ge- 
setze der  Sinnlichkeit  sind  die  Gesetze  der  Natur,  soweit 
sie  in  die  Sinne  fallen  kann.  Daher  iBt  die  Natnr 
den  Sätzen  der  Geometrie  auf  das  Genaueste  unterworfen, 
da  alle  dort  bewiesenen  Bestimmungen  des  Raumes  nicht 
ursprünglich  durch  die  Natur  der  Seele  gesetzt  (bo  dasa 
der,  welcher  sich  bemühte,  irgend  andere  Beziehungen, 
als  die  der  Raum  bietet,  in  Gedanken  auszubilden,  seine 
HUhe  verschwendet,  weil  er  diesen  Begriff  zur  Sttitzo 
seiner  Erdichtung  zu  benutzen  gezwungen  ist),  so  würde 
der  Gebranch  der  Geometrie  in  den  Naturwisaensehaften 
nur  sehr  unsicher  sein;  denn  es  bliebe  zweifelhaft,  ob 
dieser  aus  der  Erfahrung  entlehnte  Begriff  auch  mit  der 
Natur  genügend  übereinstimmt;   indem  man  vielleicht  die 
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BestimmUDgen,  ans  denen  er  abgenommen  ist,  nicht  an- 
erkennt, wie  er  Jemand  wirklich  in  den  Sinn  gekommen 
ist.  Der  Raum  ist  also  das  unbedingt  erste  formale 
Prinzip  der  sinnlichen  Welt,  nicht  blos  deshalb, 
weil  nur  durch  seinen  Begriff  die  Gegenstände  dea  Welt- 
alls wahrgenommen  werden  können,  sondern  hauptsächlich 
deshalb,  weil  er  wesentlich  nur  einer  ist,  der  Überhaupt 
alles  Xusserlich  Wahrnehmbare  umtasst,  mithin  das  Prin- 
zip des  Allumfassenden  bestimmt,  d.  h.  des  Alls,  was 
nicht  wieder  Theil  ein^s  Anderen  sein  kann.  '^) 

FolfGsStze. 

Hiermit  sind  zwei  Prinzipien  der  sinnlichen  Kr- 
kenntniss  gegeben,  die  keine  allgemeinen  Begriffe,  wie 
innerhalb  der  Verstandes erk enntn is » ,  sondern  einzelne, 
aber  reine  Anschauungen  sind,  in  denen,  nicht  wie 
die  Gesetze  des  Verstandes  es  erfordern,  die  Theile,  und 
namentlich  die  einfachen,  den  Grund  der  Möglichkeit  des 
Zusammengesetzten  enthalten,  sondern  wo  nach  dem  Itfuster 
der  sinnlichen  Anschauung  das  Unendliche  den  Grund 
jedes  denkbaren  und  zuletzt  einfachen  Tb e il es  oder 
vielmehr  der  Grenze  enthält.  Denn  nur  wenn  der  un- 
endliche Raum  oder  die  unendliche  Zeit  gegeben  ist,  kann 
durch  Beschränkung  jedweder  bestimmte  Raum  oder 
Zeit  angegeben  werden,  und  weder  der  Punkt  noch  der 
Angenblick  kann  für  sich  gedacht  werden,  sondern  sie 
kennen  nur  als  Grenzen  eines  schon  gegebenen  Raumes 
oder  Zeit  vorgestellt  werden.  Deshalb  sind  alle  ursprüng- 
lichen Bestimmungen  dieser  Begriffe  ausserhalb  der  Schran- 
ken der  Vernantl  und  können  deshalb  in  keiner  Weise 
durch  blosses  Denken  erläutert  werden.  'I^otzdem  sind 
sie  die  Unterlagen  des  Verstandes,  welcher  ans  ur- 
sprünglich sinnlich  Gegebenem  nach  logischen  Gesetzen 
die  Folgen  ableitet,  und  zwar  mit  der  grösstmögliehsten 
Gewiseheit.  Von  diesen  Begriffen  trifft  der  eine  eigent- 
lich die  Anschauung  des  Gegenstandes,  der  andere 
den  Znstand,  insbesondere  den  vorstellbaren.  Des- 
halb wird  der  Raum  als  das  Vorbild  für  den  Begriff  der 
Zeit  benutzt,  indem  man  sie  als  eine  Linie  vorstellt  und 
ihre  Grenzen  dmch  Punkte  (Augenblicke).  Die  Zeit  nä- 
hert sich  aber  mehr  einem  allgemeinen  und  Vcrnunft- 
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begriffe,  indem  aie  in  ihren  Beziehangen  flberhaapt 
Alles  znaammenfaBst,  auch  des  Baam  selbst  asd  ausser- 
dem die  Accidenzen,  die  in  den  Beziehungen  des  Raomes 
nicht  enthalten  sind,  vie  die  YorBtellimgen  der  Seele, 
üebrigeus  giebt  die  Zeit  der  Vemnuft  zwar  keine  Oesetse, 
aber  setzt  doch  wichtige  Bedingungen,  mit  deren 
ünterstUtzuBg  die  Seele  ihre  Begriffe  naefa  den  Ge- 
setzen der  Vernunft  vergleichen  kann.  So  kann 
ich  Über  das  Unmögliche  nar  nrtlieilen,  wenn  ich  7011 
demselben  Subjekte  zu  derselbe])  Zeit  das  A  und  das 
Nicht'A  aussage.  Und  haupts  Schi  ich  bedarf,  wenn  die 
Seele  sich  zur  Krfahnmg  wendet,  die  Beziehung  der  Ur- 
sache nnd  Wirkung  in  den  äusseren  Gegenständen  der 
Verhältuisse  des  Raumes,  und  in  allen,  SnsBem  wie  Inuem, 
kann  man  nur  mit  Hülfe  der  Zeitbeziefauug  erkennen,  was 
das  Frühere  und  was  das  Spätere,  d.  h.  das  Bewirkte  ist 
Selbst  die  Grösse  des  Raumes  darf  man  nicht  in  eine 
reine  gedachte  Bestimmung  auflösen,  wenn  man  ihn  nicht 
als  bezogen  auf  ein  Maass  als  Einheit,  mittelst  der  Zahl 
darstellt,  die  selbst  nur  durch  Zalilen,  d.  h.  in  einer  ge- 
gebenen Zeit  durch  allmähliche  HinzufUgung  des  Einen 
zu  dem  Anderen  bestimmt  erkannt  wird. 

Es  erhebt  eich  hier  endlich  gleichsam  von  selbst  b« 
Jedem  die  Frage,  ob  beide  Begriffe  angeborcD  oder 
erworben  seien.  Das  Letztere  scheint  zwar  durch  die 
Beweisführung  bereits  widerlegt;  allein  auch  das  Erstere 
darf  nicht  so  leicht  zugelassen  werden,  weil  es  der  Philo- 
sophie der  Faulen  den  Weg  bahnt,  welche  jede  weitere 
Untersuchung  durch  die  Namhaftmachung  der  ersten  Ur- 
sache für  überflüssig  erklärt.  Indess  sind  beide  Be- 
griffe unzweifelhaft  erworben,  nicht  in  dem  Sinn,  dass 
sie  von  Gegenständen  abgezogen  worden  sind  (denn  die 
Empfindung  giebt  nur  den  StofF,  aber  nicht  die  Form  der 
meuschlichen  Erkenntniss),  sondern  als  die  unvcr änderliehe 
Grundform,  welche  durch  die  eigene  Thätigkeit  der  Seele, 
die  nach  ewigen  Oe setzen  ihre  Empfindungen  ordnet, 
gleichsam  mittelst  Anschauung  erlangt  werden  mnss.  Deno 
die  Empfindungen  erwecken  diese  That  der  Seele,  aber 
bestimmen  nicht  die  Anschauung,  und  nur  das  Gesetz  der 
Seele  ist  hier  angeboren,  nach  dem  sie  ilir  durch  die  Gegen- 
wart des  Gegenstandes  Empfnndenes  in  bestimmter  Weis« 
verbindet ") 
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Vierter  AT)sclmitt 
Ueber  das  Prinzip  der  Form  der  Terstandeawelt. 

§.  16. 
Wenn  tnui  den  Ranm  und  die  Zeit  fUr  ein  wirkliches 
und  nnbediogteB  nethwendiges  Band  aller  mügllclien  8nb- 
Btanzen  nnd  Znetände  hält,  bo  hält  man  nichts  weiter  fllr 
DÖtbig,  um  sie  zu  begreifen,  da  ja  mehreren  Daseienden 
eine  gewisse  ursprüngliche  Beziehung  zukommt  oder  eine 
erste  Bedingung  des  möglichen  Einflusses  und  ein  Prinzip 
der  wesentlichen  Form  des  Weltalls.  Da  nach  dieser 
UeinuDg  das  Daseiende  nothwendig  irgendwo  ist,  so 
scheint  es  ihr  überflüssig,  zn  nntersncben,  weehalb  sie  in 
gewisser  Weise  fllr  einander  da  sind,  weil  dies  durch  die 
Allgemeinheit  des  Raumes,  der  Alles  umfaast,  von  selbst 
bestimmt  werde.  Allein  es  ist  schon  dargethan,  dass 
dieser  Begriff  mehr  die  sinnlichen  Gesetze  des  Subjekts 
als  die  Bedingungen  der  Gegenstände  selbst  angeht,  nnd 
wenn  man  ihn  auch  noch  so  sehr  mit  Wirklichkeit  aus- 
stattet, so  bezeichnet  er  doch  nur  die  anschanlich  gege- 
bene Höglicbkeit  der  allgemeinen  Beiordnung,  und  die 
nur  Ton  dem  Verstände  lösbare  Frage  bleibt  unberührt: 
Auf  welches  Prinzip  denn  dieses  VerfaSltnisa 
aller  Substanzen  selbst  sich  stützt,  was,  anschau- 
lich aufgefasst,  Raum  genannt  wird?  Hierin  steckt 
die  Angel  der  Frage  über  das  Prinzip  der  Form  der 
Verstandeswelt;  es  soll  daraus  sich  ergeben,  wie  es 
möglich  ist,  dass  mehrere  Substanzen  in  gegen- 
seitigem Verkehr  stehen  und  deshalb  zu  demselben 
Ganzen  gehören,  welches  die  Welt  heisst?  Die  Welt 
betrachte  ich  hier  aber  nicht  nach  ihrem  Stoffe,  d.  h. 
nicht  nach  der  Natur  der  Substanzen,  aus  denen  sie  be- 
besteht, ob  sie  körperlich  oder  unkörperlicb  sind,  sondern 
nach  der  Form,  d.  h.  wie  die  Verbindung  überhaupt  unter 
mehreren,  und  die  Einheit  eines  Ganzen  unter  allen  statt- 
findet? »«) 
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§.  17. 

Wenn  mehrere  Substauzen  gegeben  sind,  so  folgt  d&s 
Prinzip  ihres  möglichen  Verkehrs  mit  eio&nder 
Eicht  ans  dem  bioasen  Daaein  derselben,  sondern 
es  ist  noch  etwas  Anderes  dazu  nöthig,  ans  dem  die 
gegenseitigen  Beziehungen  einzusehen  Bind.  Denn  des 
bloaeen  Daseins  wegen  beziehen  sie  sich  nicht  nothwendig 
xnf  ein  Anderes,  ausgenommen  etwa  auf  ihre  Ursache; 
allein  die  Beziehung  des  Bewirkten  auf  die  Ursache  ist 
keine  Gemeinschaft,  sondern  eine  Abhängigkeit  Wenn 
also  eine  Gemeinschaft  ihrer  mit  Anderen  stattfindet,  so 
bedaif  ee  eines  besonderen  Grundes,  der  dies  bestimint. 

Und  hierin  steckt  das  noiöior  i/>(tü&<r  (die  erste  Un- 
wahrheit) des  physischen  Einflusses,  in  seinem  ge- 
wöhnlichen Sinne;  indem  dreist  angenommen  wird,  dass 
die  Oemeinschaft  der  Substanzen  und  die  übergehenden 
Kräfte  durch  ihr  blosses  Dasein  genügend  erkennbar 
seien.  Es  ist  deshalb  diese  Lehre  kein  System,  sondern 
vielmehr  die  Vernachlässigung  jedes  philosophischen  Sy- 
stems, als  wenn  es  in  diesem  Paukt  völlig  überflüssig 
wäre.  Wenn  ich  diesen  Begriff  von  diesen  Flecken  rei- 
nige, so  gewinne  ich  eine  Art  der  Oemeinschaft,  die  allein 
eine  wirkliche  genannt  werden  kann,  und  von  welcher 
das  Ganze  der  Welt  ein  wirkliches  und  kein  blos 
ideales  oder  vorgestelltes  genannt  zu  werden  verdient. 

§.  18. 
£in  Ganzes  ans  nothwendigen  Substanzen  ist 
unmöglich.  Denn  da  für  jede  ihr  Dasein  genügend 
feststeht,  frei  von  alier  Abhängigkeit  von  jeder  anderen, 
die  gar  nicht  zu  dem  Nothwendigen  gehSrt,  so  erhell^ 
dass  weder  die  Gemeinschaft  der  Substauzen  (d.  h.  die 
Abhängigkeit  ihrer  gegenseitigen  Zustände)  aus  ihrem  Da- 
sein folgt,  noch  dass  sie  ihnen  überhaupt,  als  nothweB- 
digen,  zukommen  kann. 

§.  19. 

Das  Ganze  der  Substanzen  ist  deshalb  nur  ein  Ganzes 

von  Zufälligem,  und  die  Welt  besteht  vermöge  ihrer 

Wesenheit    aus    lauter    Zufälligem.     Ueberdem    ist 

jede  Snbstauz  in   der  Verknüpfung  mit  der  Welt  nur  als 
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Ureache  zur  Wirkung  nothwendig;  aber  nicht  uls  Theil 
mit  den  hinzutretenden  Uebrigen  zn  einem  Ganzen  (da 
die  Verbindung  der  Theile  eine  gegenseitige  Abhängigkeit 
ist,  die  in  einem  nothwendigen  Wesen  nicht  enthalten  ist). 
Deshalb  ist  die  Ursache  der  Welt  ein  Wesen  ausserhalb 
ihrer,  was  deshalb  nicht  die  Seele  der  Welt  ist,  und  seine 
Gegenwart  in  der  Welt  ist  keine  ürtiiche,  sondern  eine 
wirksame.  1») 


Die  Substanzen  der  Welt  sind  Wesen  durch 
ein  Anderes;  aber  nicht  durch  verschiedene,  sondern 
alle  durch  Einen.  Denn  wenn  sie  die  Wirkungen  von 
mehreren  nothwendigen  Wesen  wären,  so  ständen  die 
Wirkungen  nicht  in  Gemeinschaft,  wenn  deren  Ursachen 
jeder  Beziehung  zu  einander  fremd  -wären.  Deshalb  ist 
die  Einheit  in  der  Verbindung  der  Substanzen 
dcsWeltalls  eineFolge  ihrer  Abhängigkeit  aller 
von  Einem.  Deshalb  weist  die  Form  des  Weltalls  auf 
eine  Ursache  des  Stoffes,  und  zwar  ist  nur  eine  einzige 
Ursache  für  alle  die  Ursache  ihrer  Zusammen- 
gehürigkeit.  Deshalb  ist  der  Banmeister  der  Welt 
zugleich  ihr  Schöpfer. 

§■  21. 

Wenn  es  mehrere  erste  und  nothwendige  Ursachen  mit 
den  von  ihnen  Bewirkten  gSbe,  so  wären  ihre  Werke 
Welten,  nicht  eine  Welt;  weil  sie  in  keiner  Weise  zu 
demselben  Ganzen  verbunden  wären,  und  umgekehrt:  wenn 
es  mehrere  wirkliche  Welten  ausserhalb  einander  giebt, 
so  bestehen  mehrere  erste  und  nothwendige  Ursachen, 
aber  so,  dass  keine  Welt  mit  der  anderen  und  keine  Ur- 
sache mit  der  von  einer  anderen  bewirkten  Welt  in  Ge- 
meinschaft steht. 

Deshalb  sind  mehrere  wirkliche  ausser  einander  be- 
findliche Welten  nicht  vermöge  ihres  Begriffes  un- 
möglich (wie  Wolf  aus  dem  Begriff  der  Zusammen- 
fassung oder  Menge  i^lscblich  scbloss,  indem  er  glaubte, 
dass  dieser  als  solcher  zu  dem  Ganzen  hinreiche),  son- 
dern nur  uuter  der  alleinigen  Bedingung,  wenn  nur  eine 
einzige  nothwendige  Ursache  für  alle  besteht^ 
werden  aber  mehrere  angenommen,  so  sind  auch  meh-> 
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rere  Welten  im  Btrengsten  metaphjrsiBchen  Sinne  ansser 
einander  mSglich. 


Sowie  der  Schlnss  von  der  gegebenen  Welt  zur  ein- 
zigen Ursache  aller  ihrer  Theile  gilt,  so  wird  auch  nm- 
gekehrt  der  Schlass  gelten  von  der  gegebenen  fUr  Alle 
gemeinsamen  Ursache  aaf  die  Verhindnng  dieser  noter 
sich,  also  zur  Form  der  Welt  (obgleich  ich  gestehe,  dasa 
mir  dieser  Schlnss  nicht  eo  klar  erscheint! ;  die  orsprUng- 
liche  Verbindung  der  Substanzen  ist  dann  keine  znräUige, 
sondern  vermöge  der  Erhaltang  aller  durch  ein  ge- 
meinsames Prinzip  nothwendig,  und  eo  würde  die  von 
ihrem  bloasen  Dasein  ausgehende  Harmonie  sich  als  in 
ihrer  gemeinsamen  Ursache  nach  allgemeinen  Kegeln  be- 
gründet ergeben.  Eine  solche  Harmonie  nenne  ich  die 
allgemein  festgestellte,  da  jene,  welche  nur  statt- 
findet,  soweit  die  einzelnen  Zustünde  einer  Substanz  dem 
Zustande  einer  anderen  angepasst  werden,  eine  beson- 
ders festgestellte  Harmonie  ist.  Die  GlemeiDSchaA 
ans  der  ersten  Harmonie  ist  wirklich  und  physisch^  die 
ans  der  anderen  ist  ideal  nnd  sympathetisch.  Alle 
Gemeinschaft  der  Substanzen  des  Weltalls  ist  deshalb 
Snsserlich  festgestellt  (durch  eine  Allen  gemeinsame  Ur- 
sache) nnd  ist  entweder  allgemein  festgestellt  dureh  den 
physischen  Ei nfluss  (in  seiner  berichtigten  Bedeutung  §.  17) 
oder  besonders  nach  ihren  Zustanden  eingerichtet.  Letztere 
ist  entweder  mit  der  ersten  Begründung  jeder  Substanz 
nrsprttnglich  festgestellt,  oder  bei  Gelegenheit  einer 
Veränderung  eingefügt;  jene  ist  die  vorherbestimmte 
Harmonie;  diese  heisst  der  Occasionalismus.  Wenn 
daher  durch  die  Erhaltung  aller  Substanzen  von  Einem 
die  Verbindung  aller  nothwendig  wKre,  wodurch  sie 
eine  Einheit  bilden,  so  würde  die  allgemeine  Gemein- 
schaft der  Substanzen  eine  durch  physischen  Einflass 
.sein,  nnd  die  Welt  ist  dann  ein  wirkliches  Ganzes;  wo 
nicht,  so  ist  die  Gemeinschaft  nur  sympathetisch  (d.  h. 
eine  Harmonie  ohne  wahre  Gemeinschaft),  und  die  Welt 
ist  nur  ideaL  Für  mich  ist  das  Grstere,  wenn  auch  niolit 
bewiesen,  doch  durch  andere  Gründe  genügend  erhärtet.  *•) 
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Zusatz. 
Wenn  es  gestattet  vSre,  den  Fuss  über  die  Grenze 
der  apodiktischen  Gewiesheit,  wie  sie  der  Metaphysik  ge- 
ziemt, zu  setzen,  so  wäre  es  der  Mtllie  werth,  Einiges, 
was  nicht  allein  zn  den  Gesetzen,  sondern  auch  zu  den 
Ursachen  der  anschaulichen  Erkenntniss  gehört,  und  was 
nur  durch  den  Verstand  erkannt  werden  kann,  weiter 
zu  verfolgen.  Die  menschliche  Seele  wird  nämlich  von 
den  äusseren  Dingen  nur  soweit  erregt,  und  die  Welt  steht 
ihrer  Anschauung  nur  soweit  ohne  Ende  offen,  als  sie 
mit  allen  anderen  Dingen  von  derselben  Kraft 
eines  Einzigen  erhalten  wird.  Deshalb  nimmt  sie 
das  Aeuasere  nur  durch  die  Gegenwart  der  gemeinsamen 
erhaltenden  Ursache  wahr;  deshalb  kann  der  Raum,  wel- 
cher die  allgemeine  und  nothwendige  Bedingung  der  Mit- 
gegenwart von  allem  sinnlich  Erkannten  ist,  die  erschei- 
nende Allgegenwart  genannt  werden.  (Denn  die  Ursache 
des  Weltalls  ist  fUr  Alle  und  fttr  die  Einzelnen  nicht  des- 
halb gegenwärtig,  weil  sie  in  deren  Orten  ist,  sondern 
es  giebt  Orte,  d.  h.  mögliche  Beziehungen  der  Substanzen, 
weil  die  Ursache  Allen  auf  das  innigste  gegenwärtig  ist.) 
Da  femer  die  Möglichkeit  aller  Verändernng  und  Folge, 
deren  Prinzip,  soweit  es  anschanlich  erkannt  wird,  in  dem 
Begriffe  der  Zeit  enthalten  ist,  die  Beharrlichkeit  des  Sub- 
jekts voraussetzt,  dessen  entgegengesetzte  Zustände  sich 
folgen,  und  das,  dessen  Zustände  flieasend  sind,  nicht  be- 
harrt, wenn  es  nicht  von  einem  Anderen  erhalten  wird, 
so  ist  der  BegrifT  der  Zeit,  al^  des  einzigen  Unendlichen 
und  Unveränderlichen,*)  in  dem  Alles  ist  und  beharrt,  die 
erscheinende  Ewigkeit  der  gemeinsamen  Ursache. 
Indess  ist  es  rathsamer,  sich  an  der  Küste  der  bei  der 
Mittelmässigkeit  unseres  Geistes  erreichbaren  Kenntnisse 
zu  halten,  als  auf  das  hohe  Meer  solcher  mystischen  Er- 
forschungen sich  zu  wagen,  wie  Malehranche  es  gethan 
hat,  dessen  Ansicht  von  der  hier  vorgetragenen  weit  ab 
liegt,  da  nach  ihm  wir  Alles  in  Gott  schauen.*') 

*)  Die  Momente  der  Zeit  Bcheiuen  sich  nicht  zu  folgen, 
weil  sonst  noch  eine  andere  Zeit  auf  diese  Weise  für  die  Folge 
der  Momente  vorauageaetzt  werden  mliaatej  vielmehr  scheint 
dita  Wirkliche  vermittelst  der  sinnlichen  Anschauung  wie  durch 
eine  stetige  Reihe  der  Momente  herabzusteigen. 


FQnfter  AbachnitL 


Fünfter  Abschnitt 


üebsT  das  Verfahren  der  Metaphysik  in  Betreff  des 

Sinnlichen  ond  des  dnrch  den  Verstand 

Erkennbaren. 


In  allen  WisseDBchaften,  deren  Grundsätze  entweder 
durch  die  empfindende  Anschauung  (Erfahrung)  oder  durch 
die  zwar  sinnliche,  aber  reine  Anschauung  (der  Begriffe 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Zahl)  anschaniieh  gegeben 
biod,  d.  h.  in  der  Naturwiesenscbaft  nnd  Mathematik,  giebt 
der  Gebrauch  auch  die  Verfahrungsweise.  Dnrch 
Versuchen  und  Auffinden  erhellt,  nachdem  die  WiBsenschaft 
zu  einigem  Umfang  und  Ordnung  gelangt  ist,  der  Weg 
und  die  Weise,  wie  vorzn schreiten  ist,  damit  sie  yoUstän- 
dig  werde  und  nach  Abwiachung  der  Flecken  der  Irr- 
thlimer  und  der  verworrenen  Gedanken  reiner  erglänie; 
ebenen,  wie  die  Grammatik  erst  nach  einem  ausgedehnteren 
Gehrauch  der  Hede  nnd  die  Schreibart  nach  den  feinen 
Beispielen  der  Gedichte  und  Reden  den  Kegeln  und  der 
Ordnung  die  Handhabe  geboten  haben.  Dagegen  ist  der 
Gebranch  des  Verstandes  in  aolchen  Wissenschaften,  deren 
ursprüngliche  Begriffe  nnd  Grundsätze  durch  Anschauung 
gegeben  werden,  nur  ein  logischer,  wodurch  die  Erkennt- 
nisse nur  in  Beziehung  auf  das  Ganze  einander  nach 
dem  Satze  des  Widerspruphs  untergeordnet  werden,  nnd 
zwar  die  Erscheinungen  den  allgemeinen  Erscheinungen 
und  die  Folgesätze  den  anschaulichen  Grundsätzen  der 
reinen  Anschauung.  Allein  in  der  reinen  Philosophie,  wozn 
dieMetaphysik  gehört,  in  der  der  Gebranch  des  Verstan- 
des für  die  Prinzipien  ein  realer  ist,  d.h.  wo  die  ersten 
Begriffe  und  Verhältnisse  nnd  die  Grundsätze  selbst  durch 
den  reinen  Verstand  selbst  ursprünglich  gegeben  werden, 
und  wobei,  da  diese  keine  Anschauungen  sind,  der  Irrthnm 
nicht  immer  vermieden  werden  kann,  geht  die  Verfah- 
rungsweise  aller  Wissenschaft  voraus,  und  Alles, 
was  vor  der  genauen  Prüfung  und  sicheren  Feststellung 
ihrer  Grundsätze  versucht  wird,  erscheint  nur  als  ein  vor- 
eiligea  Denken  und  gehört  zu  dem  leeren  Spiel  des  Ver- 
staudea.    Denn  der  rechte  Gebrauch  der  Vernunft  stellt 
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hier  die  GmadeStze  selbst  fest,  und  sowohl  die  Gegen- 
stände nie  die  von  ihnen  anfzustellenden  OrundeStze  wer- 
den dnrcb  deren  I4atnr  selbat  zuerst  bekannt.  Deshalb 
ist  die  Darlegung  der  Gesetze  der  reinen  Vernunft  auch 
die  Erzeugnng  der  Wissenschaft  selbst,  und  ihre.  Unter- 
scheidung von  bloB  vorausgesetzten  Gesetzen  das  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit,  Da  nun  die  Verfahruugs weise  die- 
ser Wissenschaft  nur  soweit  gertlhmt  wird,  als  die  Logik 
eine  solche  für  alle  Wissenschaften  aufstellt,  dagegen  die 
der  besonderen  Natur  der  Metaphysik  entsprechende  ganz 
unbekannt  ist,  so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  die  mit 
dieeer  Erforschung  Beschäftigten  ihren  Stein  des  Sisypbns 
in  Ewigkeit  wfilzen  und  kaum  von  der  Stelle  gekommen 
zu  sein  scheinen,  ich  habe  nun  allerdings  weder  die  Ab- 
sicht noch  die  Gelegenheit,  über  eine  so  bedeutende  und 
weit  reichende  Frage  mich  ausführlicher  auszulassen; 
allein  einen  nicht  unbedeutenden  Theil  dieser  Verfahrungs- 
weise  mSchte  ich  doch  in  Kürze  eritrtem ,  nämlich  diö 
Ansteckung  der  sinnlichen  Erkenntnias  durch 
die  Erkenntniss  des  Verstandes,  wie  sie  nicht  blos 
den  Unvorsichtigen  bei  Anwendung  der  Grundsätze  be- 
gegnet, sondern  selbst  falsche  Grundsätze  unter  dem 
Schein  selbstverständlicher  Wahrheiten  sich  erdichtet.  ^8) 

§.  24. 
Die  gance  Verfahrungs weise  der  Metaphysik  in  Betreff 
des  Sinnlichen  und  des  durch  den  Verstand  Erkannten 
läuft  vor  Allem  auf  den  Satz  hinaus:  Man  sorge,  dass 
die  Grundsätze,  welche  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss eigenthllmlich  sind,  nicht  ihre  Grenzen  über- 
schreiten und  nicht  die  Verstandeserkenntnisae 
anstecken.  Denn  da  das  Prädikat  in  jedem  Urtheile 
des  Verstandes  die  Bedingung  ist,  ohne  welche  das 
Subjekt  nach  deren  Ausspruch  nicht  denkbar  sein  soll,  und 
mithin  das  FrKdikat  ein  Prinzip  des  Erkennen»  ist,  so 
wird  es  bei  einem  sinnlichen  Begriff  nur  die  Bedingung 
der  möglichen  sinnlichen  Erkenntniss  sein,  und  wird  des- 
halb vorzüglich  iHr  das  Subjekt  ein  ürtheil  passen,  dessen 
Begriff  ebenfalls  sinnlieh  ist.  Wird  es  aber  mit  einem 
Verstandesbegriff  verbunden,  so  wird  das  Urtheil  nur 
nach  subjektiven  Gesetzen  gültig  sein,  nnd  kann  deshalb 
von  dem  Verstandesbegriff  selbst  nicht  ausgesagt  und  als 
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ein  ^genfltändlicbes  nicht  behauptet  werden;  eondern  nur 
als  die  Bedingung,  ohne  welche  eine  sinnliche 
ErltenntniHs  des  gegebenen  Begriffes  nicht  statt- 
findet. •)  Da  nun  die  Blendwerke  des  Verstandes  ver- 
mittelatder  Aufstellung  eines  sinnlichen  Begriffes  als  eines 
Verstand esbe griffe 8  ein  Fehler  der  Verwechslung  (nach 
Analogie  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes)  genannt 
werden  können,  so  wird  die  Verweehalung  der  Verstandes- 
und  sinnlichen  Begriffe  der  metaphy sieche  Fehler  der 
Verwechslung  (eine  TerstandesmäBsig  gemachte  Erschei- 
nung (phaenomefion  inUlUchtatum),  wenn  man  der  Sprache 
Gewalt  anthun  will),  und  deshalb  nenne  ich  einen  solchen 
falachen  Satz,  welcher  das  Sinnliche  fUr  den  Verstandes- 
begriff  als  nothwendig  anhängend  ausgiebt,  den  Qrnnd- 
satz  der  Verwechslung.  Ans  solchen  unechten  Grnnd- 
g ätzen  Bind  die  den  Verstand  irreßlhrenden  Prinzipien 
hervorgegangen,  welche  durch  die  ganze  Metaphysik 
schlimm  gehaust  haben.  Ich  mnss  indess  tiefer  auf  diese 
Frage  eingehen,  wenn  man  ein  schnell  und  leicht  erkenn- 
bares Kennzeichen  dieser  TJrtheile,  also  gleichsam  einen 
Probirsteln  erlangen  will,  auf  dem  man  sie  von  den  ücb-. 
ten  unterscheiden  kann,  und  wenn  man,  im  Fall  sie  der 
Seele  zugleich   fest   anhSngen   sollten,   eine  Art  Prohir- 


*)  Dieses  Kennzeichen  ist  yon  fruchtbarem  Gebrauche  be- 
hufs Unteracheidnng  der  Sätae,  welche  nur  Gesetze  der  sinn- 
lichen Erkenntniss  aussprechen,  von  solchen,  die  ausserdem 
etwas  von  den  Gegenständen  selbst  aussagen.  Denn  wenn  das 
Prädikat  ein  Veratandeabe^riff  ist,  so  bezeichnet  die  Beziehung 
auf  das  Subjekt  dea  Urtheils,  wenn  ea  auch  sinnlich  vorgestalU 
wird,  immer  ein  Merkmal,  welches  dem  Gegen  »Und  selbst  zu- 
kommt. Ist  aber  das  Prädikat  ein  sinnlicher  Begriff,  so  kann 
es,  weil  die  Gesetze  der  alnnlichen  Erkenntnias  nicht  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Gegenatände  aelbst  sind,  von 
dem  verstand  es  massig  aufgefassten  Gegenstände  nicht  gelten 
und  deshalb  nicht  gegenständlich  anageaagt  werden.  So  kann 
in  dem  allgeb  rauch  liehen  Satze,  waa  iat,  ist  irgendwo,  d&s 
Prädikat,  weil  es  die  Bedingnn|;  der  sinnlichen  ErkenntniHa 
betrifft,  von  dem  Subjekt  des  Urtheils,  nümlich  von  jedem 
Seienden  überhaupt  nicht  ausgesagt  werden;  wenn  also  diese 
Formel  dies  gegenständlich  behauptet,  ao  ist  sie  falach.  Wird 
aber  der  Satz  umgekehrt,  ao  daas  das  Prädikat  ein  Verstandes- 
begriff wird,  so  ist  sie  durchaus  wahr,  nSmlich:  Alles  irgendwo 
Seiende  existirt. 
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knnst  erreiclien  will,  mit  deren  HUlfe  man  sicher  ab- 
achätzen  bann,  wie  viel  zu  dem  Sinnlichea  und  wie  viel 
zn  den  Verstandesbegriffen  gehört. 

§■  25. 
Hier  ist  nnn  ein  solcher  GrnndBätz  fUr  die  Prü- 
fung jedes  ans  solcher  Verweehalang  gebildeten  Satzes: 
Wenn  von  irgend  einem  Verstandesbegriff  etwas 
allgemein  ausgesagt  wird,  was  zu  denBeziehun- 
gen  des  Raumes  und  der  Zeit  gehijrt,  so  kann 
dies  nicht  gegenständlich  ausgesagt  werden  und 
bezeichnet  nur  die  Bedingung,  ohne  welche  der 
gegebene  Begriff  nicht  sinnlich  erkennbar  ist. 
Dass  eine  Aussage  dieser  Art  unScht  ist,  und  wenn  nicht 
fHUchlich,  doch  ohne  Grund  und  nur  bittweise  aufgestellt 
ist,  erhellt  daraus,  dass  das  Subjekt  des  Urtheils  als  Ver- 
standeabegriff  aufgefasst  wird,  also  den  Gregenstand  be- 
trifft, dais  Prädikat  aber,  weil  es  die  Bestimmungen  der 
Zmt  und  des  Raumes  enthalt,  nur  zu  den  Bedingungen 
der  sinnlichen  Erkenntniss  der  Menschen  gehört,  welche 
nicht  nothwendig  jeder  Erkenntniss  dieses  Gegenstandes 
anhängt  und  deshalb  von  dem  gegebenen  Verstandes- 
begriff  nicht  allgemein  ausgesagt  werden  kann.  Wenn 
aber  der  Verstand  diesem  Verwechslungsfehler  so  leicht 
verfällt,  so  kommt  es  daher,  dass  er  mit  Hülfe  einer 
durchaus  wahren  Regel  getäuscht  wird.  Denn  man  nimmt 
richtig  an:  Was  dnrcb  irgend  eine  Anschannng 
nicht  erkannt  werden  kann,  ist  nicht  denkbar, 
und  daher  unmöglich.  Da  man  sich  aber  keine  andere 
Anschauung  als  die  nach  den  Formen  der  Zeit  und  des 
Ranmes  trotz  aller  Mühe  ausdenken  kann,  so  kommt  es, 
dass  man  überhaupt  jede  an  diese  Gesetze  nicht  gebun- 
dene Anschauung  fUr  unmöglich  hält  (indem  man  die  reine 
verstau desmässige  Anschauung,  welche  von  den  Gesetzen 
der  Sinne  befreit  ist,  welches  die  göttliche  ist,  und  die 
Plato  die  Idee  nennt,  übergeht),  und  deshalb  alles  Mög- 
liche den  sinnlichen  Grnndsäteen  des  Raumes  nnd  der 
Zeit  unterwirft. 


Alle  Täuschungen  der  sinnlichen  Erkenntniss,  die  sich 
mittelst  des  Scheines  der  Verstandesbegriffe  vollzieht,  und 
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aus  deDen  die  falschen  GrnndsStze  hervorgehen,  lasBen 
sich  auf  drei  Arten  zuTUckflihren,  deren  allgemeine  For- 
mehi  hier  folgea: 

1)  die  einnliclie  Bedingung,  unter  der  allein  die  An- 
schauung des  Gegenstandes  möglich  ist,  ist  die 
Bedingung  der  Mijglichkeit  des  Gegenstandes 
selbBt; 

2)  die  sinnliche  Bedingung,  unter  der  allein  Gegebe- 
nes mit  einander  verglichen  werden  kann, 
um  einenVeretandesbegriffvondem  Gegen- 
stände zu  bilden,  ist  auch  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst^ 

3)  die  sinnliche  Bedingung,  nnter  der  die  Unter- 
ordnung eines  vorkommenden  Gegenstan- 
des unter  einen  gegebenen  Veratandes- 
begriff allein  möglich  ist,  ist  anch  eine  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst^) 

§.  27. 
Der  erschlichene  Grundsatz  der  ersten  Klasse  lautet: 
Was  ist,  ist  irgendwo  und  irgendwann.*)  Mittelst 
dieses  falschen  Grundsatzes  werden  alle  Dinge,  auch  wenn 
sie  nur  durch  den  Verstand  erkannt  werden,  den  Bedin- 
gungen des  Raumes  und  der  Zeit  fUr  ihr  Dasein  nnter- 
worfen.  Deshalb  werden  Über  die  Orte  der  un körperlichen 
Substanzen  (von  denen  es  aus  demselben  Grunde  keine 
sinnliche  Anschauung  und  keine  Vorstellung  unter  dieser 
Form  giebt)   in  dem  körperlichen  Weltall,  Über  den  Sitz 

•)  Raum  und  Zeit  werden  ao  vo^eatelit,  als  wenn  sie  Alles 
den  Sinnen  je  Vorkommende  in  sich  fassen.  Deshalb  giebt 
es  nach  den  Gesetzen  der  menscblictien  Seele  keine  Änschanang 
eines  Dinges,  das  nicht  in  Raum  und  Zeit  enthalten  wäre. 
Mit  diesem  Vonirtheit  kann  ein  anderes  verglichen  werden, 
was  eigentlich  kein  erschlichener  Satz  ist,  sondern  ein  Spiel 
der  Einbildungskraft,  was  aicb  allgemein  durch  die  Formel 
ausdrücken  ISsst:  Alles  was  ist,  in  dem  ist  Raum  und  Zeit, 
d.h.  alle  Substanzen  sind  ausgedehnt  und  in  stetiger  Ver- 
änderung. Obgleich  Personen  von  gröberen  Begriffen  diesem 
Gesetz  der  Einbildung  fest  anhängen,  so  sehen  sie  doch  selbst 
leicht  ein,  dass  es  zu  den  Bestrebungen  der  Einbildungskraft 
gehört,  welche  sieh  die^Gestalten  der  Dinge  ausbildet,  aber 
nicht  zu  den  Bedingungen  des  Daeeine. 
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der  Seele  und  dergleichen  leere  Fragen  verhandelt,  nnd 

indem  man  dag  Sinn  liehe  mit  den  Vere  tan  desbe  griffen 
fälschlich  vermengt,  wie  das  Viereckige  mit  dem  Runden, 
so  trifft  es  sich  oft,  dass  der  eine  Wortführer  den  Bock 
zu  melken  und  der  andere  das  Sieb  unterzuhalten  scheint 
Die  Gegenwart  des  Unkörporiichen  in  der  körperlichen 
Welt  ist  nämlich  eine  wirksame  nnd  keine  örtliche  (wenn- 
gleich aie  fSIschlich  so  ausgedruckt  wird) ;  der  Raum  ent- 
hält aber  die  Bedingungen  der  wechselseitigen  möglichen 
Wirkaamkeiten  nur  für  den  Stoff;  dagegen  ist  der  menEcb- 
lichen  Erkenntniss  das  ganz  entzogen,  was  (Ur  die  un- 
körperlichen  Snhatanzen  die  äusseren  Verhältnisse  der 
Krätte  sowohl  unter  sich  als  gegen  die  Körper  begründet, 
wie  der  scharfsinnige  Euler,  der  tüchtige  Forscher  and 
Kenner  des  sofist  in  den  Erscheinungen  Enthaltenen  (nach 
den  an  einen  deutschen  Fürsten  geschriebenen  Briefen), 
fein  bemerkt  hat.  Nachdem  man  aber  zu  dem  Begriff 
eines  höchsten  nnd  ausser  weltlichen  Wesens  gelangt  ist, 
lässt  sich  nicht  sagen,  wie  sehr  man  von  diesem  vor  dem 
Verstände  herum  flatternden  Schatten  zum  Besten  gehabt 
worden  ist.  Man  hat  sich  die  Gegenwart  Gottes  zu  einer 
örtlichen  gemacht  nnd  Gott  in  die  Weit  verwickelt,  als 
wäre  er  mit  in  dem  unendlichen  Baum  zugleich  enthalten; 
dabei  sucht  man'  diese  Schranke  selbst  wieder  durch  den 
Begriff  einer  gleichsam  ausgezeichneten  Oertlichkeit,  d.h. 
einer  nnendlichen  anszugleicben.  Allein  es  ist  unbedingt 
unmöglich,  an  mehreren  Orten  zugleich  zu  sein,  weil  ver- 
schiedene Orte  gegenseitig  ausser  einander  sind,  mithin 
das  an  mehreren  Orten  Beflndliche  ausser  sich  selbst  sein 
mUaste  und  von  aussen  sich  selbst  gegenwärtig,  was  einen 
Widerspruch  enthält.  In  Bezug  auf  die  Zeit  hat  man 
sich  aber  in  ein  unentwirrbares  Labyrinth  verwickelt,  in- 
dem man  sie  nicht  hlos  von  den  Gesetzen  der  sinnlichen 
ErkenntnisB  befreit  hat,  sondern  über  die  Grenzen  der 
Welt  auf  das  ausserordentliche  Wesen  selbst,  als  zur  Er- 
kenntniss  desselben  dienend,  Übertragen  hat.  So  kommt 
es,  dass  man  seinen  Verstand  mit  diesen  verkehrten  Fra- 
gen quält,  z.  B.  weshalb  Gott  die  Welt  nicht  viele  Jahr- 
hunderte früher  geschaffen  habe.  Man  meint  leicht  ein- 
zusehen, wie  Gott  das  Gegenwärtige,  d.  h.  das  Wirkliche 
der  Zeit,  in  der  er  ist,  anschant;  aber  sie  halten  es 
tHr  schwer  fassbar,   wie  Gott  das  Kommende,   d.  h.  das 
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Wirkliche  einer  Zeit,  in  der  er  nicht  iat,  ToranaBleht. 
(Als  wenn  das  Daaein  eines  notbwendigen  Wescne  durch 
alle  Momente  einer  eingebildeten  Zeit  &llmlUilich  herab- 
stiege, nnd  nachdem  es  einen  Theil  seiner  Daner  erschöpft 
habe,  nnn  voraussähe,  welche  Ewigkeit  es  noch  mit  den 
gleichzeitigen  Ereignissen  der  Welt  zugleich  durchleben 
werde.)  Wenn  der  Begriff  der  Zeit  richtig  gefasst  ist,  so 
verschwindet  Alles  dies  wie  Raach.  **) 


Die  Vortirtheile  der  zweiten  Gattung  verhüllen  sich 
noch  mehr,  da  sie  den  Verstand  durch  sinnliche  Bedin- 
gungen belasten,  an  die  die  Seele  geheftet  Ist,  wenn  sie 
in  einzelnen  Fällen  zu  den  Verstandesbegriffen  gelangen 
will.  Eines  davon  betrifft  allgemein  die  Erkenntniss  der 
Orüase,  das  andere  die  der  Beschaffenheit.  Das  eretere 
lautet:  Jede  wirkliche  Menge  kann  in  Zahlen  ge- 
geben werden,  deshalb  ist  jede  GriJsse  endlich;  das 
andere  lautet:  Alles,  was  nnmöglich  ist,  wider- 
spricht sich.  In  beiden  tritt  zwar  der  Begriff  der  Zeit 
nicht  in  den  Begriff  des  FrKdikats  selbst  und  wird  auch 
nicht  für  ein  Merkmal  des  Subjekts  genommen,  ^lein  er 
dient  als  Mittel  znm  VerständnisB  des  Begriffes  des  Prä- 
dikats und  haftet  deshalb  wie  eine  Bedingung  an  dem 
Verstandesbegriff  des  Subjekts,  da  man  nur  mit  seiner 
Unterstützung  zu  denselben  gelangen  kann. 

Was  nnn  den  ersten  Satz  anlangt,  so  kann  jede  Grösse 
und  jede  Reihe  bestimmt  nur  erkannt  werden  durch  eine 
nach  und  nach  erfolgende  Beiordnung,  nnd  so  entsteht  der 
Verstandesbe griff  der  Grijsse  und  der  Menge  nur  mit  Hülfe 
dieses  Zeitbegriffea  und  gelangt  niemals  zur  Vollendnng, 
wenn  die  Verbindung  nicht  in  einer  endlichen  Zeit  be- 
endet werden  kann.  Daher  kommt  es,  dass  eine  unend- 
liche Reihe  von  beigeordneten  Dingen  wegen  der  Schran- 
ken unseres  Verstandes  nicht  deutlich  vorgestellt  werden 
kann  und  somit,  durch  den  Fehler  der  Verwechslung,  als 
unmöglich  erscheint.  Denn  nach  den  Gesetzen  des  reinen 
Verstandes  hat  jede  Reihe  Bewirkter  ihr  Prinzip,  d.  h. 
es  giebt  keinen  Rückgang  in  der  Reihe  der  Wirkungen 
ohne  Grenze;  aber  nach  den  sinnlichen  Gesetzen  hat  jede 
Reibe  beigeordneter  Dinge  einen  angebbaren  Anfang; 
diese*  beiden  Stttze,  von  denen  der  letztere  dieMessbar- 
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keit  der  Reihe,  der  erstere  die  ÄbhäDgigkeit  der  gan- 
zen eDthKlt,  werden  fSlaohlich  für  IdentiBcb  gehalten.  In 
gleicher  Weise  schlieast  sich  dem  Beweisgründe  des  Ver- 
standes, wodurch  dargelegt  wird,  dass  mit  einem  gege- 
'benen  substantiellen  Zusammengesetzten  auch  die  Prin- 
zipien der  Zusammensetzung  gegeben  seien,  d.  h.  das  Ein- 
fache, die  von  der  sinnlichen  Erkenntniss  ausgehende 
Unterschiebung  an,  dass  in  einem  solchen  Zusammen- 
gesetzten der  Rückgang  zu  den  Theilen  desselben  nicht 
ohne  Ende  stattfinde,  d.  h.  dass  in  jedem  Zusammen- 
gesetzten eine  bestimmte  Zahl  der  Theile  bestehe,  dessen 
Sinn  sicherlich  nicht  derselhe  mit  dem  ersten  ist^  folglich 
nur  leichtsinnig  ihm  nntergeschoben  wird.  Dass  also  die 
Grösse  der  Weit  bescbrXnkt  (kein  Orösstes)  sei,  dasa  es 
als  ein  Grundsatz  von  ihr  gelte,  dass  die  KSrper  ans  Ein- 
fachem bestehen,  kann  nach  den  Begriffen  des  Verstandes 
mit  Sicherheit  erkannt  werden;  dass  aber  das  Weltall  der 
Kasse  nach  mathematisch  begrenzt  sei,  dass  sein  ver- 
äoBaenes  Alter  nach  Maass  bestimmbar  sei,  sind  Sätze, 
die  offen  ihren  Ursprung  aus  der  Natur  der  sinnlichen 
Erkenntniss  verkünden,  und  die,  wie  weit  sie  auch  sonst 
für  wahr  gebalten  werden  mügen,  doch  an  unzweifelhaften 
Fehlem  ihres  Ursprunges  leiden. 

Was  dagegen  den  anderen  aus  der  Verwechslung 
hervorgegangenen  Grundsatz:  anlangt,  so  entsteht  er 
durch  eine  leichtsinnige  Umkehrnng  des  Satzes  des  Wider- 
spruchs.. Diesem  ursprünglichen  Urtheil  bXngt  der  Begriff 
der  Zeit  insoweit  an,  dass,  wenn  die  kontradiktorisch 
Entgegengesetzten  zu  gleicher  Zeit  in  demselben  G^en- 
stande  gegeben  werden,  die  ünm)!glichkeit  erhellt,  was 
dann  so  ausgesprochen  wird:  Es  ist  unmöglich,  d&ss 
etwas  zugleich  ist  und  nicht  ist  Da  hier  durch 
den  Verstand  etwas  in  einem  Falle  ausgesagt  wird,  der 
nach  den  sinnlichen  Gesetzen  gegeben  ist,  so  ist  das  Ur- 
theil vorzugsweise  wahr  und  tiberzeugend.  Wenn  man 
aber  den  Satz  umkehrt  und  sagt:  Alles  Unmögliche 
ist  nnU  ist  nicht  zu  derselben  Zeit,  oder:  AUea  Ün- 
m'dgliche  enthält  einen  Widerspruch,  so  sagt  man  mittelst 
der  sinnlichen  Erkenntnias  allgemein  etwas  von  einem 
Verstandesgegen Stande  aus  und  unterwirft  somit  den  Ver- 
standesbegriff dea  Höglichen  und  Unmdglichen  den  Bedin- 
gungen der  sinnlichen  Erkenntniaa,   nämlich  den  VerhSlt- 
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DiaBen  der  Zeit;  waa  zwar  nach  den  Geeetzen,  an  welche 
die  menschliche  Seele  gebunden  iet,  ganz  wahr  ist,  aber 
gegenständlich  und  allgemein  in  teiner  Weise  zugegeben 
werden  kann.  Unser  Verstand  nämlich  bemerkt  die 
Unmöglichkeit  nnr,  wo  er  die  gleichzeitige  Anssage 
des  Entgegengesetzten  an  demselben  Gegen  stände  be- 
zeichnen kann,  d.  h.  nnr,  wo  ein  Widerspruch  eintritt. 
Ueberall  also,  wo  diese  Bedingung  nicht  vorkommt,  hat 
der  menschliche  Verstand  kein  Urtheil  ttber  die  UnmBg- 
lichkeit.  Allein  der  Satz,  der  deshalb  fUr  keinen  Verstand 
zulässig  ist:  Was  keinen  Widerspruch  einacfaliesat, 
ist  deshalb  mijglich,  wird  fSischlich  dadurch  gewonnen, 
dasB  die  subjektiven  Bedingungen  des  UrtheiU  fUr  gegen- 
ständliche genommen  werden.  Daher  kommen  Bo  viele 
eitele  Erfindungen  von  Kräften,  die  beliebig  gebildet 
werden,  und  die  frei  von  dem  Hemmniss  des  Widerspruchs 
aus  jedem  aufbauenden  Kopfe  oder,  wenn  man  lieber  will, 
aus  dem  zn  Chimären  geneigten  Kopfe  in  Haufen  hervor- 
brechen. Denn  die  Kraft  ist  nur  die  Beziehung  der  Sub- 
stanz A  zu  etwas  Anderem  B  (dem  Accidenz),  wie  des 
Grandes  zu  dem  Begründeten;  deshalb  stützt  sich  die 
Möglichkeit  jeder  Kraft  nur  auf  die  NichtidentitSt 
von  Grund  nnd  Begründeten  oder  der  Substanz  und 
des  Accidenz,  und  deshalb  ist  auch  die  Unmöglichkeit  der 
fälschlich  erdachten  Kräfte  durch  den  Widerspruch 
nicht  allein  bedingt.  Man  darf  deshalb  keine  nr- 
sprUngliche  Kraft  als  möglich  annehmen,  wenn  sie 
nicht  von  der  Erfahrung  gegeben  ist,  und^Uer  Scharf- 
sinn des  Verstandes  kann  ihre  Müglichkeit  vor  der  Erfah- 
rung sich  nicht  vorstellen.  *•*) 

§■  29. 
Die  erschlichenen  Sätze  der  dritten  Klasse,  welche 
aus  den  Bedingungen,  die  der  Person  eigen  sind,  hervor- 
gehen und  von  da  fälschlich  auf  die  Gegenstände  Über- 
tragen werden,  sprossen  nicht  so  hervor  (wie  es  hei  denen 
der  zweiten  Klasse  geschieht),  dass  zu  dem  Verstandes- 
begriff  nur  durch  sinnlich  Gegebenes  gelangt  werden  kann, 
sondern  weil  er  nur  mit  ihrer  Hülfe  auf  einen  durch  Er- 
fahrung gegebenen  Fall  angewendet  werden  kann,  ä.  h. 
nur  erkannt  werden  kann,  ob  etwas  unter  einem  gewissen 
Verstände  Hb  e  griff  enthalten  ist  oder  nicht.    Derart  ist  der 
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iD  einigen  Schulen  abgedroechene  Satz:  Was  zufällig 
besteht,  beBtefat  za  einer  Zeit  auch  nicht.  Dieser 
erschlichene  Satz  entspringt  uns  der  Armuth  des  Verstan- 
des, der  die  Wortmerkmale  der  Zufälligkeit  und  Noth- 
wendigkeit  meistentheils,  die  wirklieben  aber  nur  selten 
erfasst.  Hiernach  kannte  man  nicht  anders  erkennen,  ob 
das  Gegentbeil  einer  Substanz  möglich  sei,  da  es  durch 
Merkmale,  die  dem  ersteren  entlehnt  sind,  kaum  erfasst 
werden  kann,  als  wenn  feststände,  dass  die  Sub- 
stanz einmal  nicht  gewesen  wäre,  und  die  Ver- 
Snderungen  bewiesen  besser  die  Zufälligkeit,  als  die  Zu- 
fSIligkeit  die  Veränderlichkeit,  so  dass,  wenn  nns  kein 
Fliessendes  und  kein  Vergängliches  in  der  Welt  begegnete, 
kaum  der  Begriff  der  Zufälligkeit  in  uns  entstehen  würde. 
Da  also  der  gerade  Satz  vollkommen  wahr  ist:  Was  ein- 
mal nicht  gewesen  ist,  ist  zufällig,  so  deutet  der  umge- 
kehrte Satz  nur  die  Bedingungen  an,  aus  denen  allein 
entnommen  werden  kann,  ob  etwas  nothwendig  oder  zu- 
fällig besteht;  wenn  er  daher  als  subjektives  Gesetz  aus- 
gesprocben  wird  (was  er  in  Wahrheit  ist)  niusa  er  so 
lauten:  Wovon  nicht  festsÄht,  dass  es  einmal 
nicht  gewesen  ist,  von  dessen  Zufälligkeit  giebt 
es  nach  der  gemeinen  Erkenntniss  keine  zurei- 
chenden Merkmale;  ein  Satz,  der  zuletzt  sich  still- 
schweigend in  eine  gegenstäDdlicbe  Bedingung  umwandelt, 
als  wenn  ohne  dieses  Anhängsel  die  Zufälligkeit  nicht 
stattfinden  könnte.  Daraus  entsteht  der  verfälschte  und 
irrige  Grrundsatz.  Denn  diese  Welt  ist,  obgleich  sie  zu- 
lallig  besteht,  ewig,  mit  aller  Zeit  zugleich,  so  dass  es 
eine  falsche  Behauptung  ist,  dass  eine  Zeit  gewesen  sei, 
wo  sie  nicht  bestanden  habe.  ^^) 


Z)i  diesen  erschlichenen  Grundsätzen  treten  einige  an- 
dere ihnen  nahe  verwandte,  die  zwar  dem  gegebenen  Ver- 
standesbegriff keinen  Flecken  sinnlicher  Erkenntniss  mit- 
theilen, aber  durch  die  doch  der  Verstand  so  zum  Besten 
gehabt  wird,  dass  er  sie  für  Beweisgründe,  die  den  Gegen- 
ständen entlehnt  sind,  hält,  während  sie  doch  blos  wegen 
ihrer  TTebereinstimmnng  mit  dem  vollen  und  freien  Ge- 
brauch des  Verstandes  nach  dessen  besonderer  Natur  sich 
uns  empfehlen.    Sie  stützen  sich  deshalb  ebenso  wie  die 
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oben  anfgezäblten,  auf  Bubjektive  GtrHode,  aber  nicht 
auf  die  Gesetze  der  Binnlichen  ErkenntBiBS,  sondern  der 
YeratandeserkeantnisB,  nSmlich  auf  Bedingnngen,  deren 
Oebraucfa  ihm  mit  seinem  Scharfsinn  leicht  nnd  bequem 
scheint.  Es  sei  mir  gestattet,  von  diesen  Sätzen,  die,  so 
viel  ich  weiss,  noch  nirgends  genau. erklärt  worden  sind, 
hier  znm  Schlnss  Einiges  zn  erwähnen.  Ich  nenne  diese 
Regeln  der  Beurtheilnng  Grundsätze  der  Ueberein- 
stimmnDg,  denen  man  sieh  gern  fügt,  nnd  an  denen 
man  wie  an  nnzweifelheften  GmndsStzen  hängt,  bloa  weil, 
wenn  man  von  ihnen  abginge,  nnserem  Verstände 
beinahe  kein  Crtheil  Über  einen  gegebenen  Ge- 
genstand gestattet  wäre.  Dahin  gehören  folgende. 
Zuerst  der,  wonach  man  annimmt,  dasB  Alles  in  der 
Welt  nach  der  Ordnung  der  Natur  geschieht, 
welchen  Grandaatz  Epiknr  ohne  alle  Einschränkang  und 
alle  Philosophen  insoweit  einstimmig  anerkennen,  dass 
Ausnahmen  nur  höchst  selten  und  nicht  ohne  dringende 
Nothwendigkeit  zuzulassen.  Man  nimmt  dies  aber  nicht 
deshalb  an,  weil  man  von  den  Ereigniasen  in  der  Welt 
nach  den  allgemeinen  Gteetzen  der  Natur  eine  so  ausge- 
dehnte KenntnisB  beBitzt,  oder  weil  die  Unmöglichkeit 
oder  wenigstens  die  bedingte  Unmöglichkeit  dea  Üeber- 
natUrlichen  uns  klar  wäre,  sondern  weil,  wenn  man  die 
Ordnung  der  Natur  verlässt,  von  dem  Verstände  betnahe 
kein  Gebranch  zu  machen  ist,  und  die  leichtsinnige  Her- 
beiziehung des  Uebernatlir liehen  nur  das  Ruhekissen  des 
faulen  Verstandea  ist. 

Aus  demselben  Grunde  hält  man  die  TCrgleicbs- 
weisen  Wunder,  nämlich  den  Einflaas  den  Geister  von 
der  Erklärung  der  Erscheinungen  ab,  denn  deren  Natur 
ist  uns  unbekannt,  und  bo  wUrde  der  Verstand  zu  seinem 
grossen  Schaden  von  dem  Lichte  der  Erfahrung,  wodurch 
allein  er  Gelegenheit  hat,  sich  Regeln  für  sein  Urtheil  zu 
verschaffen,  zu  den  Schatten  unbekannter  Dinge  und  Ur- 
sachen verwiesen  werden.  Der  zweite  Satz  ist  jene 
Begünstigung  der  Einheit,  die  dem  philosophischen 
Geist  so  nahe  liegt.  Davon  rührt  jene  allbekannte  Regel 
her,  dass  die  Prinzipien  nicht  in  einer  grösseren 
Zahl  anzunehmen  seien,  als  die  Nothwendigkeit 
durchauB  erfordert.  Man  stimmt  ihr  bei,  nicht  weil 
man  die  ursächliche  Einheit  in  der  Welt  durch  Vernunft 
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oder  Erfahrang  erkannt  hat,  aondern  man  Bucht  nach  ihr 
dnrch  einen  Trieb  des  Veiatandes,  welcher  nur  soweit  in 
der  Erklärung  der  Eracheinungen  vorgeschritten  zu  sein 
meint,  als  er  von  ein  und  demselben  Prinzip  zu  mehreren 
Folgen  berabz  aste  igen  vermag.  Ein  drittes  Prinzip  derart 
ist:  dass  von  dem  Stoffe  nichts  untergeht,  nichts 
entsteht,  nnd  dass  alter  Wechsel  in  der  Welt  nnr  die 
Form  betrifft.  Dieser  Sat^  ist  auf  Antrieb  des  gemeinen 
Verstandes  durch  alle  Philo sophenschnien  Terbreitet,  nicht 
weil  man  ihn  durch  Erfahrung  oder  dnrch  Grllnde  vor 
derselben  fUr  bewiesen  erachtet,  sondern  weil,  wenn  man 
den  Stoff  als  fllessend  nnd  vergänglich  zulässt,  nichts 
Festes  nnd  Beharrliches  Übrig  bleibt,  was  noch  fttr  die 
Erklärung  der  Erscheinungen  nach  allgemeinen  und  ewigen 
Gesetzen  nnd  somit  dem  Gebranch  des  Verstandes  dienen 
kijnnte. 

Sovie!  über  das  Verfahren,  vorzüglich  in  Betreff  des 
Unterschiedes  der  sinnlichen  und  der  Verstau  des  erkennt- 
niss.  Wenn  es  durch  sorgfältigere  Forschung  einst  zur 
genauen  Anabildung  gelangt  sein  wird,  so  wird  es  statt 
der  einleitenden  Wissenschaft  dienen  kSnnen  nnd  Allen, 
die  in  die  letzten  Geheimnisse  der  Metaphysik  eindringen 
wollen,  von  ausserordentlichem  Nutzen  sein.  *^) 

Ende. 


Anmerkung.     Da  in   diesem  leteten  Abschnitt   die  Er- 
mittlung dea  Verfahrens  Alles  in  Aoapruch   nimmt,    nnd    die 

Kegeln,  welche  die  wahre  Form  des  Bewetaene  in  Betreff  des 
Sinnlichen  lehren,  durch  ihr  eigenea  Licht  glänzen  und  dieses 
Licht  nicht  von  Beispielen,  die  zur  Erläuterung  beigebracht 
werden,  borgen,  so  babe  ich  sie  nur  beiläufig  erwähnt.  Es  kann 
dedhalb  nicht  auffallen,  wenn  Manches  von  dem  hierüber 
Oesa^en  den  Meisten  mehr  verwegen  als  wahr  erscheinen 
sollte;  bei  einem  ausführlicheren  Vortrag  wDrde  die  Kraft  die- 
ser Beweise  stärker  werden.  So  kann,  wenn  das,  was  ich 
über  die  Oerthohkeit  des  UckOrperlichen  gesagt,  einer  Er- 
läuterung bedarf,  diese  bei  Buler  am  engeführten  Orte  fi^nd  II. 
S.  49,^2  nachgeaehcD  werden.  Denn  die  Seele  ist  nicht  deshalb 
mit  dem  EOrper  in  Verkehr,  weil  sie  sich  an  einem  bestimm- 
ten Orte  desselben  befindet,   sondern  es  wird  ihr  ein  in  dem 
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Weltttll  bestiniater  Ort  zugetheilt,  weil  sie  mit  dem  KQrper  in 
gegen seiti gern  Verkehr  etebt;  hört  dieses  ftuf,  ho  verachvindet 
ihre  Stellang  im  Kaum e  ganz.  Dcahnlb  ist  ihre  Oertlichkeit 
eine  abgeleitete,  die  ihr  nur  zufällig  zukommt,  und  keine 
ursprüngliche  und  keine  ihrem  D.uein  nothwendig  anhün- 
gende  Bedingung;  weil  Alles,  was  an  sich  kein  Gegenatwd 
der  äusseren  ^inne  (wie  der  menschlichen)  werden  kann,  d,  h, 
das  Unkörperliche,  von  der  allgemeinen  Bedlnguug  des  änseer- 
lieb  Wahrnehmbaren,  nimllch  vom  Kaum  befreit  ist  Des- 
halb kann  man  der  Seele  die  unbedingte  und  unvermittelte 
Oertlichkeit  absprechen  und  doch  eine  bedingte  und  vermittelte 
ihr  zuth eilen. 
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Herr  Gberhard  hat  die  Entdeckang  gemacht,  dass, 
wie  sein  philosophisohea  Magazin,  erster  Band  §■  289  be- 
sagt, „die  Leibnitzische  Philosophie  ebensowohl  eine 
Vernnnftkritik  enthalte,  als  die  nenerliche,  wobei  eie  dennoch 
einen  auf  genaue  Zergliederung  der  ErkenntniBSvermiJgen 
gegründeten  Dogmatiamns  einführe,  mithin  aües  Wahre  der 
letzteren,  flberdem  aber  noch  mehr,  in  einer  gegründeten  Kr- 
veiternng  des  Gebiets  des  Veratandes  enthalte."  Wie  es  nun 
zugegangen  sei,  daas  man  diese  Sachen  in  der  Philosophie 
des  grossen  Mannes  und  ihrer  Tochter,  der  Wölfischen 
nicht  schon  längst  gesehen  hat,  erklärt  er  zwar  nichtj 
allein  wie  viele  fllr  nen  gehaltene  Entdeckungen  sehen 
jetzt  nicht  geschickte  Ausleger  ganz  klar  in  den  Alten, 
nachdem  ihnen  gezeigt  worden,  wonach  sie  sehen  sollen. 

Allein  mit  dem  Fehlachlagen  des  Anspruchs  auf  Neuig- 
keit möchl«  es  noch  hingehen,  wenn  nur  die  ältere  Kritik 
in  ihrem  Ausgange  nicht  das  gerade  Widerspiel  der  neuen 
enthielte;  denn  in  diesem  Falle  würde  das  arffutmentum 
ad  verecundiam,  (wie  es  Locke  nennt,)  dessen  sich  auch 
Herr  Eberhard,  ans  Furcht  seine  eigenen  mächten  nicht 
zulangen,  klüglich  (bisweilen  auch  wie  S.  298  mit  Wort- 
verdrehnngen)  bedient,  der  Annahme  der  letztern  ein 
grosses  Einderniss  sein.  Allein  es  ist  mit  dem  Wider- 
legen reiner  Vemnnftaätze  durch  Bücher  (die  doch  selbst 
aus  keinen  andern  Quellen  geechSpft  sein  konnten,  als 
denen,  welchen  wir  ebenso  nahe  sind,  als  ihre  Verfasser,) 
eine  missliche  Sache.  Herr  Eberhard  konnte,  so  scharf^ 
sichtig  er  auch  ist,  doch  für  diesmal  vielleicht  nicht  recht 
gesehen  haben.  Ueberdem  spricht  er  bisweilen  (wie 
S.  381  and  393  die  Anmerk.)  so,  als  ob  er  sich  für 
Leibnitz  eben  nicht  verbürgen  wolle.  Am  besten  ist 
es  also:  wir  lassen  diesen  berühmten  Mann  ans  dem 
Spiel,   nnd  nehmen  die  SSlze,   die  Herr  Eberhard  auf 
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dessen  Namen  Bchreibt  nnd  zn  Waffen  wider  die  Kritik 
braucht,  für  seine  eigenen  Bebanptnngen;  denn  sonst  ge- 
rathen  wir  in  die  achlimmä  Lage,  daaa  die  Streiche,  die 
er  im  fremden  Namen  fUhit,  nns,  diejenigen  aber,  wodurcti 
wir  sie,  wie  billig,  erwidern,  einen  grossen  Mann  treffen 
mächten,  welches  nns  nnr  bei  den  Verehrern  deBselben 
Haas  zDiiehen  dürfte. 

Das  Erste,  worauf  wir  in  diesem  Streithandel  zn  geben 
haben,  ist,  nach  dem  Beispiele  der  Juristen  in  der  Füh- 
rung eines  Prozesses,  das  Pormale.  Hierüber  etklSrt  sich 
Herr  Eberhard  S.  255  auf  folgende  Art:  „Nach  der  Ein- 
richtung, die  diese  Zeitschrift  mit  sich  bringt,  ist  ea  sehr 
wohl  erlaubt:  dasa  wir  unsere  Tagereisen  nach  Belieben 
abbrechen  nnd  wieder  fortsetzen,  dasa  wir  vorwärts 
nnd  TttckwSrts  gehen  nnd  nach  allen  Richtungen  ana- 
beugen können."  —  Nun  kann  man  wohl  einräumen:  dass 
ein  Magazin  in  seinen  verschiedenen  Äbtheilnngen  nnd 
VerschUgen  gar  verschiedene  Sachen  enthalte,  {so  wie 
auch  in  diesem  auf  eine  Abhandlung  Ober  die  logische 
Wahrheit  unmittelbar  ein  Beitrag  inr  Geschichte  der 
BSrte,  anf  diesen  ein  Gedicht  folgt;)  allein  dasa  in 
einer  nnd  derselben  Abtbeilung  ungleichartige  Dinge  dnrch 
einander  gemengt  werden,  oder  das  Hinterste  zu  vorderst 
nnd  das  Unterste  zu  oberst  gebracht  werde,  vornehmlich 
wenn  es,  wie  hier  der  Fall  ist,  die  Gegeneinanderstellung 
zweier  Systeme  betrifft,  wird  Herr  Eberhard  schwerlich 
durch  die  Eigenthtlmlichkeit  eines  Magazins  (welches 
aladenn  eine  Oerllllkammer  sein  würde,)  rechtfertigen  kön- 
nen; in  der  Tbat  ist  er  auch  weit  entfernt,  so  zd  ur- 
theilen. 

Diese  vorgeblich  kunstlose  ZasammenEtellung  der  Sätze 
ist  in  der  Tbat  sehr  planrnSasig  angelegt,  um  den  Leser, 
ehe  noch  der  Probiratein  der  Wahrheit  ausgemacht  ist 
und  er  also  noch  keinen  hat,  für  SBtze,  die  einer  schar- 
fen Prüfung  bedürfen,  zum  voraus  einznnebmen,  nnd  nach- 
her die  Gültigkeit  des  Probirsteins,  der  Jiintennach  ge- 
wühlt wird,  nicht,  wie  es  doch  sein  sollte,  ans  seiner 
eigenen  Beschaffenheit,  sondern  dnrch  jene  SStze,  an  denen 
er  die  Probe  hält,  (nicht  die  an  ihm  die  Probe  halten,) 
zubeweiaen.    Ea  ist  ein  kttnatlichea  tWe^f  n^repo»',*)  wel- 

*]  D.  h.  daa  hinterste  zuerst.    A.  A.  H. 
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ches  abaiehtlich  daza  helfen  soll,  der  Naoltforscliting  der 
Elemente  unserer  ErkeuntnisB  a  priori  und  des  OrnndeB 
ihrer  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Objekte,  vor  aller  Er- 
fafarnng,  mithin  der  Deduktion  ihrer  objektiren  Realität, 
(als  langwierigen  nnd  schweren  Bemühungen,)  mit  gater 
Manier  anszaweichen  und,  wo  möglich,  durch  einen  Feder- 
zng  die  Kritik  zu  vernichten,  zugleich  aber  fUr  einen  un- 
b^renzten  Dogmatismus  der  reinen  Vernunft  Platz  zu 
machen.  Denn  bekanntlich  ^gt  die  Kritik  des  reinen 
Verstandes  von  dieser  Nachforschung  an,  welche  die  Anf- 
15sung  der  allgemeinen  Frage  zum  Zweck  hat:  wie  sind 
synthetische  SKtze  a  priori  möglich?  und  nur  nach  einer 
mUhvoUen  Erörterung  aller  dazu  erforderlichen  Bedingun- 
gen kann  sie  zu  dem  entscheidenden  Schlussaatze  gelan- 
gen: dasa  keinem  Begriffe  seine  objektive  RealitBt  anders 
gesichert  werden  könne,  als  sofern  er  in  einer  korrespon- 
direnden  Anschauung  (die  (Ur  ans  jederzeit  sinnlich  ist,) 
dargestellt  werden  kann,  mithin  über  die  Grenze  der  Sinn- 
lichkeit, folglich  auch  der  möglichen  Erfahrung  hinaus, 
es  schlechterdings  keine  Erkenntnias,  d.  i.  keine  Begriffe, 
von  denen  man  sicher  ist,  dass  sie  nicht  leer  sind,  geben 
könne.  ~  Das  Magazin  f^gt  von  der  Widerlegung  dieses 
Satzes  durch  den  Beweis  des  Gegenlheila  an:  nämlich 
daas  es  allerdings  Erweiterung  der  Erkenntoi^s  Über  Gegen- 
stände der  Sinne  hinaus  gebe,  und  endigt  mit  der  Unter- 
suchung, wie  dergleichen  durch  synthetische  Sätze  a  priori 
möglich  sei. 

Eigentlich  besteht  also  die  Handlung  des  ersten  Bandes 
des  Eberhard' sehen  Magazins  aus  zwei  Akten.  Im  ersten 
soll  die  objektive  Realität  unserer  Begriffe  des  Nichtsinn- 
lichen dargethan,  im  andern  die  Aufgabe,  wie  synthe- 
tische Sätze  a  priori  möglich  sind,  aufgelöst  werden.  Denn 
was  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  anlangt,  den  er 
schon  S.  163 — 166  vorträgt,  so  steht  er  da,  um  die  Rea- 
lität des  Begriffes  vom  Grunde  in  diesem  synthetischen 
Grundsätze  aaszumachen;  er  gehört  aber,  nach  der  eigenen 
Erklärung  des  Verfassers  S.  316,  auch  zu  der  Nummer 
von  den  synthetischen  nnd  analytischen  Urtheilen,  w» 
Über  die  Möglichkeit  synthetischer  Grundsätze  allererst 
etwas  ausgemacht  werden  soll.  Alles  Übrige,  vorher  oder 
dazwischen  hin  nnd  her  Geredete,  besteht  aus  Hinweisun- 
gen  auf  kUnftige,  aus  Bemfnngen  auf  vorhergehend«  Be- 
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weise,  Anfthrang  von  Leibnitz's  and  Änderer  Behanp- 
tnngen,  ans  Angriffen  der  AnsdrUcke,  gemeiniglich  Ver- 
drehungen ihres  Sinnea  n.  dgl,;  recht  nach  dem  Rathe, 
den  Quintilian  dem  Redner  in  Ansehnng  seiner  Argn- 
mente  giebt,  um  seine  ZnhSrer  zu  Überliste:  Si  non 
possunt  val^,  qtiia  magna  eunt,  vaUbunt,  quia  muUa 
mint.  —  Singvia  levta  «imt  et  oommuttia,  imiversa  tarnen 
ftocent;  etiamsi  non  ut/ubnine,  tarnen  utgrandmef)  velofae 
nnr  in  einem  Nachtrage  in  ErwHgnng  geiogen  zn  werden 
verdienen.  Es  ist  schlimm,  mit  einem  Antor  zu  thnn  zn 
haben,  der  keine  Ordnung  kennt,  noch  schlimmer  aber 
mit  dem,  der  eine  Unordnung  erkünstelt,  nm  seichte  oder 
falsche  Sxtze  unbemerkt  darchsohlOpfen  zu  lassen.  *) 

*)  .Wenn  die  GrBnde  wegen  ihrer  Bedeutung  nichts  rermögen, 
Bo_  wild  dies  ihre  Zahl  eieetzen.  —  Einzeb  sind  Bie  schwach  und 
trivial;  zusammen  aber  schaden  sie,  nicht  wie  der  Blitz,  aber  irie 
der  Hagel."    Ä.  d.  H. 
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Erster  Abschnitt 

Ueber  die  olbjektire  Realität  derjenigen  Begriffe, 

denen  keine  korrespondlrende  sinnliche  Ansehanong 

gegebenwerden  kann,  nach  Herrn  überhard. 


Zu  didser  Untern ebmiiDg  schreitet  Herr  Eberhard 
S.  157 — 168  mit  einer  Feierlichkeit,  die  der  Wichtigkeit 
derselben  angemessen  ist;  spricht  von  seinen  langen,  von 
aller  Vorliebe  freien  Bemühungen  um  eine  WiBsenschaft 
(die  Metaphysik),  die  er  als  ein  Reich  betrachtet,  ron 
welchem,  wenn  es  Noth  thSte,  ein  beträchtliches  Stück 
könne  verlassen  werden  und  doch  immer  noch  ein  weit 
beträchtlicheres  Land  übrig  bleiben  wttrde;  spricht  ron 
Blumen  und  Früchten,  die  die  nabestritteneu  frucht- 
baren Felder  der  Ontologie  verheissen ,  *)  und  muntert 
auf,  auch  in  Ansehung  der  bestrittenen,  der  B;osmol<^e, 
die  HXude  nicht  sinken  zu  lassen;  denn,  sagt  er,  „wir 
können  an  ihrer  Erweiterung  immer  fortarbeiten,  wir  kOn- 
neo  sie  immer  mit  neuen  Wahrheiten  zn  bereichern  euchen, 
ohne  HUB  auf  die  transBcendentale  Gültigkeit 
dieser  Wahrheiten  (das  soll  hier  so  viel  bcdenten, 
als  die  objektive  Realität  ihrer  Begriffe,)  vor  der  Hand 
einzulassen,"  nnd  nun  setzt  er  hinzu:  „Auf  diese  Art 
haben  selbst  Mathematiker  die  Zeichnung  ganzer  Wissen- 
schaften vollendet,  ohne  von  der  Realität  des  Gegen- 
standes derselben  mit  einem  Worte  Erwähnang 

*)  Das  dnd  aber  gerade  diejenigen,  deren  Begriffe  imd  Qnmd- 
sätze,  als  Anaptüche  anf  eine  ErkenntnisB  der  Dinga 
überhaupt,  bestritten  nnd  anf  das  eebr  verengte  Feld  der  Gegen- 
atändo  möglicher  Eriabrang  eingeachiänkt  worden.  Sich  nun  vor 
der  Hand  auf  die  den  Httdum  pogseesitmie  betreffende  Frage  nicht 
einlassen  zn  wollen,  verräth  auf  der  Stelle  einen  Knnstgriff,  dem 
Bicbter  den  eigentlichen  Fonkt  des  Streite  ans  den  Angen  tu 
rQcken. 
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SO  thnn."  Er  will,  der  Leser  solle  hieraaf  ja  redit  anf- 
merkeam  sein,  indem  er  sagt:  „das  lisst  sich  mit  einem 
merkwürdigen  Beispiele  belegen,  mit  einem  Beispiele, 
das  EQ  treffend  nnd  kq  lehrreich  ist,  als  dass  ich  ea 
nicht  sollte  hier  aofilhren  dürfen."  Ja  wohl  lehrreich; 
denn  niemals  ist  wohl  ein  treffenderes  Beispiel  znr  War- 
nung gegeben  worden,  sich  ja  hiclit  anf  Beweisgründe  ans 
Wissenschaften,  die  man  nicht  versteht,  selbst  nicht  anf 
den  Änsspracfa  anderer  berllhmtcn  Männer,  die  davon  falos 
Bericht  geben,  zu  berufen;  weil  zu  erwarten  ist,  dass  man 
diese  auch  nicht  verstehe.  Denn  kräftiger  konnte  Herr 
Eberhard  sich  selbst  nnd  sein  eben  jetzt  angekündigtes 
Vorhaben  nicht  widerlegen,  als  eben  durch  das  dem  Bo- 
relli  nachgesagte  Urtheil  über  des  ÄpoUonius  Conica.^ 
Apollonins  konstruirt  zuerst  den  Begriff  eines  Ke- 
gels, d.  i.  er  stellt  ihn  a  priori  in  der  Anschauung  dar, 
(das  ist  nun  die  erste  Handlung,  wodurch  der  Qeometer 
die  objektive  Realität  seines  Begriffs  zum  voraus  darthnt) 
Er  achneidet  ihn  nach  einer  bestimmten  Kegel,  z.  B.  pa- 
rallel mit  einer  Seite  des  Triangels,  der  die  Baals  des 
Kegels  (eomis  reotus)  durch  die  Spitze  desselben  recht- 
winklig schneidet,  und  beweiset  an  der  Anschauung  a  priori 
die  Eigenschaften  der  krummen  Linie,  welche  dnrch  jenen 
Schnitt  auf  der  Oberfittche  dieses  Kegels  erzengt  wird, 
und  bringt  so  einen  Begriff  des  Verhältnisses,  in  welchena 
die  Ordinalen  derselben  zum  Parameter  stehen,  heraus, 
welcher  Begriff,  nämlich  (in  diesem  Falle)  der  Parabel, 
dadurch  in  der  Anschauung  a  priori  gegeben,  mithin  seine 
objektive  Realität,  d,  i.  die  U6glichkeit,  dass  ea  ein  Ding 
Ton  den  genannten  Eigenschaften  geben  kOnne,  auf  keine 
andere' Weise,  als  dasa  man  ihm  die  korrespon- 
dirende  Anschanung  unterlegt,  bewiesen  wird.  — 
Herr  Eberhard  wollte  beweisen:  dasa  man  seine  Er- 
kenntniss  gar  wohl  erweitem  und  sie  mit  neuen  Wahr- 
heiten bereiehen  kSnne,  ohne  sich  vorher  darauf  einzu- 
lassen, ob  sie  nicht  mit  einem  Begriffe  umgehe,  der  viel- 
leicht ganz  leer  ist  und  gar  keinen  Qegenatand  haben 
kann,  (eine  Behauptung,  die  dem  gesunden  Menschen- 
verstände geradezu  widerstreitet,)  und  schlug  sich  znr 
Bestätigung  seiner  Meinung  an  den  Mathematiker.  Un- 
glücklicher konnte  er  sich  nicht  adressiren.  —  Das  Un- 
glttck  aber  kam  daher,   daas  er  den  Apollonins  selbst 
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nicht  kannte,  und  den  Borelli,  der  Über  das  Verfahren 
der  alten  Qeometer  refiektirt,  nicht  verstand.  Dieser 
spricht  von  der  mechanischen  Konstruktion  der  Be- 
griffe von  Kegel  schnitten  (ausser  dem  Zirkel),  nnd  sagt: 
dasB  die  Mathematiker  die  Eigenschaft  der  letzteren  leh- 
ren, ohne  der  ersteren  Erwähnung  za  thun;  eine  zwar 
wahre,  aber  sehr  unerhebliche  Anmerknng;  denn  die  An- 
weianng,  eine  Parabel  nacli  Vorschrift  der  Tlieorie  za 
zeichnen,  ist  nur  für  den  Künstler,  nioht  fttr  den  Geo- 
meter.  *)  Herr  Eberhard  hätte  ans  der  Stelle,  die  er 
aelbat  aus  der  Anmerkung  desBorelli  anführt  und  sogar 
unterstrichen  hat,  sich  hieven  belehren  können.  £s  heisst 
da:  Subjeelum  enim  definitum  assumi  polest,  wt  afec- 
tionea  variae  de  eo  demonatrentur ,  licet  pyaemissa  non 
Sit  ars,  sul^ectum  ipsum  effm-mandrim  delmeandi.  •*)  Es 
wäre  aber  höchst  ungereimt,  vorzugeben,  er  wolle  damit 
sagen:  der  Oeometer  erwartete  allererst  von  dieser  mecha- 

*)  Um  den  Aasdmok  der  Konstruktion  der  Begriffe,  von 
der  die  Kritik  der  reinen  Veninnft  vielfältig  redet  nnd  dadurch 
doG  Verfahren  der  Vernunft  in  der  Mathematik  von  dem  in  der 
Fliilosophie  zuerst  genau  anterschiedcn  hat,  wider  Mtssbrauch  za 
Biohem,  mag  Folgendes  dienen.  In  allgemeiner  Bedeutung  kann 
alle  Darstellung  eines  Begriffs  durch  die  (eelbstthätigej  Her- 
vorbringung  einer  ihm  korrespondirenden  Ansclianang  Konstruktion 
heissen.  Geschieht  sie  durch  die  blosse  Einbildungskraft,  einem 
Begriffe  a  priori  gemäss,  so  heisst  sie  die  reine,  {dergleichen 
der  Mathematiker  allen  seinen  Demonstrationen  zum  Grunde  legen 
muss;  daher  er  au  einem  Zirkel,  den  er  mit  seinem  Stabe  im 
Saude  beschreibt,  so  nnregelmässig  er  auch  anafalle,  die  Eigau- 
echaften  eines  Zirkels  überhaupt  so  vollkommen  beweisen  kann, 
als  ob  ihn  der  beste  Künstler  im  Kupferstiche  gezeichnet  hätte.) 
Wird  sie  aber  an  irgend  einer  Materie  ausgeübt,  so  würde  sie  die 
empirische  Konstruktion  heiaaen  können.  Die  erstere  kann 
auch  die  schematiscbe,  die  zweite  die  technische  genannt 
werden.  Die  letztere  und  wirklich  nur  nneigentlicli  so  genannte 
Konstruktion  (weil  sie  nicht  zur  Wissenschaft,  sondern  zur  Kunst 
gehört  und  dürcb  Inatrnmente  verrichtet  wird,)  ist  nun  entweder 
die  geometrische,  durch  Zirkel  nnd  Lineal,  oder  die  mecha- 
nische, wozu  andere  Werkzeuge  nöthig  sind,  wie  zum  Beispiel 
die  Zeichnung  der  übrigen  Kegelschnitte  ausser  dem  Zirkel, 

*  ■)  ,Ein  definirter  Gegenstand  kann  vorausgesetzt  werden,  nm 
mancherlei  Bestimmnngen  an  demselben  zu  beweisen,  ohne  daas 
vorher  die  Wege  zur  Verwirklichung  desselben  angegeben  zu  wer- 
den brauchen."     A,  d.  H. 
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nischen  Eonstroktion  den  Beweis  der  HQgliehkeit  einer 
Bolohen  Linie,  mitliiQ  die  objektive  Re&lität  seines  Be- 
griffs. Den  Neueren  kitnote  man  eher  einen  Vorwurf  die- 
ser Art  machen:  nicht  dass  sie  die  Eigenschaften  einer 
krummen  Linie  aus  der  Definition  derselben,  ohne  doch 
wegen  der  Möglichkeit  ihres  Objekts  gesichert  zu  sein, 
xbleiteteo,  (denn  sie  sind  mit  derselben  sieh  engleich  der 
reinen  blos  schematisclien  Konstruktion  vollkommen  be- 
wnasl,  nnd  bringen  aach  die  mechanische  nach  der- 
selben, wenn  es  erfordert  wird,  zn  Stande,}  sondern  daas 
sie  sich  eine  solche  (z.  B.  die  Parabel  durch  die  Formel 
ax^=y*)  willkürlich  denken,  und  nicht,  nach  dem  Bei- 
spiele der  alten  Qeometer,  sie  zuvor  als  im  Schnitte  des 
Kegels  gegeben  herausbringen,  welches  der  Eleganz  der 
Geometrie  gemSsser  sein  würde ,  nm  deren  willen  man 
mehrmalen  angerathen  hat,  über  der  ao  erfindungareicfaen 
analytischen  Methode  die  synthetische  der  Alten  nicht  so 
ganz  zn  verabsliumen. 

Nach  dem  Beispiele  also  nicht  der  Mathematiker,  son- 
dern jenes  künstlichen  Mannes,  der  ans  Sand  eisen  Strick 
drehen  konnte,  geht  Herr  Eberhard  auf  folgende  Art  zu 
Werke. 

Er  hatte  schon  im  ersten  StUek  seines  Magazine  die 
Prinzipien  der  Form  der  Erkeontniss,  welche  der  Satz 
des  Widerspmchs  and  des  zureichenden  Qrundea  sein 
sollen,  von  denen  der  Materie  derselben,  (nach  ihm  Vor- 
stellnng  und  Ausdehnung,)  deren  Prinzip  er  in  dem  Ein- 
fachen setzt,  woraus  sie  bestehen,  unterschieden,  und 
jetzt  sucht  er,  da  ihm  Niemand  die  transscendentale  Gül- 
tigkeit des  Satzes  des  Widerspruchs  streitet,  erstlich  die 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  und  hiemit  die 
objektive  Realität  des  letztern  Begriffs,  zweitens  auch  die 
Realität  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen  darznthnn, 
ohne,  wie  die  Kritik  verlangt,  sie  durch  eine  korrcspon- 
dirende  Aoschaunng  belegen  zn  dürfen.  Denn  was  wahr 
ist,  davon  darf  nicht  allererst  gefragt  werden,  ob  es  miß- 
lich sei,  und  sofern  hat  die  Logik  den  Ontndsatz:  ab  esse 
ad  posae  valet  conseqitenUa,*)  mit  der  Metaphysik  gemein 
oder  leihet  ihr  vielmehr  denselben.  —  Dieser  Einteilung 
gemäss  wollen  wir  nun  auch  unsere  PrUfting  eintheilen.  ') 
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Ä. 

Beweis  der  objektiven  Realität  des  Begriffe  vom   za- 

reichenden  Grunde,  nach  Herrn  Eberhard. 

Znerat  ist  wohl  zn  bemerken:  dssB  Herr  Eberhard 
den  Satz  des  zureichenden  Ornndea  blos  zu  den  forma- 
len Prinzipien  der  Erkenntniss  gezählt  wissen  will,  and 
dann  doch  8. 160  ab  als  eine  Frage  ansieht,  welche  dnrch 
die  Kritik  veranlasst  werde:  „ob  er  anch  transscen- 
dentale  OUltigkeit  habe"  (Überhaupt  ein  transsceu- 
dentales  Prinzip  Bei).  Herr  Eberhard  mnss  entweder 
gar  keinen  Begriff  vom  unterschiede  eines  logischen 
(formalen)  nnd  transscendentalen  (materiellen)  Prin- 
zips der  ErfcenntniBB  haben,  oder,  welches  wahrscheinlicher 
ist,  dieses  ist  eine  von  seinen  künstlichen  Wendungen, 
am  statt  dcBsen,  wovon  die  Frage  ist,  etw&s  Anderes 
unterznschieben,  wonach  kein  Mensch  fr&gt. 

Ein  jeder  Satz  mnss  einen  Qrnnd  haben,  ist 
das  logische  (formale)  Prinzip  der  ErkeuntniBS,  welches 
dem  Satze  des  Widerspruchs  nicht  beigesellet,  sondern 
untergeordnet  ist.*)  Ein  jedes  Ding  rnnss  seinen 
Qrnnd  haben,  ist  das  transBcendentale  (materielle)  Prin- 
zip,  welches   kein    Mensob   ans   dem   Satze   des  Wider- 

*)  Die  Kritik  hat  den  Unterschied  zwischen  problematischen 
and  iwsertorischen  Urtheilen  angemerkt.  Ein  aaseitorischea  XJr- 
theil  ist  ein  Satz.     Die  Logiker  thnn  gar  nicht  recht  daran, 

das«  sie  einen  Satz  durch  ein  mit  Worten  ansgedrücktea  Urtheil 
definiren;  denn  wir  mUssen  odb  anch  za  Urtheilen,  die  wir  nicht 
für  Sätze  ausgeben,  in  Gedanken  der  Worte  bedienen.  In  dem 
bedingten  Satze:  wenn  ein  Körper  einfach  iat,  so  ist  er  unver- 
änderlich, ist  ein  Terhältniee  zweier  Urtheile,  deren  keines  ein 
Satz  ist,  sondern  nnr  die  Eonsequenz  des  letzteren  (des  amaequens) 
ans  dem  enteren  [anttcedentj  macht  den  Satz  aus.  Das  Urtheil; 
einige  KOrpei  sind  einfach,  mag  immer  widersprechend  sein,  es 
kann  gleichwohl  doch  au^«ste11t  werden,  um  m  sehen,  was  daraus 
folgte,  wenn  ee  als  Assertion,  d,  i.  als  Satz  gesagt  würde.  Das 
asBertoriflche  Urtheil;  ein  jeder  Körper  iat  tbeilhar,  sagt  mehr, 
als  daa  blos  problematiBche,  (man  denke  sich,  ein  jeder  Körper 
ist  theilbar  etc.)  und  steht  onter  dem  allgemeinen  logiseben  Prin- 
zip der  Sätze,  nämlich  ein  jeder  Satz  muss  gegründet  (nicht 
ein  blos  mögliches  Urtheil)  sein,  welches  ans  dem  Satze  des 
Widerspräche  folgt,  weil  jener  sonst  kein  Sata  sein  würde. 
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Sprache  (and  fiberhanpt  ans  blosseo  Begriffen,  ohne  Be- 
tiehuD^  anf  siotiliche  AoBchsniii^)  jemals  bewiesen  hat, 
noch  beweisen  wird.  Es  ist  ja  offenbar  genug  und  in  der 
Kritik  anzählige  Mal  gesagt  worden,  dass  ein  traoesceu- 
dentales  Prinzip  Über  die  Objekte  nnd  ihre  UQgliohkeit 
etwas  a  priori  bestimmen  müsse,  mithin  nicht,  wie  die 
logischen  Prinzipien  thnn,  (indem  sie  von  allem,  was  die 
Mi)glichkeit  des  Objekts  betriff,  gttnilich  abstrafairen,) 
blos  die  formalen  Bedingungen  der  Urtheile  betreffe.  Aber 
Herr  Eberhard  wollte  8.  163  seinen  Salz  imter  der  For- 
mel: alles  hat  einen  Qrund,  darcbselzen,  and  indem  er 
(wie  aas  dem  von  ihm  daselbst  angeführten  Beispiel  za 
ersehen  ist,)  den  in  der  That  materiellen  Grundsatz  der 
Kausalität  vermittelst  des  Satzes  des  Widerepmohs  ein- 
schleichen lassen  wollte,  bedient  er  sich  des  Worts  Alles, 
und  hütet  sich  wohl  zu  sagen:  ein  jedes  Ding,  weil  es 
da  gar  zu  sehr  in  die  Augen  gefallen  wäre,  dass  cb  nicht 
ein  formaler  und  logischer,  sondern  materialer  und  trans- 
Bcendentaler  Grundsatz  der  Erkenntniss  sei,  der  schon  in 
der  Logik  (wie  jeder  Grundsatz,  der  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs  beruht,)  seinen  Platz  haben  kann. 

Dass  er  aber  darauf  dringt,  diesen  tranescendentalen 
Grundsatz  ja  aus  dem  Batze  des  Widerspruchs  zn  be- 
weisen, das  thut  er  gleichfalls  nicht  ohne  reife  Ueber- 
legung,  und  mit  einer  Absicht,  die  er  doch  dem  Leser 
gern  verbergen  milchte.  Er  will  den  Begriff  des  Grundes 
(mit  ihm  anch  unvermerkt  den  Begriff  der  KansalitSt,) 
fUr  alle  Dinge  Überhaupt  geltend  machen,  d.  i.  seine  ob- 
jektive Realität  beweisen,  ohne  diese  blos  auf  Gegenstände 
der  Sinne  einzuschränken,  und  so  der  Bedingung  aus- 
weichen, welche  die  Kritik  hinzufügt,  dass  er  nSmüch 
noch  einer  Anachaunng  bedürfe,  wodurch  diese  Realität 
allererst  erweielich  sei.  Nun  ist  klar,  dass  der,  Satz  des 
Widerspruchs  ein  Prinzip  ist,  welches  von  allem  Überhaupt 
gilt,  was  wir  nur  denken  mitgen,  es  mag  ein  sinnlicher 
Gegenstand  sein  und  ihm  eine  mSgUche  AneohanuDg  zn- 
kommen,  oder  nicht;  weil  er  vom  Denken  überhaupt,  ohne 
Rücksicht  auf  ein  Objekt  gilt.  Was  also  mit  diesem 
Prinzip  nicht  bestehen  kann,  ist  offenbar  nichts  (gar  nicht 
einmal  ein  Gedanke).  Wollte  er  also  die  objektive  Rea- 
lität des  Begriffs  vom  Grunde  einführen,  ohne  sich  doch 
durch  die  Einschränkung  auf  Gegenstände   sinnlicher  An- 
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scbsnnng  bioden  zu  Isaseo,  so  miiBste  er  daa  Prinzip,  was 
Tom  Decken  überhaupt  gilt,  daza  brauchen,  den  Begriff 
des  OmndeB,  diesen  aber  aach  eo  zu  stellen,  dass,  ob  er 
zwar  in  der  That  bloa  logische  Bedeatnng  bat,  dabei  doch 
Bobiene  die  Re&lgrttnde  (mitbin  den  der  EanaalitHt)  unter 
sich  zn  befassen.  Er  hat  aber  dem  Leser  mebr  tren- 
herzigen  Qlanben  zngetrant,  als  sich  bei  ihm,  auch  bei 
der  mittel  müSBigeten  Urtheilskraflt,  voraussetzen  lässt. 

Allein  wie  es  bei  Listen  znzogeben  pflegt,  so  h.tt  sich 
Herr  Eberhard  durch  die  seinige  selbst  verwickelt.  Vor- 
her hatte  er  die  ganze  Metaphysik  an  zwei  ThUrangeln 
gebilngt:  den  Satz  des  Widerspruchs,  und  den  des  zu- 
reichenden Omndes;  und  er  bleibt  durchgängig  bei  dieser 
seiner  Behauptung,  indem  er,  Leibnitz'en  (nSmIich  nach 
der  Art,  wie  er  ihn  auslegt,)  zu  Folge,  den  ersten  darcb 
den  zweiten  znm  Behuf  der  Metaphysik  ergänzen  zu  mUssen 
TOrgiebt.  Nun  sagt  er  S.  163:  „Die  allgemeine  Wahr- 
heit des  Satzes  des  zureichenden  Grundes  kann  nnr  ans 
diesem  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  demonstrirt  wer- 
den," welches  er  denn  gleich  darauf  mnthig  unternimmt. 
So  hSngt  ja  aber  alsdenn  die  ganze  Metaphysik  wiederum 
nnr  an  einem  Angel,  da  es  vorher  zwei  sein  sollten ;  denn 
die  blosse  Folgerung  ans  einem  Prinzip,  ohne  dass  im 
mindesten  eine  neue  Bedingung  der  Anwendung  hinzu- 
kSme,  sondern  in  der  ganzen  Allgemeinheit  desselben,  ist 
ja  kein  neues  Prinzip,  welches  die  Mangelhaftigkeit  des 
vorigen  ergänzte! 

Ehe  Herr  Eberhard  aber  diesen  Beweis  des  Salzes 
vom  zureichenden  Grunde  (mit  ihm  eigentlich  die  objek- 
tive Realit&t  des  Begriffs  einer  Ursache,  ohne  doch  etwas 
mehr,  als  den  Satz  des  Widerspruchs  zu  bedürfen,)  auf- 
stellt, Bpscnt  er  die  Erwartung  des  Lesers  durch  einen 
gewissen  Pomp  der  Eintheilung,  S.  161—162,  und  zwar 
wiederum  durch  Vergleichung  seiner  Methode  mit  der  der 
Mathematiker,  welche  ihm  aber  jederzeit  verunglückt. 
Enklides  selbst  soll  „unter  seinen  Axiomen  SStze  ha- 
ben, die  wohl  noch  eines  Beweises  bedUrfen,  die  aber 
ohne  Beweifl  vorgetragen  werden."  Nun  setzt  er,  indem 
er  vom  Mathematiker  redet,  hinzu:  „Sobald  man  ihm  eines 
von  seinen  Axiomen  leugnet,  so  fallen  freilich  anch  alle 
Lefarstttt«,  die  von  demselben  abhängen.  Das  ist  aber 
«in  80  seltner  Fall,  dsss  er  nicht  glaubt  ihm  die  un- 
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verwickelte  Leichtigkeit  seines  Vortrageti  und  die  schö- 
nen VerhtlltDiBBe  Beines  LelirgebSndes  aufopfern  tn 
müssen.  Die  Phitoaophie  tnaea  geßlliger  aein."  Ea  giebt 
kIso  doch  jetzt  auch  eine  licentia  geometriea,  ao  wie  es 
IttngBt  eine  lieentia  poeüca  gegeben  hat.  Wenn  doch  die 
gefällige  Philosophie  (im  Beweisen,  wie  gleich 
darauf  gesagt  wird,)  sach  so  gefXllig  gewesen  wäre,  ein 
Beispiel  ans  dem  Euklid  anznfUbren,  wo  er  einen  SstE, 
der  mathematisoh  erweislich  ist,  als  Axiom  anfatelle; 
denn  was  blos  philosophisch  (ans  Begriffen)  bewiesen  wer- 
den kann,  z.  B,  das  Ganze  ist  grösser,  als  sein  Theil,  da- 
von gebiert  der  Beweis  nicht  in  die  Mathematik,  wenn 
ihre  Lehrart  nach  aller  Strenge  eingerichtet  ist. 

Man  folgt  die  verheissene  Demonstration.  Es  bt 
gut,  daes  sie  nicht  weitläuttig  ist;  um  desto  mehr  ftUt 
ihre  Bündigkeit  in  die  Ängen.  Wir  wollen  sie  also  ganz 
hersetzen.  „Alles  hat  entweder  einen  Grand,  oder  nicht 
alles  hat  einen  Ornnd.  Im  letztern  Falle  kfinnte  also 
etwas  möglich  nnd  denkbar  sein,  dessen  Grnnd  nichts 
wXre.  ^-  Wenn  aber  von  zwei  entgegengesetzt«n  Dingen 
eines  ohne  zureichenden  Grnnd  sein  kUnnte;  so  kBnnte 
auch  das  luidere  von  den  beiden  Entgegengesetzten  ohne 
zareichenden  Grnnd  sein.  Wenn  z.  B.  eine  Fortion  Lnft 
sich  gegen  Osten  bewegen  und  der  Wind  gegen  Osten  | 
wehen  könnte,  ohne  dasB  im  Osten  die  Lnft  wärmer  und 
verdünnter  wäre,  so  wUrde  diese  Portion  Lnft  sich  eben 
so  gnt  gegen  Westen  bewegen  können,  als  gegen  Ostm; 
dieselbe  Lnft  würde  sich  also  zugleich  nach  zwei  ent- 
gegengesetzten Richtungen  bewegen  können,  nach  Osten  < 
und  Westen  zu,  nnd  also  gegen  Osten  und  nicht  gegen 
Osten,  d.  i.  es  könnte  etwas  zugleich  sein  nnd  nicht 
sein,  welches  widersprechend  und  nnmöglich  iat." 

Dieser  Beweis,    durch  den  sich  der  Philosoph  für  die    j 
Gründlichkeit  noch  gefälliger  bezeigen  soll,  als  selbst  der 
Mathematiker,  bat  alle  Eigenschaften,  die  ein  Beweis  ha- 
ben mnss,  um  in  der  Logik  zum  Beispiele  zu  dienen,  — 
wie  man  nicht  beweisen  soll.  —  Denn  erstlich  ist  der 
zu  beweisende  Satz  zweideutig  gestellt,  ao,  dass  man  aus    ' 
ihm  einen  logischen,  oder  auch  transscen dentalen  Grund- 
satz machen  kann,   weil   das  Wort  alles  ein  jedes  Ur- 
theil,   welches  wir  als  Satz  irgend  wovon  fällen,    oder    , 
auch   cm  jedes  Ding   bedeuten  kann.    Wird  er  in  der    I 
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erBten  Bedentong;  genomtnen,  (d&  er  so  Uaten  mllBate: 
ein  jeder  8atz  hat  geinen  Grnnd,)  so  ist  er  nicht  allein 
allgemein  wahr,  sondern  Auch  nomittelbsr  ans  dem 
Satze  des  Widerspruchs  gefolgert;  dieses  würde  aber, 
wenn  nnter  alles  ein  jedes  Ding  versliinden  wUrde,  eine 
ganz  andere  Beweisart  erfordern. 

Zweitens  fehlt  dem  Beweise  Einheit.  Et  besteht  aus 
zwei  Beweisen.  Der  erste  ist  der  bekannte  Banmgarten- 
sehe  Beweis,  auf  den  sich  jetzt  wohl  Niemand  mehr  be- 
rufen wird,  Dnd  der  da,  wo  ich  den  Gedanken  st  rieh  ge- 
zogen habe,  völlig  zu  Ende  ist,  ausser  dsss  die  Schluss- 
formel  fehlt  („welches  sich  widerspricht"),  die  aber  ein 
Jeder  hinzudenken  muss.  Unmittelbar  hierauf  folgt  ein 
anderer  Beweis,  der  durch  das  Wort  aber  als  ein  blosser 
Fortgang  in  der  Kette  der  Schlüsse,  um  zum  Schlnsssatze 
des  erateren  zu  gelangen,  vorgetragen  wird,  und  doch, 
wenn  man  das  Wort  aber  wegiäast,  allein  einen  fUr  sich 
bestehenden  Beweis  ausmacht;  wie  er  denn  anch  mehr 
bedarf,  um  in  dem  Satze,  dasa  etwas  ohne  Qrnnd  sei, 
einen  Widerspruch  zu  finden,  als  der  erstere,  welcher  ihn 
unmittelbar  in  diesem  Satze  selbst  fand,  da  dieser  hin- 
gegen noch  den  Satz  hinzusetzen  muss,  dass  nämlich  als- 
denn  auch  das  Gegentheil  dieses  Dinges  ohne  Grund  sein 
wUrde,  um  einen  Widerspruch  heransznkUnsteln ,  folglich 
gans  anders,  als  der  Baum  garten' sehe  Beweis  geführt 
wird,  der  doch  von  ihm  ein  Glied  sein  sollte. 

Drittens  ist  die  nene  Wendung,  die  Herr  Eber- 
hard seinem  Beweise  za  geben  gedachte  S.  161,  sehr 
TerangiUckt;  denn  der  Vemnnftschluss ,  durch  den  dieser 
sich  wendet,  geht  auf  vier  Füssen.  —  Er  lautet,  wenn 
man  ihn  in  syllogistisohe  Form  bringt,  so: 

Ein  Wind,  der  sich  ohne  Grand  nach  Osten  bewegt, 
konnte  sich  (statt  dessen)  eben  so  gut  nach  Westen 
bewegen ; 

Nun  bewegt  sich  (wie  der  Gegner  des  Satzes  des  zu- 
reicbeoden  Grundes  vorgieht,)  der  Wind  ohne  Grund  nach 
Osten : 

Folglich  kann  er  sich  zugleich  nach  Osten  und 
Westen  bewegen  (welches  sich  widerspricht).  Dass  ich 
mit  völligem  Fng  nnd  Recht  in  den  Obersatz  die  Worte: 
statt  dessen  einschalte,  ist  klar;  denn  ohne  diese  Etn- 
solirXnknng  im  Sinne  zn  ii^en,  kann  Niemand  den  Ober- 
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■ati  einrSnmen.     Wenn  Jemand  «ine  gewisse  Somme  anf 
einen  GIHckawnrr  eetit  und  gewinnt,    so  kann  der,   wel- 
eher  ihm  du  Spiel  abrathen  will,    gar  wohl  sagen:   «r 
hStte  eben  so  gut  einen  Fehler  weifen  nnd  so  viel  vc-  r 
lieren  kÜDnen,  aber  nnr  anstatt  des  Treffers,  nicht  Feb- 
1er   Dod   Treffer    in    demselben    Wurfe   sogleich.      Dir  I 
Künstler,  der  ans  einem  Stück  Holz  einen  üott  scbnitite,  I 
konnte  eben  so  gat  (statt  deBaen)  eine  Bank  daraus  ma-  i 
clien;  aber  darana  folgt  nicht,   dasa  er  beides  KDg^leicii 
daraus  machen  konnte. 

Viertens  ist  der  Sata  selber,  in  der  nnbeachränkten 
Allgemeinheit,  wie  er  da  stefat,  wenn  er  von  Sachen  gel- 
ten soll,  offenbar  falsch;  denn  nach  demselben  würde  ej 
schlechterdings  nichts  unbedingtes  geben;  dieaer  Unge- 
mXohliohkeit  aber  dadurch  aaaweichen  zu  wollen,  dags 
man  vom  Urwegen  sagt:  es  habe  zwar  aach  einen  Ornnd 
seines  Daseins,  aber  der  liege  in  ihm  selber,  ist  ein  Wider- 
spruch; weil  der  Grund  des  Daeeins  eines  Dinges,  aU 
Realgrand,  jederzeit  von  diesem  Dinge  nnterschieden  sein, 
nnd  dieses  alsdann  nothwendig  als  von  einem  andereu 
abhängig  gedacht  werden  muss.  Von  einem  Satze  kann 
ich  wohl  sagen,  er  habe  den  Ornnd  (den  logischen)  seiner 
Wahrheit  in  sich  selbst,  weil  dar  Begriff  des  Subjekts 
etwas  Anderes,  als  der  des  Prädikats  ist,  nnd  von  diesem 
den  Qrond  enthalten  kann;  dagegen  wenn  ich  von  dem 
Dasein  eines  Dinges  keinen  andern  Gmnd  anznnehoitn 
erlanbe,  als  dieses  Ding  selber,  so  will  ich  damit  sagen, 
es  habe  weiter  keinen  realen  Grnnd. 

Herr  Eberhard  hat  aUo  nichts  von  dem  zn  Stande 
gebracht,  was  er  in  Absicht  auf  den  Begriff  der  Kaaaa- 
titat  bewirken  wollte,  nämlich  diese  Kategorie,  nnd  math- 
masslich  mit  ihr  auch  die  Übrigen,  von  Dingen  überhaupt 
geltend  zn  machen,  ohne  seine  Gültigkeit  znmErkennt- 
nias  der  Dinge  auf  Öegenetände  der  Erfahrung  einzu- 
schränken, und  hat  sich  vergeblich  zn  diesem  Zwecke  des 
sonrerainen  Ornndsatzes  des  Widerspruchs  bedient.  Die 
Behauptung  der  Kritik  steht  immer  fest:  dass  keine  Kate- 
gorie die  mindeste  Kikenntniss  enthalte  oder  hervorbrin- 
gen könne,  wenn  ihr  nicht  eine  korrespondirende  An- 
achaonng,  die  fUr  uns  Menschen  Immer  sinnlich  ist,  ge- 
geben werden  kann,  mitbin  mit  ihrem  Gebrauch  in  Ab- 
sicht   auf   theoretische    Erkenntnisa    der  Dinge    niemals 
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fiber  die  Oreoze  aller  müglichen  Erfahrong  hinana  reichen 
könne.  *) 


Beweis  der  objektiven  Eealität  des  Begriffs  vom  Ein- 

faeben  an  ErfahrnagsgegenetändeD,  nach  Herrn 

Eberhard. 

Vorher  hatte  Herr  Eberhard  von  einem  VerBtandea- 
begriffe,  der  auch  auf  Gegenstände  der  Sinne  angewandt 
werden  kann  (dem  der  KaaEatit&t),  aber  doch  als  einem 
solchen  geredet,  der,  auch  ohne  auf  Gegenstände  der 
Sinne  cingeechrÄnkt  zu  aein,  von  Dingen  Überhaupt  gelten 
könne,  und  ao  die  objektive  Realität  wenigstens  einer 
Kategorie,  nämlich  der  Ursache,  unabhängig  von  Bedin- 
gungen der  Anschannng  zn  beweisen  vermeint.  Jetzt  geht 
er  S.  169  —  173  einen  Schritt  weiter  und  will  selbst  einem 
Begriffe  von  dem,  was  geatändlich  gar  nicht  Gegenstand 
der  Sinne  sein  kann,  nämlich  dem  eines  einfachen  We- 
sens, die  objektive  Realität  sichern  nnd  so  den  Zugang 
zn  den  von  ihm  gepriesenen  fruchtbaren  Feldern  der 
rationalen  Psychologie  und  Theologie,  von  dem  sie  das 
Hedusenhaupt  der  Kritik  zurückschrecken  wollte,  frei  er- 
öffnen.    Sein  Beweia  S.  169—170  lautet  so: 

„Die  konkrete*)  Zeit,  oder  die  Zeit,  die  wir  empfin- 

•)  Der  Änadraclt  einer  abstrakten  Zeit  S.  170  im  Gogenaatz 
des  hier  vorlemmenden,  der  konkreten  Zeit,  ist  gaiii  unrichtig 
und  mnea  billig  niemals,  vornehmlicb  wo  es  auf  die  gröaste  lo- 
gische Pünktlichkeit  ankommt,  zugelassen  werden,  wenn  dieser 
Misabrauch  gleich  selbst  durch  die  neueren  Logiker  autoriaitt 
worden.  Man  abstrabirt  nicht  einen  Begriff  als  gemeinsames 
Merkmal,  sondern  man  absbrahirt  in  dem  Gebrauche  eines  Be- 
griffs von  der  Verschiedenheit  desjenigen,  was  unter  ihm  ent- 
halten ist.  Die  Chemiker  sind  allein  im  Besitz,  etwas  zu  ahstta- 
hiren,  wenn  sie  eine  Flüssigkeit  von  anderen  Materien  aasheben, 
um  sie  besonders  zn  haben;  der  Philosoph  abstrahirt  von  dem- 
jenigen, woraof  er  in  einem  gewissen  Gebrauche  des  Begriffe  nicht 
Bücksicht  nehmen  will.  Wer  Erziehungsregeln  entwerfen  will, 
kann  es  thun  so,  dasa  er  entweder  blos  den  Be^iff  eines  Kindes 
in  abstracto,  oder  eines  bürgerlichen  Kindes  (in  concreto)  zum 
Grunde  legt,  ohne  von  dem  Unterschiede  des  abstrakten  ond  kon- 
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4ea,  (aelllB  w«U  ko«^:  ia  der  vir  ttwmm  cmpfiaden,) 
ist  Hidits  Aadera,  sb  di«  SBceesüiM  mmbuli  VorsteUnn- 
gea;  deaa  ^Kk  £e  SaeecMM«  Im  der  Bew^nng  ISsst 
sid  aaf  die  fif  rranirw  der  TontellBBg^  mTflckbriBgen. 
Die  koakrete  Zeit  ist  also  ttwam  Z^imBHengesefxtes,  ihre 
eiMiacka  El^Mste  siad  Vontellnen.  Ds  aUe  endlicheo 
Dinge  ia  öaem  beatXadig^  Flaaae  aiad:  (wtdier  weiss 
^  dieaea  a  priori  voa  all^  eadliekea  DioEca  irad  nicht 
UoB  TM  Erselieiaaagea  xa  aag^?}  so  kSnnea  diese  Ele- 
■^te  sie  empfNad»  werdest  Akt  ianere  Sina  kann  sie 
üe  al^esoadert  eapfiadeB;  ne  «erden  iminw  als  etwas 
enpfiinden,  das  Torbeiseht  nnd  nadfolgL  Da  ferner  der 
flüs  d«  VcrXodervngcn  sU^  ^dlickü  Dinge  ein  ste- 
tiger, (dieses  Wort  ist  ron  ikm  selbst  angestciclieB,) 
nnnterbrockener  Fhtss  ist;  so  ist  keia  empfindbarer 
Theil  der  Zeit  der  kleinste  oder  ein  ^Uig  einfacher.  Die 
ön&ehen  Elemente  der  konkreten  Zeit  liegen  also  vBllig 
ansserkalb  d«  ^hire  der  SinnlidikeiL  —  Ceber  diese 
Spbire   der  Sinnlichkeit   erhebt  sich  nna  aber  der  Ver- 

fcretea  Kindes  m  tcdm.  Die  Cateracliiede  tod  afaetrakt  und 
konkret  geli«n  nur  dm  Gebrasch  der  Begriffe,  nicht  die  B^riSe 
Mlbet  UL  Die  Venisebliniginip  dieser  scholkstiscben  Pünktlich- 
keit Teiübeht  ötten  das  UrtheÖ  ober  einen  G^^enstuid.  Wenn 
idi  sage:  die  ahstnkte  Zeit  oder  Baiuii  luben  diese  oder  jene 
Eägentichafleii.  ho  Issst  es,  als  ob  Zeit  und  Bwud  an  den  G^en- 
ständen  der  Sinne,  so  wie  die  rothe  Farbe  an  Kosen,  den  Zin- 
nober n.  B.  w.  tnerat  gegeben  und  Dar  ti^üch  daraus  eitnhirt 
wfirden.  Sage  ich  aber:  an  Zeit  ond  BÄom  in  abstracto  be- 
trachtet, d-  L  vor  allen  erapiriscfaen  BedingmigeD,  sind  diese  oder 
jene  Eigenschaften  m  bemeilen.  so  behalte  ich  es  mir  wenigstens 
noch  offen,  diese  anch  als  unabhängig  Ton  der  Er&hnuig  (a  priori) 
erkennbar  annuehen,  welches  mir,  wenn  ich  die  Zeit  als  einen 
TOB  dieser  bkis  abstrahirten  Begriff  ansehe,  nicbt  frei  steht.  Ich  ' 
kann  im  ersteien  Falle  Ton  der  reinen  Zeit  and  Bsnme,  ediii  ' 
Unterschiede  der  empirisch  bestimmten,  durch  Gnmdsätae  a  priori 
nitheflen,  wenigstens  m  nrUieilen  TersQchen,  indem  ich  von  allem 
Empirischen  abstrahire ,  welches  mir  im  iweit«n  Falle ,  venu  ich 
diese  Begriffe  selber  [wie  man  sagt,)  nnr  von  der  Erfahnnig  ab- 
straMrt  habe,  (wie  im  obigen  Beispiele  von  der  rothen  Farbe.l 
verwehrt  ist  ^  So  müssen  sich  die,  welche  mit  ihrem  Schein- 
wiseen  der  genanen  Prötong  gern  entgehen  wollen,  hinter  Ana-  | 
•IrOcke  verstecken,  welche  das  Einschleichen  desselben  mibemeikt 
machen  kOnnen, 
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stand,  indem  er  das  unbildliche  Einfache  entdeckt,  olme 
welches  das  Bild  der  Sinnlichkeit  anch  in  Ansehung  der 
Zeit  Dicht  mSglich  ist  Er  erkennt  also,  dass  zu  dem 
Bilde  der  Zeit  znvSrderat  etwas  Objektives  gehöre,  diese 
untheilbaren  Elementarvoratelliingen,  welche  zugleich  mit 
den  subjektiven  GrUnden ,  die  in  den  Schranken  des  end- 
lichen Geistes  liegen,  fUr  die  Sinnlichkeit  daa  Bild  der 
konkreten  Zeit  geben.  Denn  vermöge  dieser  Schranken 
können  diese  Vorstellungen  nicht  zugleich  sein,  und  ver- 
möge eben  dieser  Schranken  können  sie  in  dem  Bilde 
nicht  nnterschieden  werden."  Seite  171  heiast  ea  vom 
Baume:  „Die  vielseitige  Oleichurt ig keit  der  anderen  Form 
der  Anschauung,  des  Raums,  mit  der  Zeit  Überhebt  nns 
der  MOhe,  von  der  Zei^Uedemng  derselben  alles  das  za 
wiederholen,  was  sie  mit  der  Zergliederung  der  Zeit  ge- 
mein hat,  —  die  ersten  Elemente  des  Zusammengesetzten, 
mit  welchem  der  Raum  zugleich  ist,  sind  ebensowohl,  wie 
die  Elemente  der  Zeit,  einfach  und  ausser  dem  Gebiete 
der  Sinnlichkeit ;  sie  sind  Verstaudeswesen,  unbildlich,  sie 
können  unter  keiner  sinnlichen  Form  angeschaut  wei^len; 
sie  sind  aber  dem  ungeachtet  wahre  OegenstKnde;  das 
alles  haben  sie  mit  den  Elementen  der  Zeit  gemein." 

Herr  Eberhard  hat  seine  Beweise,  wenngleich  nicht 
mit  besonders  glücklicher  logischen  Bündigkeit,  doch  alle- 
mal pit  reifer  Ueberlegung  und  Gewandtheit  zu  seiner 
Absieht  gewählt,  und  wiewohl  er,  aus  leicht  zu  errathen- 
den  Ursachen,  diese  eben  nicht  entdeckt,  so  ist  ea  doch 
nicht  schwer  und  fUr  die  Beurtheilung  derselben  nicht 
llberflilsaig,  den  Plan  derselben  ans  Licht  zn  bringen.  Er 
will  die  objektive  Bealittlt  des  Begriffs  von  einfachen  We- 
sen, als  einfacher  Verstandesweaen,  beweisen,  and  sucht 
aie  in  den  Elementen  desjenigen,  was  Oegenatand  der 
Sinne  ist;  ein  dem  Ansehen  nach  unüberlegter  und  seiner 
Absicht  widersprechender  Anschlag.  Allein  er  hatte  seine 
guten  Gründe  dazu.  Hätte  er  seinen  Beweis  allgemein 
aus  blossen  Begriffen  fuhren  wollen,  wie  gewöhnlicher 
Weise  der  Satz  bewiesen  wird,  dass  die  Urgründe  dea 
Zusammengesetzten  nothwendig  im  Einfachen  gesucht  wer- 
den müssen,  ao  würde  man  ihm  dieses  eingerSnmt,  aber 
ugleich  hinzugesetzt  haben:  daas  dieses  zwar  von  unse- 
ren Ideen,  wenn  wir  nns  Dinge  an  sich  selbst  (lenken 
wollen,  von  denen  wir  aber  nicht  die  mindeste  Eenntniss 
2" 
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bekommen  können,  keineswegea  aber  von  Oegenständen 
der  Sinne  (den  Brach einnngen)  gelte,  welche  allein  die  fllr 
ntiB  erkennbaren  Objekte  eind,  mithin  die  objektive  Rea- 
lität jenes  Begriffe  gar  nicht  bewiesen  Bei.  Er  masste 
alao,  aelbst  wider  Willen,  jene  VerstandesweBen  in  Gegen- 
Btänden  der  Sinne  suchen.  Wie  war  da  nun  herauszukom- 
men? Er  mneste  dem  Begriffe  des  NichtBionlichen  durch 
eiae  Wendung,  die  er  den  Leser  nicht  recht  merken  Usst, 
eine  andere  Bedeutung  geben,  ale  die,  welche  nicht  allein 
die  Kritik,  sondern  Uberhanpt  Jedermann  damit  zu  ver- 
binden pflegt.  Bald  heisBt  es,  es  sei  dasjenige  an  der 
ginnlicben  Vorstellung,  wsb  nicht  mehr  mit  Bewusstaein 
empfunden  wird,  wovon  aber  doch  der  Veretand  erkennt, 
dass  CB  da  sei,  so  wie  die  kleinen  Theile  der  Körper, 
oder  auch  der  Bestimmungen  unseres  Vorstellungs Vermö- 
gens, die  man  abgesondert  sieh  nicht  klar  vorstellt;  bald 
aber,  (baupts  Hefa  lieb,  wenn  es  darauf  ankommt,  dass  jene 
kleinen  Theile  prScis  als  einfach  gedacht  werden  sollen,) 
OB  sei  das  Unbildliche,  wovon  kein  Bild  möglich  ist,  was 
unter  keiner  Binnlichen  Form  S.  171  (nämlich  einem  Bilde) 
vorgesleUt  werden  kann.  —  Wenn  jemals  einem  Schrift- 
steller Verfälschung  eines  Begriffs  (nicht  Verwechselung, 
die  auch  unvoreätzlieh  eein  kann,)  mit  Kecht  ist  vorge- 
worfen worden,  so  ist  es  in  diesem  Falle.  Denn  unter 
dem  Kichtsiunlichen  wird  allerwürts  in  der  Kritik  nnr  das 
.  verstanden,  was  gar  nicht,  auch  nicht  dem  mindesten 
Theile  nach,  in  einer  sinnlichen  Anschauung  enthalten 
sein  kann,  und  es  ist  eine  absichtliche  Berllokung  des 
ungeübten  Lesers,  ihm  etwas  am  Sinnenobjekte  dafUr 
unterzuschieben,  weil  sich  von  ihm  kein  Bild  (worunter 
eine  Anschanung,  die  ein  Mannigfaltiges  in  gewissen  Ver- 
hSltnissen,  mithin  eine  Gestalt  in  sich  enthält,  verstuiden 
wird,)  geben  ISsst.  Hat  diese  (nicht  sehr  feine)  Täuschung 
bei  ihm  angeschlagen,  so  glaubt  er,  das  eigentliche  Ein- 
fache, was  der  Verstand  sich  an  Dingen  denkt,  die  blos 
in  der  Idee  angetroffen  werden,  sei  ihm  nnn  (ohne  dass 
er  den  Widerspruch  bemerkt,)  an  Gegenständen  der  Sinne 
gewiesen  und  so  die  objektive  Realität  dieses  Begriffs  an 
einer  Anschauung  dargethan  worden.  —  Jetzt  wollen  wir 
den  Beweis  in  ansfUhrlichere  Prlifling  ziehen. 

Der  Beweis  grlindet   sich  auf  zwei  Angaben:   erst- 
lich,  dass  die  konkrete  Zeit  und  Raum   ans   einfachen 
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Elementen  beatehen;  zweitens,  daas  diese  Elemente 
gleichwohl  nichts  Sinnliches,  sondern  Veratandeawesen 
sind.  Diese  Angaben  sind  zugleich  eben  ao  viel  Unrich- 
tigkeiten, die  erste,  weil  sie  der  Mathematik,  die  zweite, 
weil  Bie  sich  selbst  widerspricht. 

Was  die  erste  Unrichtigkeit  betrifft,  so  können  vir 
dabei  kurz  sein.  Obgleich  Herr  Eberhard  mit  den  Ma- 
thematikern (ungeachtet  seiner  öfteren  AnfUhmng  dersel- 
ben) in  keiner  sonderlichen  Bekanntschaft  za  stehen  scheint, 
Bo  wird  er  doch  wohl  den  Beweis,  den  Keil  in  seiner 
introduGtio  in  veram  physieam  durch  die  blosse  Durch- 
schneidnng  einer  geraden  Linie  yon  nnendllch  vielen  an- 
dern fUhrt,  verständlich  finden  nnd  daraus  ersehen,  daas 
es  keine  einfachen  Elemente  derselben  geben  könne,  nach 
dem  blossen  Ornndsatze  der  Qeometrie:  daas  durch  zwei 
gegebene  Punkte  nicht  mehr,  als  eine  gerade  Linie  gehen 
könne.  Diese  Beweisart  kann  noch  auf  vielfache  Art 
variirt  werden  und  begreift  zugleich  den  Beweia  der  Un- 
möglichkeit, einfache  Tbeile  in  der  Zeit  anzunehmen,  wenn 
man  die  Bewegung  eines  Punktes  in  einer  Linie  zum  Gründe 
legt.  —  Nun  kann  man  hier  nicht  die  Anaflucht  encben, 
die  konkrete  Zeit  und  der  konkrete  Ranm  aet  demjenigen 
nicht  unterworfen,  was  die  Mathematik  von  ihrem  abstrak- 
ten Räume  (und  Zeit)  als  einem  Wesen  der  Einbildong 
beweiset.  Denn  nicht  allein,  dasa  auf  diese  Art  die  Phy- 
sik in  sehr  vielen  FSIlen  (z.  B.  in  den  Gesetzen  des  Falles 
der  Körper,)  besorgt  werden  mUsste,  in  Irrthum  zu  ge- 
rathen,  wenn  sie  den  apodiktischen  Lehren  der  Geometrie 
genau  folgt,  so  lässt  sich  eben  eo  apodiktisch  beweisen, 
dssB  ein  jedes  Ding  im  Baume,  eine  jede  Veränderung  in 
der  Zeit,  sobald  sie  einen  Theil  des  Raumes  oder  der  Zeit 
einnehmen,  gerade  in  so  viel  Dinge  und  in  so  viel  Ver- 
änderungen getbeilt  werden,  als  in  die  der  Raum  oder 
die  Zeit,  welche  sie  einnahmen,  getheilt  werden.  Um  auch 
das  Paradoxe  zu  heben,  welches  man  hiebei  fHhlt,  (indem 
die  Vernunft,  welche  allem  Znsam  menge  setzten  zuletzt  daa 
Einfache  zum  Grunde  zu  legen  bedarf,  sich  daher  dem, 
was  die  Mathematik  an  der  sinnlichen  Anschauung  be- 
weiset, widersetzt,)  kann  nnd  musa  man  einräumen,  dasa 
Raum  und  Zeit  blosse  Gedankendinge  nnd  Wesen  der 
Einbildungskraft  sind,  nicht  welche  durch  die  letztere  ge- 
dichtet werden,  sondern  welche  sie  allen  ihren  Zusammen- 

DigniodD,  Google 


22  Ueber  eine  Etddecbing,  nach  der  alle  Kritik 

BetznDgen  und  Diditongen  xam  Grande  legen  mnsa,  weil 
flie  die  weaentUcbe  Form  unserer  Sinnlichkeit  und  der  Re- 
ceptiritlt  derer  Anachanungen  sind,  dadnrch  uib  Oberhaupt 
G^ensUliide  gegeben  werden  und  deren  allgemeine  Be- 
dingungen uoUiwendig  engleich  Bedingungen  a  priori  der 
HSglichkeit  aller  Objekte  der  Sinne,  als  Krecheinongen, 
sein  nnd  mit  diesen  also  Qberein stimmen  mllssen.  Das 
Einfache  also,  in  der  Zeitfolge  wie  im  Raum,  ist  schlech- 
terdiugs  nnmöglicb ,  nnd  wenn  Leibnits  zuweilen  sich 
so  auBgedrUckt  hat,  daas  man  seine  Lehre  von  einfachen 
Wesen  bisweilen  ao  analegen  konnte,  als  ob  er  die  Materie 
daraus  zusammengesetzt  wissen  wollte,  so  ist  es  billiger, 
ihn,  so  lange  es  mit  seinen  Anadrilcken  vereinbar  ist,  ao 
zu  verstehen,  als  ob  er  unter  dem  Einfachen  nicht  einen 
Theil  der  Materie,  sondern  den  ganz  Über  alles  Sinnliche 
binausliegenden,  uns  völlig  unerkennbaren  Qmnd  der  Ef- 
echeinuDg,  die  wir  Materie  nennen,  meine,  (welcher  allen- 
falls  auch  ein  einfaches  Wesen  sein  mag,  wenn  die  Ma- 
terie, welche  die  Erscheinung  ausmacht,  ein  Zusammen- 
gesetztes ist;,)  oder,  läaat  es  eich  damit  nicht  vereinigen, 
man  selbst  von  Leibnitz's  Ausspruche  abgehen  mflsse. 
Denn  er  ist  nicht  der  erste,  wird  auch  nicht  der  letzte 
grosse  Mann  sein,  der  sich  diese  Freiheit  Anderer  im 
Untersuchen  gefallen  lassen  muss. 

Die  zweite  Unrichtigkeit  betrifft  einen  so  offenbaren 
Widerspruch,  dass  Herr  Eberhard  ihn  nothwendig  be- 
merkt haben  musa,  aber  ihn  ao  gut,  wie  er  konnte,  ver- 
klebt nnd  übertüncht  hat,  um  ihn  unmerklich  zu  machen: 
nSmIich  dass  das  Ganze  einer  empirischen  Auacbauung 
innerhalb,  die  einfachen  Elemente  derselben  Ansohannng 
aber  völlig  ausserhalb  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit  liegen. 
Er  will  nämticfa  nicht,  daas  man  das  Einfache  als  Grund 
zu  den  Anschaanngen  im  Räume  nnd  der  Zeit  hinzu  ver- 
nünftele, (wodurch  er  sich  der  Kritik  zu  sehr  genShert 
haben  wUrde,)  sondern  an  den  Elementarvorstellnngen  der 
sinnlichen  Anschauung  selbst  (obzwar  ohne  klares  Be- 
wusstsein)  antreffe,  und  verlangt,  dass  das  Zusammen- 
gesetzte aus  deuselbeu  ein  Siuuenweaen,  die  Theile  des- 
selben aber  keine  Gegenstände  der  Sinne,  sondern  Ver- 
standeswesen  sein  sollen.  „Den  Elementen  der  konkreten 
Zeit  (und  so  auch  eines  solchen  Raumes)  fehle  dieses  An- 
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BObaaende  nicht,"  sagt  er  8.  170;  gleichwohl  „kiSmieD  sie 
{S.  171)  nnter  keioer  sinnlichen  Form  angeschant  werden," 

Zuerst,  was  bewegte  Herrn  Eberhard  zu  einer  sol- 
chcD  seltsamen  und  als  nngereimt  in  die  Augen  fallenden 
Verwickelung?  £r  sah  selbst  ein,  dasa,  ebne  einem  Be- 
griffe eine  korrespondiiende  Anschauung  zu  geben,  seine 
objektive  Realität  ySltig  nnauegemacht  sei.  Da  er  nun 
die  letztere  gewissen  Vemonftbegriffen,  wie  hier  dem  Be- 
griffe eines  einfachen  Wesens,  sichern  wollte,  und  zwar 
eo,  dasH  dieses  nicht  etwa  ein  Objekt  wUrde,  von  dem 
(wie  die  Kritik  behauptet,)  weiter  aoblechterdings  kein 
Erkenntniss  mtiglicb  sei,  in  welchem  Falte  jene  Anschauung, 
zu  deren  Uijgliohkeit  jenes  übersinnliche  Objekt  gedacht 
wird,  iür  blosse  Erseheinnng  gelten  mtlsste,  welches  er 
der  Kritik  gleichfalls  nicht  einräumen  wollte,  so  musst« 
er  die  sinnliche  Anschauung  aus  Theilen  zusammen  setzen, 
die  nicht  sinnlich  sind,  welches  ein  offenbarer  Wider- 
spruch ist.  *) 

Wie  hilft  sich  aber  Herr  Eberhard  aus  dieser  Schwie- 
rigkeit? Das  Uittel  dazu  ist  ein  blosses  Spiel  mit  Wor- 
ten, die  durch  ihren  Doppelsinn  einen  Augenblick  hinhal- 
ten Bollen.  Ein  nicht-empfindbarer  Theil  ist  völlig 
ausserhalb  der  Sphäre  der. Sinnlichkeit;  nicht-empfindbar 
aber  ist,  was  nie  abgesondert  empfunden  werden  kann, 
und  dieses  ist  das  Einfache,  in  Dingen  sowohl,  als  unse- 
ren Vorstellungen.  Das  zweite  Wort,  welches  ans  den 
Theilen  einer  Sinnen  Vorstellung  oder  ihres  Gegenstandes 
Verstau  des  wesen  machen  soll,  ist  das  uubildliche  Ein- 
fache.   Dieser  Ausdruck  scheint  ihm  am  besten  zu  gefal- 


*)  Han  muss  hier  wohl  bemerken,  dass  er  jetzt  die  Sinnlich- 
keit nicht  in  der  blossen  Verworrenheit  der  Vorstellungen  gesetzt 
haben  will,  sondern  sogleich  darin,  dass  ein  Objekt  den  Simien 
gegeben  sei  (8.  299) ,  gerade  als  ob  er  dadurch  etwas  zq  seinem 
Vortheil  aasgerichtet  hätte.  8.  170  hatte  er  die  Voretellnng  der 
Zeit  zur  Sinnlichkeit  gerechnet,  weil  ihre  einfachen  Theile  wegen 
der  Schranken  des  endlichen  Geistes  nicht  unterschieden  werden 
kannen,  (jene  Vorstellung  also  verworren  ist.)  Nachher  (S.  299) 
will  er  doch  diesen  Begnff  etwas  enger  machen,  damit  er  den 
gegründeten  Einwürfen  dawider  ausweichen  könne,  und  setzt  jene 
Bedingung  hinzu,  die  ihm  gerade  die  nachtheiligste  ist,  weÜ  er 
einfache  Wesen  als  Verstandeswesen  beweisen  wollte,  mid  so  in 
seine  eigene  Behauptung  einen  Wideispruch  hineinbringt. 
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len;  denn  er  brancht  ihn  in  der  Folge  am  hlnßgaten. 
Nicht  emfifindbar  sein  nod  doch  emen  Theil  rem  Empfind- 
baren aDBDiachen,  schien  ihm  selbst  za  anß'allend  -  wider- 
Bprechend,  um  dadurch  den  Begriff  des  Nichtsinnlichen  in 
die  sinnliche  Anschauung  za  spielen. 

Ein  nicht-empfindbarer  Theil  bedeutet  hier  einen 
Theil  einer  empirieeben  Anschanung,  d.  i,  dessen  Vorstel- 
limg  man  sich  nicht  bewnset  iet  Herr  Eberhard 
will  mit  der  Sprache  nicht  heraus;  denn  hxtte  er  die 
letztere  ErkIKrung  davon  gegeben,  so  würde  er  zugestan- 
den haben,  dase  bei  ihm  Sinnlichkeit  nichts  Anderes,  als 
der  Zastaud  verworrener  Vorstellungen  in  einem  Hannig- 
faltigen  der  Anschauung  sei,  welcher  EUge  der  Kritik  er 
aber  answeichen  will.  Wird  dagegen  daa  Wort  empfind- 
bar in  eigentlicher  Bedeutung  gebraucht,  so  ist  offenbar: 
dass,  wenn  kein  einfacher  Theil  eines  Gegenatandes  der 
Sinne  empfindbar  ist,  dieser,  als  daa  Ganze,  selbst  anch 
gar  nicht  empfanden  werden  könne,  und  umgekehrt:  wenn 
etwaa  ein  Gegenstand  der  Sinne  nnd  der  Empfindung  ist, 
alle  einfachen  Theile  es  ebenBowohl  sein  müssen,  obgleich 
an  ihnen  die  Klarheit  der  Toratel lang  mangeln  mag;  dass 
aber  dieae  Dnnkelheit  der  Theil  Vorstellungen  eines'Öan- 
xen,  Bofem  der  Verstand  nur  einsieht,  dass  sie  gleichwohl 
in  demaelben  und  seiner  Anschauung  enthalten  sein  mtls- 
sen,  sie  nicht  über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  hinaaa- 
versetzen  nnd  zu  Verstandeswesen  machen  kSnne.  New- 
ton'g  kleine  Blättchen,  daraas  die  Farbetheilcfaen  der 
Kitrper  bestehen,  hat  noch  kein  Mikroskop  entdecken 
kSnnen,  sondern  der  Veratand  erkennt  (oder  vermuthet) 
nicht  allein  ihr  Dasein,  sondern  aneh  daas  sie  wirklich 
in  auserer  empirischen  Anachannng,  obzwar  ohne  Bewnaat 
sein,  vorgestellt  werden.  Damm  sie  aber  für  gar  nicht 
empfindbar  nnd  nun  weiter  fUr  Verstau deaweaen  auszu- 
geben, ist  Niemanden  von  seinen  Anhängern  in  den  Sinn 
gekommen;  nnn  ist  aber  zwischen  so  kleinen  Theilen  und 
gSnzlich  einfachen  Theilen  weiter  kein  Unterschied,  als 
in  dem  Grade  der  Verminderung.  Alle  Theile  mUssen 
notbwendig  OegenatSnde  der  Sinne  sein,  wenn  daa  Ganze 
ea  sein  soll. 

Dass  aber  von  einem  einfachen  Theile  kein  Bild  statt- 
findet, ob  er  zwar  selbst  ein  Theil  von  einem  Bilde,  d.  i. 
von  einer  sinnlichen  Anschauong  ist,    kann  ihn  nicht  in 
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die  SpbSre  des  üebersinolicheo  erheben.  Einfache  Wesen 
mUssen  allerdinga  (wie  die  Kritik  zeigt,)  Über  die  Grenze 
des  Sinnlichen  erhoben  gedacht,  und  ihrem  Begriffe  kann 
kein  Bild,  d.  i.  irgend  eine  Anschanung  korreapondirend 
gegeben  werden;  aber  alsdann  kann  man  sie  auch  nicht 
als  Theile  zum  Sinnlichen  zählen.  Werden  sie  aber  doch 
(wider  alle  Beweise  der  Mathematik)  dazu  gezählt,  so 
folgt  daraus,  dass  ihnen  kein  Bild  korrespondirt,  gar  nicht, 
dasB  ihre  Vorstellnng  etwas  üebersinnliches  sei ;  denn  sie 
ist  einfache  Empfindung,  mithin  Element  der  Sinnlichkeit, 
und  der  Yerstand  hat  sich  dadmeh  nicht  mehr  Über  die 
Sinnlichkeit  erhoben,  als  wenn  er  sie  zusammengesetzt 
gedacht  hätte.  Denn  der  letztere  Begriff,  von  dem  der 
erstere  nur  die  Negation  ist,  ist  ebensowohl  ein  Verstau- 
desbegriff.  Nur  alsdann  hätte  er  sich  Über  die  Sinnlich- 
keit erhoben,  wenn  er  das  Einfache  gänzlich  aus  der  sinn- 
lichen Anschauung  und  ihren  Gegenständen  verbannt,  und 
mit  der  ins  Unendliche  gehenden  Theilb&rkeit  der  Materie, 
(wie  die  Mathematik  gebietet,)  sich  eine  Aussicht  in  eine 
Welt  im  Kleinen  eröffnet,  eben  aus  der  Unzulänglichkeit 
eines  solchen  inneren  Erklärnngegruudes  des  sinnlichen 
Zusammengesetzten  aber  (dem  es,  wegen  des  gänzlichen 
Mangels  des  Einfachen,  in  der  Tbeilung  an  Vollstän- 
digkeit fehlt,)  auf  ein  solches  ausser  dem  ganzen  Felde 
der  ainulichen  Anschauung  geschlossen  hfitte,  welches 
also  nicht  als  ein  Tbeil  in  derselben,  sondern  als  der  uns 
unbekannte,  bloB  in  der  Idee  befindliche  Grund  zu  der- 
selben gedacht  wird)  wobei  aber  freilich  das  Geständniss, 
welches  Herrn  Eberhard  so  schwer  ankommt,  von  die- 
sem übersinnlichen  Einfachen  nicht  das  mindeste  Erkennt- 
niss  haben  zu  können,  unvermeidlich  gewesen  wäre. 

In  der  That  herrscht,  um  diesem  Geständnisse  auszu- 
weichen, in  dem  Torgeblichen  Beweise  eine  seltsame  Dop- 
petsprache.  Die  Stelle,  wo  ea  heisst:  „der  Fluas  derVer- 
Xnderungen  aller  endlichen  Dinge  ist  ein  stetiger 
ununterbrochener  Fluss  —  kein  empfindbarer  Theil  ist 
der  kleinste,  oder  ein  völlig  einfacher,"  lautet  so,  als  ob 
sie  der  Mathematiker  dictirt  hStte.  Oleich  darauf  aber 
sind  doch  in  ebendenselben  Veränderungen  einfache  Theile, 
die  aber  nur  der  Verstand  erkennt,  weil  sie  nicht  empfind- 
bar sind.  Sind  sie  aber  einmal  darin,  so  ist  ja  jene  lex 
eonlinui  des  Flusses  der  Veränderungen  falsch,    und  aie 

DigniodD,  Google 


26  TTeber  eine  Entdeckong,  nach  der  alle  Kritik 

geBohehen  mckweiBe,  ond,  daas  sie  nicht,  vie  Harr  Eber- 
hard sich  fSIschlich  aasdrückt,  empfandeD  d.  i.  mit  Be- 
wasstsein  wahrgenommen  werden,  hebt  die  specifische 
EigeDBChafC  derselben,  als  Theile  zur  blossen  empirischen 
Sinnen  ans  ch  an  ang  zn  gehören,  gar  nicht  auf.  Sollte 
Herr  Eberhard  wohl  von  der  Stetigkeit  einen  be- 
Btiramten  Begriff  haben? 

Hit  einem  Worte.  Die  Kritik  hatte  bebaaptet:  daas, 
ohne  einem  Begriffe  die  korrespondirende  ADBchaniiDg  za 
geben,  seine  objektive  Realität  niemals  erhelle.  Herr 
Eberhard  wollte  das  Oegentheil  beweieen,  und  bezieht 
sich  tinf  etwas,  waa  zwar  notorisch  falsch  ist,  nKmlich 
dasB  der  Verstand  an  Dingen,  als  Gegenständen  der  An- 
Bchauiing  in  Zeit  und  Raum,  das  Einfache  erkenne,  wel- 
ches wir  ihm  aber  einräumen  wollen.  Aber  alsdxnn  hat 
er  ja  die  Forderung  der  Kritik  nicht  widerlegt,  sondern 
sie  nach  seiner  Art  eifUUt.  Denn  jene  verlangte  ja  nichts 
mehr,  als  dass  die  objektive  Realität  an  der  Anschauung 
bewiesen  wUrde;  dadurch  aber  wird  dem  Begriffe  eine 
korrespondirende  Anschauung  gegeben,  weiches  gerade  das 
ist,  was  sie  forderte  und  er  widerlegen  wollte. 

Ich  wUrde  mich  bei  einer  so  klaren  Sache  nicht  lange 
verweilen,  wenn  sie  nicht  einen  unwidersp rechlichen  Be- 
weis bei  sich  fUbrete,  wie  ganz  und  garnicbt Herr  Eber- 
hard den  Sinn  der  Kritik  in  der  ünterscheidong  des  Sinn- 
licheu  und  Nicbtsinniichen  der  Gegenstände  eingesehen, 
oder,  wenn  er  lieber  will,  dasa  er  sie  gemisadentet  hat.  *) 


Methode,  vom  SinnlicbeD  zum  NichtsioDlicben  anf- 
znsteigen,  nach  Herrn  Eberhard. 

Die  Folgerung  ans  obigen  Beweisen,  vornehmlidi  dem 
letzteren,  die  Herr  Eberhard  zieht,  ist  S.  262  diese: 
„So  wäre  also  die  Wahrheit,  daas  Raum  und  Zeit  zugleich 
sabjektive  und  objektive  OrUnde  haben,  —  völlig  apodik- 
tisch erwiesen.  Es  wäre  bewiesen,  dass  ihre  letzten 
objektiven  Grllnde  Dinge  an  sich  sind."  Nun  ^rird 
ein  jeder  Leser  der  Kritik  gestehen,  dass  dieses  gerade 
meine  eigenen  Behauptungen  sind,  Herr  Eberhard  also 
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mit  seinen  apodiktiBchen  Beweisen  (wie  eehr  sie  es  sind, 
kann  man  ans  dem  Obigen  ersehen,)  nichts  wider  die 
Kritik  behauptet  habe.  Aber  dass  diese  objektiven 
GFrttnde,  nS milch  die  Dinge  an  sich,  nicht  im  Räume  nnd 
der  Zeit  zn  anchen  sind,  aondem  in  demjenigen,  was  die 
Kritik  daa  ausaer-  oder  tiberainnliche  Substrakt  derselben 
(Nonmenon)  nennt,  das  war  meine  Behauptung,  von  der 
Herr  Eberhard  das  Gegenlheü  beweisen  wollte,  aber 
niemals,  anch  hier  nicht  im  Schlnssresultate,  mit  der 
rechten  Sprache  herana  will. 

8.  258,  No.  3  nnd  4  sagt  Herr  Eberhard:  „Eaum 
nnd  Zeit  haben  anaser  den  subjektiven  anch  objektive 
Gründe,  nnd  diese  objektiven  GrHnde  sind  keine  Eracbei- 
nnngen,  sondern  wahre  erkennbare  Dinge";  S.  259:  „ihre 
letzten  GrUnde  sind  Dinge  an  sich",  welches  alles  die 
Kritik  bnchstäblich  nnd  wiederholentlich  gleichfalls  be- 
hauptet. Wie  ging  es  denn  zn,  dass  Herr  Eberhard, 
der  sonst  scharf  genng  za  seinem  Vortheil  siebt,  fSr  dies- 
mal ihm  zum  Nacbtheil  nicht  sah?  Wir  haben  es  mit 
einem  künstlichen  Hanne  za  thnn,  der  etwas  nicht  sieht, 
«eil  er  es  nicht  sehen  lassen  will.  Er  wollte  eigentlich, 
dass  der  Leser  nicht  sehen  möchte,  dass  seine  objektiven 
Gründe,  die  nicht  Erscheinungen  sein  sollen,  sondern 
Dinge  an  sich,  blos  Theile  (einfache)  der  Erscbeinnngen 
sind ;  denn  da  würde  man  die  Untauglichkeit  einer  solchen 
Erklämngsart  sofort  bemerkt  haben.  Er  bedient  sich  also 
des  Wortes  Gründe;  weil  Theile  doch  anch  Gründe  der 
HSglichkeit  eines  Znaam  meng  es  atzten  sind,  und  da  fuhrt 
er  mit  der  Kritik  einerlei  Sprache,  nKmlich  von  den  letz- 
ten Gründen,  die  nicht  Erscheinungen  sind.  Hätte  er  aber 
anfriohtig  von  Theilen  der  Erscheinungen,  die  doch  selbst 
nicht  Erscheinungen  aind,  von  einem  Sinnlichen,  dessen 
Theile  doch  nichtainnlich  sind,  gesprochen,  so  wäre  die 
Ungereimtheit  (selbst  wenn  man  die  Voraussetzung  ein- 
facher Theile  einräumte,)  tn  die  Äugen  gefallen.  So  aber 
deckt  das  Wort  Grund  alles  dieses;  denn  der  nnbehnt- 
same  Leser  glaubt  darunter  etwas  zu  verstehen,  was  von 
jenen  Anschauungen  ganz  verschieden  ist,  wie  die  Kritik 
will,  und  überredet  sich,  ein  Vermögen  der  Erkenntniss 
des  üeb  er  sinnlichen  durch  den  Verstand  selbst  an  den 
Gegenattlnden  der  Sinne  bewiesen  zn  finden. 

Es   kommt   vornehmlich    in    der   Beurtheilnng    dieser 
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Tanschnng  d&rauf  an,  dass  der  Leser  sich  äessen  vobl 
erinnere,  was  Über  die  Eberhard'sche  Dednction  von  Raum 
und  Zeit,  nnd  so  auch  der  Sinnenerkenntniss  überhaupt, 
von  nna  gesagt  worden.  Nach  ihm  ist  etwas  nur  so  lange 
SiDiienerkenntnisa  nnd  das  Objekt  derselben  ErBcheinimg, 
als  die  Vorstellnng  desselben  Theile  enthält,  die  nicht, 
wie  er  sich  ausdruckt,  empfindbar  sind,  d.  L  in  der 
Anschanimg  mit  BewusstBein  wabi^cDommcn  werden.  Sie 
bSrt  äags  aaf  sinnlich  zu  sein,  and  der  Gegenstand  wird 
nicht  mehr  als  Eracfaeinang,  sondern  als  Ding  an  eich 
selbst  erkannt,  mit'  einem  Worte,  es  ist  nunmehr  dag 
Nonmenon,  sobald  der  Yeratand  die  ersten  Gründe  der 
ErBcbeinnng,  welche  nach  ihm  dieser  ihre  eigenen  Theile 
sein  sollen,  einsiebt  und  entdeckt.  Es  ist  also  zwischen 
einem  Dinge  als  Phitnomen  nnd  der  Vorstellung  des  ihm 
zum  Ornnde  liegenden  Noumens  kein  anderer  Unterschied, 
als  zwischen  einem  Uaufen  Menschen,  den  ich  in  grosser 
Feme  sehe,  und  ebendemselben,  wenn  ich  ihm  so  nahe 
bin,  dass  ich  die  einzelnen  zählen  kann;  nur  dass  er  be- 
hauptet, wir  kannten  ihm  nie  so  nahe  kommen, 
welches  aber  keinen  Unterschied  in  den  Sachen,  sondern 
nnr  in  dem  Grade  onseres  WahmehmungSTermOgens,  wel- 
ches hiebe!  der  Art  nach  immer  dasselbe  bleibt,  ansmi^phL 
Wenn  dieses  wirklich  der  Unterschied  ist,  den  die  Kritik 
in  ihrer  Äesthetik  mit  so  grossem  Aufwände  zwischen  der 
ErkenntnisB  der  Dinge  als  Erscheinungen  und  dem  Begriffe 
von  ihnen  nach  dem,  was  sie  als  Dinge  an  sich  selbst 
sind,  macht,  so  wäre  diese  Unters eheidnng  eine  blosse 
Kinderei  gewesen,  nnd  selbst  eine  weitläufige  Widerlegung 
derselben  würde  keinen  besseren  Namen  verdienen.  Nun 
aber  zeigt  die  Kritik,  (um  nur  ein  einziges  Beispiet  unter 
vielen  anzuführen,)  dass  es  in  der  Körperwelt,  als  dem 
Inbegriffe  aller  Gegenstände  äusserer  Sinne,  zwar  aller- 
wärts  zusammengesetzte  Dinge  gebe,  das  Einfache  aber 
in  ihr  gar  nicht  angetroffen  werde.  Zugleich  aber  be- 
weiset sie,  dass  die  Vernunft,  wenn  sie  sich  ein  Zusam- 
mengesetztes aus  Sabstauzen,  als  Ding  an  sich,  (ohne  es 
auf  die  besondere  Beschaffenheit  unserer  Sinne  zu  be-  _ 
ziehen,)  denkt,  es  schlechterdings  als  ans  einfachen  Sub- 
stanzen bestehend  denken  müsse.  Nach  demjenigen,  was 
die  Anschauung  der  Gegenstände  im  Kanme  nothwendig 
bei  sich  Aihrt,  kann  nnd  soll  die  Vernunft  kein  Einfaches 
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denken,  welches  in  ihnen  wSre,'  woraus  folgt:  daea, 
wenn  unsere  Sinne  auch  ins  Unendliche  geschärft  würden, 
es  doch  fUr  sie  gSnzlich  nnm5glich  bleiben  mlisste,  dem 
Einfachen  auch  nur  näher  zu  kommen,  viel  weniger  end- 
lich darauf  zu  Blossen ;  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  ange- 
troffen wird;  da  alsdunn  kein  Ausweg  übrig  bleibt,  als 
zu  gestehen:  dass  die  Eürper  gar  nicht  Dinge  an  sich 
selbst,  und  ihre  SinnenTOrstellnng,  die  wir  mit  dem  Namen 
der  körperlichen  Dinge  belegen,  nichts,  als  die  Erschei- 
nung von  irgend  etwas  sei,  was,  als  Ding  an  sich  selbst, 
allein  das  Einfache*)  enthalten  kann,  für  ans  aber  gänz- 
lich unerkennbar  bleibt,  weil  die  Anschauung,  unter  der 
es  ans  allein  gegeben  wird,  nicht  seine  Eigenschaften,  die 
ihm  fUr  sieb  selbst  zukommen,  sondern  nnr  die  subjektiven 
Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit  an  die  Hand  giebt,  nnter 
denen  wir  allein  von  ihnen  eine  anschauliche  Vorstellung 
erhalten  kennen.  —  Nach  der  Kritik  ist  also  altes  in  einer 


')  Ein  Objekt  sich  als  einfach  Torstellen,  ist  ein  bloB  nega- 
tiver Begriff,  der  der  Vernonft  unTerroeidlich  ist,  weil  er  allein 
das  Unbedingte  zu  allem  Zusammen  gesetzten  (als  einem  Dinge, 
nicht  der  bloaeen  Form)  enthält,  desEen  M&glichlieit  jederzeit  be- 
dingt ist.  Dieser  Begriff  ist  also  kein  erweiterndes  ErkenntaisB- 
stüok,  sondern  bezeichnet  blos  ein  Etwas,  sofern  es  von  den  Sin- 
nenobjekten  (die  alle  eine  Zusammensetzung  enthalten,}  nnterschie- 
den  werden  soll.  Wenn  ich  nun  sage:  das,  was  der  Möglichkeit 
des  Zusammengesetzten  znm  Grunde  liegt,  was  also  allein  als 
nicht  znsamiiiengesetzt  gedacht  werden  kann,  ist  das  Nonmen, 
(denn  im  Sinnlichen  ist  es  nicht  zu  finden;)  so  sage  ich  damit 
nicht:  es  liege  dem  Eärper  als  Erscheinung  ein  Aggregat  von  so 
viel  einfachen  Wesen,  als  reinen Veratandeswesen,  zum  Grunde; 
sondern,  ob  das  TIebersinnliche ,  was  jener  Eracheinung  als  Sub- 
strat unterliegt,  als  Ding  an  sich,  auch  zuaaraniengesetit  oder 
einfach  sei,  davon  kann  Niemand  im  mindesten  etwas  wisBen,  und 
es  ist  eine  ganz  misaveratandene  Vorstellung  der  Lehre  von  Ge- 
genständen der  Sinne,  als  blossen  Erscheinungen,  denen  man 
etwas  Nicbtsinnlicbes  unterlegen  mnse,  wenn  man  sich  einbildet 
oder  Andern  einzubilden  sucht,  hiednrch  werde  gemeint,  das  übex- 
ainnliche  Subatcat  der  Materie  werde  eben  so  nach  aeinen  Mona- 
den getbeilt,  wie  ich  die  Materie  seibat  theOe;  denn  da  würde 
ja  die  Monas  (die  nur  die  Idee  einer  nicht  wiederum  bedingten 
Bedingung  des  Zusammengesetzten  ist,)  in  den  Kaum  versetzt,  wo 
sie  aufhört  ein  Nounien  zu  sein  und  vriederum  selbst  zuaammen- 
geaetit  ist 
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ErflcheintiDg  selbst  wiederom  ErsoheiDimg,  so  weit  der 
VerstaDd  sie  immer  in  ihre  Ttieile  AnflSsen  and  die  Wirk- 
lichkeit der  Theile,  ed  deren  klarer  Wahrnebmiuig  die 
Sinoe  nicht  mehr  znlangea,  beweisen  mag;  nach  Herrn 
Eberhard  aberhitren  sie  alsdann  sofort  aaf  Erscheinnn- 
goD  ZQ  sein,  und  sind  die  Sache  selbst. 

Weil  es  dem  Leser  rielleicht  nnglanblich  vorkoinmen 
mSchte,  dass  Herr  Eberhard  eine  ho  handgreifliche  Uiss- 
dentnng  des  Begriffs  vom  Sinnlichen,  den  die  Kritik, 
welche  er  widerlegen  wollte,  gegeben  hat,  willkürlich  be- 
gangen, oder  selbst  einen  so  schalen  und  in  der  Ueta- 
physik  gänzlich  zwecklosen  Begriff  vom  Unterschiede  der 
SitmenweBen  von  Verstandeswesen,  als  die  blosse  logische 
Form  der  Voratcllnngsart  ist,  aufgestellt  haben  sollte;  so 
wollen  wir  ihn  über  das,  was  er  meint,  sich  selbst  er- 
klSren  lassen. 

Nachdem  sich  nKmlich  Herr  Eberhard  S.  271—272 
viel  annSthige  MUbe  gegeben  hat,  zn  beweisen,  woran 
Kiemand  je  gezweifelt  hat,  und  nebenbei,  wie  natUrtieh, 
sich  auch  verwundert,  dass  so  etwas  vom  kritischen  Idett- 
liamuB  hat  Übersehen  werden  können,  dass  die  objektive 
Realität  eines  Begriffs,  die  im  Einzelnen  nnr  an  äegen- 
stSnden  der  Erfahrung  bewiesen  werden  kann,  doch  on- 
streitig  anch  im  Allgemeinen,  d.  i.  überhaupt  von  Dingen 
erweislich,  und  ein  solcher  Begriff  nicht  ohne  irgend  eine 
objektive  Realität  sei,  (wiewohl  der  Scbluss  falsch  ist, 
dasa  diese  Realität  dadurch  auch  für  Begriffe  von  Dingen, 
die  nicht  Oegenstand  der  Erfahrung  sein  können,  bewiesen 
werde;)  so  fährt  er  so  fort:  „Ich  muss  hier  ein  Beispiel 
gebrauchen,  von  dessen  passender  Anwendbarkeit  wir  uns 
erst  weiter  unten  werden  überzeugen  können.  Die  Sinne 
und  die  Einbildungskraft  des  Menschen  in  seinem  ge- 
genwärtigen Zustande  kSnnen  sich  von  einem  Tan- 
sendeok  kein  genaues  Bild  machen;  d.  i.  ein  Bild,  wo- 
durch sie  es  z.  B.  von  einem  Neanhimdertnndneuntmd- 
neun zigeck  unterscheiden  könnten.  Allein  sobald  ich 
weiss,  dass  eine  Figur  ein  Tausendeck  ist;  so  kann  mein 
Verstand  ihr  verschiedene  PrSdikate  beilegen  n.  s.  w. 
Wie  lässt  es  sich  also  beweisen,  dass  der  Verstand  von 
einem  Dinge  an  sich  deswegen  gar  nichts  weder  be- 
jahen, noch  verneinen  könne,  weil  sich  die  Einbildungs- 
kraft kein  Bild  von  demselben  machen  kann,    oder  weil 

DigniodD,  Google 


der  reinen  Venmnft  entbehrlich  werden  soll,     1.  Abachn.  3 1 

wir  nicht  alle  die  Beatiminnngen  kennen,  die  zu  seiner 
IndividDalitKt  gehören?"  In  der  Folge  nämlich  S.  291  bis 
292  erklärt  er  sich  über  den  Unterschied,  den  die  Kritik 
zwischen  der  Sinnlichkeit  in  logischer  nnd  transscenden- 
taler  Bedentnng  macht,  so:  „Die  Gegenstände  des  Ver- 
standes sind  nnbildliche,  der  Sinnlichheit  hingegen 
bildliche  Gegenstände,"  nnd  führt  nnn  aus  Leibnitz*) 
ein  Beispiel  von  der  Ewigkeit,  von  der  wir  nns  kein  Bild, 
aber  wohl  eine  Verstandesidee  machen  kijnnen,  zngleioli 
aber  anoh  das  vom  obgedachten  Chiligone  an,  von  wel- 
chem er  aagt:  „die  Sinne  nnd  die  Einbildungskraft  des 
Menschen  können  sich,  in  seinem  gegenwärtigen  Zu- 
stande, kein  genaues  Bild,  wodurch  sie  es  von  einem 
Nennhundertandnennandnenn zigeck  unterscheiden,  machen." 
Nun,  einen  klareren  Beweis,  ich  will  nicht  aagen  von 
willkflrlicfaer  Missdentung  der  Kritik,  denn,  nm  dadurch 
zu  täuschen,  ist  sie  bei  weitem  nicht  scheinbar  genug, 
sondern  einer  gänzlichen  Unkunde  der  Frage,  worauf  es 
ankommt,  kann  man  nicht  verlangen,  als  den  hier  Herr 
Eberhard  giebt.  Ein  Fünfeck  ist  nach  ihm  noch  ein 
Sinnenwesen,  aber  ein  Taosendeck  schon  ein  blosses  Vet- 
standeswesen ,  etwas  Nichtainnliehes  (oder,  wie  er  sich 
anadrllckt.  Unbildliches).  Ich  besorge,  ein  Nenneck  werde 
schon  über  dem  halben  Wege  vom  Sinnlichen  znm  üeber- 
sinnlichen  hinansliegen;  denn  wenn  man  die  Seiten  nicht 
mit  Fingern  nachzählt,  kann  man  schwerlich  durch  blosses 
üebersehen  die  Zahl  derselben  bestimmen.  Die  Frage 
war:  ob  wir  von  dem,  welchem  keine  korreapondirende 
Anacbanang  gegeben  werden  kann,  ein  Erkenntniss  za 
bekommen  hoffen  können.     Das  wurde  von  der  Kritik,  in 

*)  Der  Leser  wird  gut  thnn,  nicht  sofort  alles,  was  Herr 
Eberhard  ans  Leibnitz's  Lehre  folgert,  auf  dieses  seine  Rech- 
nung zu  schreiben.  Leibnitz  wollte  den  EmpirisniM  des  Locke 
widerlegen.  Dieser  Absicht  waren  dergleichen  Beispiele,  als  die 
mathematischen  sind,  gar  wotii  angemessen,  um  zu  beweisen,  dass 
die  letzteren  Erkenntnisse  viel  weiter  reichen,  als  empirisch- er- 
worbene Begriffe  leisten  können,  und  dadurch  den  Ursprnng  der 
ersteren  a  priori  gegen  Locke's  Angriffe  zu  vertbeidigen.  Dass 
die  Gegenstände  dadurch  aufhören,  blosse  Objekte  der  sinnlichen 
Anschauung  zu  sein,  und  eine  andere  Art  Wesen  als  «nm  Grunde 
liegend  votaussetien,  konnte  ihm  gar  nicht  in  die  Gedanken  kom- 
men zu  behaupten. 
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Ansehung  desaen,  w&s  beio  Gegenatand  der  Stone  sein 
kann,  Terneiiit;  weil  wir  zu  der  objektiven  RealitSt  des 
Begriffs  immer  einer  Ansebaaang  bedürfen,  die  nnsrige 
aber,  selbst  die  in  der  Mathematik  gegebene,  nur  sinn- 
lich ist,  Herr  Eberhard  bejahet  dagegen  diese  Frage 
und  fuhrt  unglücklicher  Weise  —  den  Mathematiker,  der 
alles  jederzeit  in  der  Anaehanting  denionatrirt,  an,  als  ob 
dieser,  ohne  seinem  Begriffe  eine  genau  korrespondirende 
Anschauung  in  der  Einbildungskraft  zu  geben,  den  Oegeo- 
atand  desselben  durch  den  Verstand  gar  vobl  mit  rer- 
achiedenen  Prädikaten  belegen  und  ihn  also  aoch  ohne 
jene  Bedingung  erkennen  ki]nne.  Wenn  nan  AFcbi- 
medes  ein  Sech  Hundneunzigeck  um  den  Zirkel  und 
auch  ein  gleiches  in  demaelben  beschrieb,  um,  dasa  and 
wieviel  der  Zirkel  kleiner  sei,  ala  daa  erste,  und  grösser, 
als  das  zweite,  zu  beweisen:  legte  er  da  seinem  Begriffe 
TOQ  dem  genannten  regulären  Vieleck  eine  Anschauung 
nuter,  oder  nicht?  Er  legte  sie  unTerm eidlich  zum  Grunde, 
aber  nicht  indem  er  dasaelbe  wirklich  zeichnete,  (welches 
ein  unntithiges  und  nngereimtea  Ansinnen  wäre,)  sondern 
indem  er  die  Regel  der  Konstraktion  seines  Begriffs,  mit- 
hin aeiu  Vermögen,  die  Grösse  desselben,  ao  nahe  der 
dea  Objekts  selbst,  als  er  wollte,  za  bestimmen,  und  also 
dieses  dem  Begriffe  gemäss  in  der  Anachanang  zu  geben, 
kannte,  und  so  die  Realität  der  Regel  selbst  und  hiemit 
auch  dieses  Begriffs  für  den  Gebrauch  der  Einbildunga- 
kraft  bewies.  Hätte  man  ihm  anfgegeben  auaznfinden, 
wie  aus  Monaden  ein  Ganzes  zusammengesetzt  sein  könne; 
ßo  würde  er,  weil  er  wasste,  dass  er  dergleichen  Ver- 
nunftweaea  nicht  im  Raame  zn  suchen  habe,  gestanden 
haben,  dasa  man  davon  gar  nichts  zu  sagen  vermöge, 
weil  es  übersinnliche  Wesen  sind,  die  nur  in  Gedanken, 
niemals  aber  als  solche  in  der  Ansohannug  vorkommen 
können.  —  Herr  Eberhard  aber  will  die  letztern,  bo- 
fem  Bio  nur  entweder  für  den  Grad  der  Schärfe  unserer 
Sinne  zn  klein,  oder  die  Vielheit  derselben  in  einer  ge- 
gebenen anschaulichen  Vorstellung  für  den  dermaligen 
Grad  der  Einbildungskraft  und  sein  Fassungsvermögen  zu 
gross  ist,  für  nichtsinnliche  Gegenstände  gehalten 
wissen,  von  denen  wir  Vieles  sollen  durch  den  Verstand 
erkennen  können;  wobei  wir  Ihn  denn  auch  lassen  wollen; 
weil   ein   solcher  Begriff  vom  Nichtsinnlicben   von   dem, 
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welchen  die  Kritik  davon  giebt,  nichta  A^hnliches  hat, 
und  da  er  schon  im  Änsdrnck  einen  Widersprach  bei  sich 
führt,  wohl  schwerlich  Nachfolger  hahen  wird. 

Man  sieht  aus  dem  Bisherigen  dentlich:  Herr  Eber- 
hard Bncht  den' Stoff  zn  aller  ErkenntnisB  in  den  Sinnen, 
woran  er  auch  nicht  Unrecht  that.  Er  will  aber  doch 
anch  diesen  Stoff  zum  Erkenntniss  des  Heb  ersinnlichen 
verarbeiten.  Zur  Brllcke,  dahin  herüber  zu  kommen, 
dient  ihm  der  Satz  des  zureichenden  Ornndes,  den  er 
nicht  allein  in  seiner  unbeschränkten  Allgemeinheit  an- 
nimmt, wo  er  aber  eine  ganz  andere  Art  der  ünterschei- 
dnng  des  Sinnlichen  vom  Intellectnellen  erfordert,  als  er 
wohl  einräumen  will,  sondern  anch  seiner  Formel  nach 
vorsichtig  vom  Satze  der  CausalitSt  unterscheidet,  weil 
er  sich  dadurch  in  seiner  eigenen  Absicht  im  Wege  sein 
würde.*)  Aber  es  ist  mit  dieser  Brücke  nicht  genng; 
denn  am  jenseitigen  Ufer  kann  man  mit  keinen  Materia- 
lien der  Sinnes  vorstell  nng  banen.  Nnn  bedient  er  aich 
dieser  zwar,  weil  es  ihm  (wie  jedem  Menschen)  an  ande- 
ren mangelt;  aber  das  Einfache,  was  er  vorher  als  Thcil 
der  Sinnenvorstellnng  aufgefunden  zu  haben  glaubt,  wäscht 
nnd  reinigt  er  dadurch  von  diesem  Makel,  daas  er  es  in 
die  Materie  hineindemonstrirt  zu  hahen  sich  berühmt, 
da  es  in  der  Sinnenvorstellnng  durch  blosse  Wahrnehmung 
nie  wäre  aufgefunden  worden,    Nun  ist  aber  doch  diese 

*)  Der  Satz:  alle  Dinge  haben  ihren  Gnmd,  oder  mit  ande- 
ren Worten:  allea  eiistirt  nur  als  Folge,  d.  i.  abhängig,  seiner 
Bestimranng  nach,  von  etwas  Anderem,  gilt  ohne  Ansuahme  von 
allen  Dingen,  als  Erscheinungen  im  Baume  und  Zeit,  aber  keines- 
wegea  von  Dingen  an  sich  selbst,  um  deren  willen  Herr  Eber- 
hard dem  Satze  eigentlich  jene  Allgemeinheit  gegeben  hatte. 
Ihn  über  als  Grundsatz  der  Caasalität  so  allgemein  auszudrücken: 
alles  Eiistirende  hat  eine  Ursache,  d.  i.  eiistirt  nur  als  Wirkung, 
wäre  noch  weniger  in  seinen  Kram  tauglich  gewesen;  weil  er 
eben  vorhatte,  die  Realität  des  Begriffs  von  einem  Urwesen  zu 
beweisen,  welches  weiter  von  keiner  Ursache  abhängig  ist.  So 
sieht  man  sieb  genötbigt,  sich  hinter  Ansdrücken  za  verbergen, 
die  sich  nach  Belieben  drehen  lassen;  wie  er  denn  S.  269  das 
Wort  Orand  so  braucht,  dass  man  verleitet  wird  zu  glauben,  er 
habe  etwas  von  den  Empfindungen  Unterschiedenes  im  Sinne,  da  - 
er  doch  fäi  diesmal  blos  die  Tbeilempfindimgen  versteht,  welche 
man  im  logischen  Betracht  anch  wohl  Qrttnde  der  Möglichkeit 
eines  Ganzen  zu  nennen  pflegt. 
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PaitialroTsliellniig  (dss  Einfache)  einmal  in  der  Materie, 
alB  Gegen  stand  der  Sinne,  seinem  Vorgeben  nach  wirklich; 
nnd  da  bleibt,  jener  Demonstration  nnbescbadet,  immer 
der  feieine  Scrnpel,  wie  man  einem  Begriffe,  den  man  nur 
an  einem  3innen  gegen  stände  bewiesen  hat,  seine  Realität 
sichern  soll,  wenn  er  ein  Wesen  bedeuten  soll,  das  gar 
kein  Qegenstand  der  Sinne  (auch  nicht  ein  homogener 
Tfaeil  eines  solchen)  sein  kann.  Denn  es  ist  einmal  nn- 
gewisB,  ob,  wenn  man  dem  Einfachen  alle  die  Eigenschaf- 
ten nimmt,  wodnrch  es  ein  Theil  der  Materie  sein  kann, 
Überhaupt  irgend  etwas  übrig  bleibe,  was  ein  mdgliches 
Ding  heissen  kßnne.  Folglich  hKtte  er  durch  jene  De- 
monstration die  objektive  RealitSt  des  Einfachen,  als  Tbeila 
der  Materie,  mithin  als  eines  lediglich  znr  Sinnenanscban- 
nng  nnd  einer  an  sich  mSglichen  Erfahrung  gehörigen 
Ot^ekts,  keinesweges  aber  als  für  einen  jeden  Gegenstand, 
selbst  den  tibersinnlichen,  ansser  derselben  bewiesen,  wel- 
ches doch  gerade  das  war,  wonach  gefragt  wurde. 

In  allem,  was  nnn  ron  S.  263 — 306  folgt  nnd  znr  Be- 
stätignng  des  Obigen  dienen  soll,  ist  nun,  wie  man  leicht 
voraussehen  kann,  nichts  Anderes,  als  Verdrehung  der 
Sätze  der  Kritik,  vornehmlich  aber  Missdentung  und  Ver- 
wechselung logischer  Stttzo,  die  blos  die  Form  des  Den- 
kens (ohne  irgend  einen  Gegenstand  in  Betrachtung  za 
ziehen,)  betreffen,  mit  t ran escen dentalen  (welche  die  Art, 
wie  der  Verstand  jene  ganz  rein  und  ohne  eine  andere 
Quelle,  als  sich  selbst,  zu  bedUrfen,  zur  Erkenntniss  der 
Dinge  a  priori  braucht,)  anzutreffen.  Zu  der  ersten  ge- 
hört nnter  vielen  anderen  die  Uebersetznng  der  Schlüsse 
is  der  Kritik  in  eine  syllogiatiscbe  Form  S.  270.  Er  sagt, 
ich  schlösse  so:  „Alle  Vorstellnngen ,  die  keine  Erschei- 
nungen sind,  Bind  leer  von  Formen  sinnlicher  AnsohauDDg, 
(ein  unschicklicher  Aosdruck,  der  nirgend  in  der  Kritik 
vorkommt,  aber  stehen  bleiben  mag.)  —  Alle  Vorstellun- 
gen von  Dingen  an  sich  sind  Vorstellungen,  die  keine 
Erscheinnngen  sind  (auch  dieses  ist  wider  den  Gebrauch 
der  Kritik  ausgedrückt,  da  es  heisst,  sie  sind  Vorstellun- 
gen von  Dingen,  die  keine  Erscheinungen  sind.)  — 
Also  sind  sie  schlechterdings  leer,"  Hier  sind  vier  Baupt- 
begriffe  und  ich  hstte,  wie  er  sagt,  schliessen  müssen: 
„also  sind  diese  Vorstellungen  leer  von  den  Formen  der 
sinnlichen  Anschauung." 
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Nnn  JBt  das  Letztere  wirklich  der  ScblaBssatz,  den 
maD  altein  ans  der  Kritik  ziehen  kann,  und  den  erateren 
hat  Herr  Eberhard  nnr  hinzugedichtet.  Aber  nnn  fol- 
gen, nach  der  Kritik,  folgende  Episyllogigiuen  darauf, 
dnrch  welche  am  Ende  doch  jener  Schlnsssatz  hersae- 
kommt.  NSmlich:  Vorstetlungen ,  die  von  den  Formen 
Binnlioher  Anachannng  leer  sind,  Bind  leer  von  aller  An- 
gehannng,  (denn  alle  nnsere  Anschanang  ist  einnlidi.)  — 
Nnn  Bind  die  Vorstellongen  von  Dingen  an  sich  leer  von 
n.  B.  w.  —  Also  aind  Bie  leer  von  aller  Anechanang.  und 
endlich:  Vorstellongen,  die  von  aller  Aneohannng  leer 
sind,  (denen,  als  Begriffen,  keine  correspondirende  An- 
schauung gegeben  werden  kann,)  sind  schlechterdings  leer 
(ohne  Erkenntnias  ihres  Objekts).  —  Nun  sind  Vorstel- 
langen  von  Dingen,  die  keine  £rscheinnngen  Bind,  von 
aller  Anschauung  leer.  —  Also  sind  Bie  (an  Erkenntniss) 
schlechterdings  leer. 

Was  BoU  man  hier  an  Herrn  Eberhard  bezweifeln: 
die  Einsicht  oder  die  Aufrichtigkeit? 

Von  seiner  gXnzUchen  Verkennung  dee  wahren  Sinnes 
der  Kritik  und  von  der  Omndlosigkeit  desBeu,  was  er  an 
die  Stelle  desselben  zum  Behuf  eines  beBseren  Syatems 
setzen  zu  künnen  vorgiebt,  können  hier  nur  einige  Belege 
gegeben  werden^  denn  selbst  der  entsohlossendste  Strelt- 
genosse  des  Herrn  Eberhard  würde  Ober  der  Arbeit  er- 
müden ,  die  Momente  aeiner  Einwendungen  und  Oegen- 
behauptnngeu  in  einen  mit  sich  selbst  stimmenden  Zusam- 
menhang zn  bringen. 

Nachdem  er  S.  275  gesagt  hat:  „Wer  (was)  giebt  der 
Sinnlichkeit  ihren  Stoff,  nämlich  die  Empfindungen?"  so 
glaubt  er  wider  die  Kritik  abgesprochen  zu  haben,  indem 
er  B.  276  sagt;  „wir  mBgen  wühlen,  welcheB  wir  wollen, 
—  so  kommen  wir  auf  Dinge  au  sich."  Nun  iat  ja 
das  eben  die  b^stfindige  Behauptung  der  Kritik;  nur  dass 
sie  dieaen  Grund  des  StoEFes  sinnlicher  VorBtelInngen  nicht 
Beibat  wiederum  in  Dingen,  als  Oegenstitnden  der  Sinne, 
sondern  in  etwas  üeberBiunlichem  setzt,  was  jenen  zum 
Oronde  liegt  und  wovon  wir  kein  Erkenntniss  haben 
können.  Sie  sagt:  die  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich, 
geben  den  Stoff  zu  empirischen  Anschauungen,  (sie  ent- 
halten den  Orond,  das  VorstellnngsTermSgeD,  seiner  Sinn- 
3* 
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lichkeit  gemSss,  zq  bestimmen,)  aber  sie  sind  niclit  der 
Stoff  derselben. 

Oleich  darauf  wird  gefragt,  wie  der  Verstand  nun  jenen 
Stoff  (er  mag  gegeben  sein,  woher  er  wolle,)  bearbeite. 
Die  Kritik  bewies  in  der  trän ssceo dentalen  Logik:  dass 
dieses  durch  Subsumtion  der  sinnlichen  (reinen  oder  em- 
pirischen) AoBchannngen  nnter  die  Kategorien  geschehe, 
welche  Begriffe  von  Dingen  Überhaupt  gänzlich  im  reinen 
Verstände  a  priori  gegründet  sein  müssen.  Dagegen  deckt 
Herr  Eberhard  S.  276—279  sein  Sj^stem  auf,  dadnrch, 
dasa  er  sagt:  „Wir  kennen  keine  allgemeinen  Begriffe 
haben,  die  wir  nicht  von  den  Dingen,  die  wir  dnrch  die 
Sinnen  wahrgenommen,  oder  von  denen,  deren  wir  uns  in 
unserer  eigenen  Seele  bewusst  sind,  abgezogen  haben," 
welche  Absondernng  von  dem  Einzelnen  er  dann  in  dem- 
selben Absätze  genau  bestimmt.  Dieses  ist  der  erste 
Actus  des  Verstandes.  Der  zweite  besteht  3.  279  darin: 
dasB  er  ans  jenem  subtimirten  Stoffe  wiederum  Begriffe 
znsammensetEt.  Vermittelst  der  Abatractioa  gelangte 
also  der  Verstand  (von  den  Voretetlnngen  der  Sinne)  bis 
zu  den  Kategorien,  und  nnn  steigt  er  von  da  und  den 
wesentlichen  Stücken  der  Dinge  zu  denjLttribnten  dersel- 
ben. So,  heisst  es  S.  278,  „erhSIt  also  der  Verstand  mit 
Hülfe  der  Vernunft  neue  zusammengesetzte  Begriffe;  so 
wie  er  selbst  durch  die  Abstraction  zu  immer  allgemei- 
neren nnd  einfacheren  hinaufsteigt,  bis  zu  den  Be- 
griffen des  Möglichen  und  Gegründeten"  u.  s.  w. 

Dieses  Hinaufsteigen  (wenn  nämlich  das  ein  Hinanf- 
Bt«igen  heissen  kann,  was  nur  ein  Abstrahiren  von  dem 
Empirischen  in  dem  Erfahrungsgebranche  des  Verstandes 
ist,  da  dann  das  Intellectuelle,  was  wir  selbst  nach  der 
Naturbeschaffenheit  unseres  Verstandes  vorher  a  priori 
hineingelegt  haben,  nHmlich  die  Kategorie,  übrig  bleibt,) 
ist  nur  logisch,  nSmlich  zu  allgemeineren  Regeln,  deren 
Gebrauch  aber  nur  immer  innerhalb  dem  umfange  mög- 
licher Erfahrung  bleibt,  weil  von  dem  Verstandesgebrauch 
in  derselben  jene  Regeln  eben  abstrahirt  sind,  wo  den 
Kategorien  eine  correspondirende  sinnliche  Anschsuuag 
gegeben  wird.  —  Zum  wahren  realen  Hinaufsteigen, 
nSmlich  zu  einer  andern  Gattung  Wesen,  als  Überhaupt 
den  Sinnen,  selbst  den  vollkommensten,  gegeben  werden 
kSnnen,  wUrde  eine  andere  Art  von  Anschauung,  die  wir 
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intellectnell  genannt  haben,  (weil,  was  zum  Erkenntniae 
gehört  und  nicht  Binnlich  iat,  keinen  andern  Namen  und 
Beäeutnng  haben  kann,)  erfordert  werden,  bei  der  wir 
aber  der  Kategorien  nicht  allein  niefat  mehr  bedürften, 
sondern  diese  anch  bei  einer  aolchen  Beachaffenbeit  des 
Verstandes  schlechterdings  keinen  Gebranch  haben  wtlr- 
den.  Wer  ans  nnr  einen  solchen  anBohauenden  Verstand 
eingeben,  oder,  liegt  er  etwa  verboi^ener  Weise  in  nns, 
ihn  nna  kennen  lehren  möchte? 

Aber  hiezn  weiss  nun  Herr  Eberhard  auch  Bath. 
Denn  „«a  giebt  nach  S.  280 — 281  auch  Aoachaunngen, 
die  nicht  sinnlich  sind,  (aber  anch  nicht  Anacbaunngen 
des  Veratandes,)  —  eine  andere  Anschanang,  ata  die  sinn- 
liche in  Ranm  und  Zeit."  —  „Die  ersten  Elemente  der 
concreten  Zeit  und  die  ersten  Elemente  des  concreten 
Raums  sind  keine  Erscheinnagen  (Objekte  sinnlicher  An- 
BCbanung)  mehr."  Also  sind  sie  die  wahren  Dinge,  die 
Dinge  an  sich.  Diese  nichtsinnliche  Anschannng  unter- 
scheidet er  TOD  der  sinnlichen  S.  299  dadurch,  dasa  aie 
diejenige  sei,  in  welcher  etwas  „dnroh  die  Sinnen  un- 
dentlich  oder  verworren  vorgestellt  wird,"  nnddenVer- 
stand  will  er  8.  295  dnrch  das  „Vermögen  deutlicher  Er- 
kenntniss"  definirt  haben.  —  Also  besteht  der  Unterschied 
seiner  n ich tsinnli eben  Anschauung  von  der  sinnlichen  darin, 
daaa  die  einfachen  Theile  im  concreten  Ranme  und  der 
Zeit  in  der  sinnlichen  verworren,  in  der  nichtainnlichen 
aber  deutlich  vorgestellt  werden.  NatUrlicher  Weiae  wird 
anf  diese  Art  die  Forderung  der  Kritik  in  Absicht  anf 
die  objektive  RealitSt  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen 
erfüllt,  indem  ihm  eine  correapondirende  (nnr  nicht  ainn- 
liche)  Anaohaunng  gegeben  wird. 

Das  war  nun  ein  Hinaufsteigen,  um  desto  tiefer 
zu  fallen.  Denn  waren  jene  einfachen  Wesen  in  die  An- 
schanang selbst  hinein  vemUnftelt,  so  waren  ihre  VoEstel- 
Inngen,  als  in  der  empirischen  Anachannog  enthaltene 
Theile,  bewiesen,  und  die  Anschauung  blieb  anch  bei 
ihnen,  was  sie  in  Ansehung  des  Ganzen  war,  n&mlich 
sinnlich.  Das  Bewnsstsein  einer  Voratellung  macht  kei- 
nen Unterschied  in  der  specilischen  Beschaffenheit  der- 
selben; denn  es  kann  mit  allen  Vorstellungen  verbunden 
werden.  Das  Bewnsstsein  einer  empirischen  Anschauung 
heisat  Wahrnehmong.    Dass  also  jene   vorgeblichen  ein- 
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fachen  Theile  nicht  wahrgenommen  werden,  macht 
nicht  den  mindesten  Unterschied  in  ihrer  Beschaffenheit, 
als  sinnlicher  Anachaoongen,  um  etwa,  wenn  unsere  Sinne 
geschärft,  zugleich  auch  die  Einbildungskraft,  das  Mannig- 
faltige ihrer  Anschauung  mit  Bewasstsein  aafsafasson, 
noch  so  sehr  erweitert  wUrde,  an  ihnen,  vermöge  der 
Deutlichkeit*)  dieser  Vorstellung,  etwas  Nichtsinnliches 
wahrzunehmen.  —  Hiebei  wird  vielleicht  dem  Leser  ein- 
fallen, zn  fragen:  warum,  wenn  Herr  Eberhard  nnn 
einmal  beim  Erheben  aber  die  SpbSre  der  Sinnlichkeit 


•J  Denn  es  giebt  auch  eine  Deutlichkeit  in  der  AuBchannag, 
also  aach  der  Vorstellong  des  Einzelnen,  nicht  blos  der  Dinge  im 
Allgemeinen  (S.  395),  welche  ästhetisch,  genannt  werden  kann, 
die  von  der  logiachen,  doroh  Begriffe,  ganz  nnterschieden  ist, 
(bo  wb  die,  wenn  ein  nenhollSndiacher  Wilder  inerat  ein  Haas 
in  sehen  bekäme  nnd  ihm  nahe  genug  wäre,  am  alle  Tbeile  des- 
selben xa  nnterscheiden ,  ohne  doch  den  mindesten  Begriff  davon 
ZD  haben,)  aber  A'etlich  in  einem  logischen  Handbuch  nicht  ent- 
halten sein  kann;  weswegen  es  auch  gar  nicht  znlSsaig  ist,  statt 
der  Definition  der  Kritik,  da  Verstand  als  Vermögen  der  Er- 
kenntniss  dnrch  Begriffe  erklärt  wird,  wie  er  verlangt,  das 
Vermögen  deutlicher  Erkenntniss  zu  diesem  Behuf  anzunehmen. 
Vornehmlich  aber  ist  die  ersteie  Erklärung  darum  die  einzige  an- 
gemessene, weil  der  Veratand  dadurch  such  als  transscendentales 
VermBgen  arsprünglich  ans  ihm  allein  entspringender  Begriffe 
(der  Kategorien)  bezeichnet  wird,  da  die  zweite  hingegen  hlos  das 
logische  Vermögen,  allenfalk  auch  den  Vorstellungen  der  Sinne 
Deutliclikeit  mid  Allgemeinheit,  durch  blosse  klare  Voratellong 
und  Absonderung  ihrer  Merkmale  zu  verschaffen,  anzeigt.  Es  ist 
aber  Herrn  Eberhard  daran  sehr  gelegen,  den  wichtigsten  kri- 
tiechen  Untersuchungen  dadurch  auszuweichen,  daaa  er  seinen  De- 
finitionen zweideutige  Merkmale  unterlegt.  Dahin  gehört  auch 
der  Aasdruck  {8.295  und  anderwärts)  einer  Erkenntnisa  der  all- 
gemeinen Dinge;  ein  ganz  verwerflicher  scholastischer  Aos- 
Oruok,  der  den  Streit  der  Nominalisten  und  Realisten  wieder  er- 
wecken kann,  und  der,  ob  er  zwar  in  manchen  metaphysischen 
Compendien  steht,  doch  schlechterdings  nicht  in  die  Transseon- 
dentalphilosophie ,  sondern  lediglich  in  die  Logik  gehörtj  indem 
er  keinen  Unterschied  in  der  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern 
nnr  des  Gebrauchs  der  Begrifle,  ob  sie  im  Allgemeinen  oder  aufs 
Eiimehie  angewandt  werden,  anzeigt.  Indessen  dient  dieser  Aus- 
druck doch,  neben  dem  des  TTnbifdlichen,  nm  den  Leser  einen 
Angenblick  hinzuhalten,  als  oh  dadureh  eine  besondere  Art  von 
Objekten,  z.  B.  die  einfachen  Elemente,  gedacht  würden. 
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(6.  169)  ist,  er  doch  den  Ausdruck  dea  Nichtainnlichen 
immer  braucht  und  nicht  vielmehr  den  des  TJeberainn- 
liehen.'  Allein  d&a  geschieht  aach  mit  gutem  Vorbedacht. 
Denn  bei  dem  letzteren  würde  ea  gar  zn  sehr  in  die  Angen 
gefallen  sein,  dasa  ei  es  nicht  aus  der  sinnlichen  An- 
schauung, eben  darum,  weil  sie  sinnlich  ist,  heransklau- 
ben  konnte.  Nichtainnlich  aber  bezeichnet  einen  blossen 
Uangel  (z.  B.  des  Bewnestseins  von  etwas  in  der  Vorstel- 
lung eines  Gegenstandes  der  Sinne),  und  der  Leser  wird 
es  nicht  sofort  inne,  dass  ihm  dadurch  eine  Vorstellung 
von  wirklichen  Gegenständen  einer  anderen  Art  in  diu 
Hand  gespielt  werden  soll.  Ebenso  ist  es  mit  dem,  wo- 
von wir  nachher  reden  wollen,  dem  Ausdrucke:  allgemeine 
Dinge  (statt  allgemeiner  Prädikate  der  Olnge)  bew&ndt, 
wodurch  der  Leaer  glanbt  eine  besondere  Gattung  von 
Wesen  verstehen  zu  mttsaen,  oder  dem  Ausdrucke  nicht- 
identischer  (statt  synthetiacber)  ürtheÜe.  Es  gehört 
viel  Kunst  in  der  Wahl  nnbestimmter  Ausdrucke  dazu, 
nm  Armaeligkeiten  dem  Leser  fUr  bedeutende  Dinge  za 
verkaufen. 

Wenn  alao  Herr  Eberhard  den  Leibnitzisch-Woläacben 
Begriff  der  Sinnlichkeit  der  Anschauung  recht  ausgelegt 
bat:  daas  eie  blos  in  der  Verworrenheit  des  Mannigfal- 
tigen der  Vorstellungen  in  derselben  beatebe,  indessen 
dass  diese  doch  die  Din^e  an  sich  selbst  vorstellen,  deren 
deutliches  Erkenntnies  aber  auf  dem  Verstände  (der  die 
einfachen  Theile  in  jener  Anschauung  erkennt,)  beruhe, 
so  hat  ja  die  Kritik  jener  Philosophie  nichts  angedichtet 
und  fälschlich  aufgebürdet,  und  es  bleibt  nur  noch  Übrig 
auszumachen,  ob  sie  auch  Recht  habe,  zn  sagen:  dieser 
Standpunkt,  den  die  letztere  genommen  hat,  nm  die  Sinn- 
lichkeit (als  ein  besonderes  Vermögen  der  Receptirität) 
zu  charakterisiren,  sei  unrichtig.  *')  Er  bestätigt  die  Rioh- 

•)  Herr  Eberhard  schilt  und  ereifert  sich  «nch  auf  eine 
belästigende  Art  S.  298  tiber  die  VermesBenheit  eines  solchen  Ta- 
dels, (deni  er  obenein  einen  falscfaan  Ansdraclc  imterBchiebt,}  Wenn 
es  Jemandem  einfiele  den  Cicero  zu  tadeln,  dass  er  nicht  est 
Latein  geschrieben  habe,  so  würde  irgend  ein  Scioppina  (ein 
bekannter  grantmatiacber  Eiferer)  ihn  ziemlich  onaanft,  aber  doch 
mit  Becbt,  in  geine  Schranken  weisen;  denn,  was  gut  Latein 
sei,  können  wir  nor  aus  dem  Cicero  (und  seinen  Zeitgenossen) 
lernen.     Wenn  Jemand  aber  einen  Fehler  in  Flato's  oderLeib- 
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tigkeit  dieser  der  Leibnitziachen  Philosophie  io  der  Kritik 
be^elegten  Bedentnng  des  Begriffa  der  Sinnlichkeit  8. 303 
dkänrobi,  daas  er  den  anbjektiven  Grand  der  Eracheinim- 
geD,  ala  verworrener  Vorstellungen ,  im  Unvermilgen 
aettt,  slle  Herkm&le  (Theilvoratellnngen  der  Sinnen- 
Knachanimg)  zu  DDterscheiden,  und  indem  er  S.  377  die 
Kritik  tadelt,  daaa  aie  dieaen  nicht  angegeben  habe,  sagt 
er:  er  beatehe  in  den  Schranken  des  Subjekts.  Dass, 
ausser  diesen  subjektiven  GrUnden  der  togiachen  Form 
der  Anscbaanng,  die  Erscheinungen  auch  objektive 
haben,  behauptet  die  Kritik  selbst,  und  darin  wird  sie 
Leibnitz'en  nicht  widerstreiten.  Aber  dasa,  wenn  diese 
objektiven  Grfinde  (die  einfachen  Elemente)  als  Theile  in 
den  Erscheinungen  selbst  liegen,  und  bloa  dgr  Verwoiren- 
heit  wegen  nicht  als  solche  wahrgenommen,  sondern  nur 
hineindemonatrirt  werden  können,  aie  sinnliche  und  doch 
nicht  bloB  sinnliche,  sondern  um  der  letztem  Ursache 
willen  auch  intellectnelle  Änschanangen  heiaaen  sollen, 
das  ist  ein  offenbarer  Widerspruch,  nnd  ao  kann  Leib- 
oitz's  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  und  den  Erscheinon- 
gen  nicht  ansgelegt  werden,  und  Herr  Eberhard  hat 
entweder  eine  ganz  unrichtige  Aaslegung  von  dessen 
Meinung  gegeben,  oder  diese  niiiss  ohne  Bedenken  ver- 
worfen werden.  Eins  von  Beiden:  entweder  die  An- 
schauung ist  dem  Objekte  nach  ganz  intellectuell ,  d.  i. 
wir  schauen  die  Dinge  an,  wie  sie  an  sich  sind,  und  als- 
dann besteht  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworren- 
heit, die  von  einer  solchen  vielbefassenden  Anschauung 
unzertrennlich  ist;  oder  sie  iat  nicht  intellectuell,  wii  ver- 
stehen darunter  nur  die  Art,  wie  wir  von  einem  an  sich 
selbst  una  ganz  nnbekanuteu  Objekt  afficirt  werden,  und 
da  besteht  die  Sinnlichkeit  so  gar  nicht  in  der  Verworreo- 
heit,  dass  vielmehr  ihre  Anschauung  immerhin  auch  den 
hiicbateu  Grad  der  Deutlichkeit  haben  mischte  und,  wo- 


nitz'a  Philosophie  anzutreffen  glanbte,  so  iräre  der  Sifer  darüber, 
daaa  sogar  an  Leibnitz  etwas  za  tadeln  sein  sollte,  lächerlich. 
Denn,  was  philosophisch-richtig  sei,  hann  and  mnas  Keiner 
aus  Leibnitz  lernen,  sondern  der  Probirstcin,  der  dem  Einen  so 
nahe  liegt,  wie  dem  Anderen,  iat  die  gemeinschafüicbe  Menscben- 
Ternnnft,   and  es  giebt  keinen  clsssischen  Äator  der  Pbilo- 
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fern  in  ihr  einfache  Theile  ateoken,  sich  aaoh  anf  dieser 
ihre  klare  UnteracheiduDg  erstrecken  kijante,  dennoch  aber 
nicht  im  mindesten  etiraa  mehr,  als  blosse  Erscheinung 
enthalten  wttrde.  Beides  znsammen  kann  in  einem  und 
demselben  Begriffe  der  Sinnlichkeit  nicht  gedacht  werden. 
Also,  die  Sinnlichkeit,  wie  Herr  Eberhard  Leihnitz'en 
den  Begriff  derselbe»  beilegt,  unterscheidet  sich  von  der 
VerBtandeserkenntnisB  entweder  blos  darch  die  logische 
Form  (die  YerwoTrenheit),  indessen  dasa  sie  dem  Inhalte 
nach  lauter  Veratand esvorstellnngen  von  Dingen  an  sich 
enthält,  oder  sie  nnteracbeidet  eich  von  dieser  auch  trana- 
scendental,  d.  i.  dem  Ursprung  and  Inhalte  nach,  indem 
sie  gar  nichts  von  der  Beschaffenheit  der  Objekte  an  sich, 
sondern  bloa  die  Art,  wie  das  Subjekt  afficirt  wird,  ent- 
hält, sie  möchte  Übrigens  so  deutlich  sein,  als  sie  wollte. 
Im  letzteren  Falle  ist  das  die  Behauptung  der  Kritik,  wel- 
cher mau  die  erstere  Meinung  nicht  entgegensetzen  kann, 
ohne  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworrenheit  der 
Vorstellangen  zu  setzen,  welche  die  gegebene  Anschaaung 
enthält. 

Hau  kann  den  unendlichen  Unterschied  Ewiachen  der 
Theorie  der  Sinnlichkeit,  als  einer  besonderen  Anachsuungs- 
art,  welche  ihre  a  priori  nach  allgemeinen  Prinzipien  be- 
stimmbare Form  hat,  Qnd  derjenigen,  welche  die  Anschan- 
nng  als  blos  empirische  Apprehenaion  der  Dinge  an  sich 
selbst  annimmt,  die  sich  nur  durch  die  Undentlichkeit  der 
Vorstellung  von  einer  intellectueUen  Anschauung  (als  sinn- 
liche Anschauung)  auszeichne,  nicht  besser  darlegen,  als 
es  Herr  Eberhard  wider  seinen  Willen  tbnt.  Ans  dem 
Unvermijgen,  der  Ohnmacht,  und  den  Schranken 
der  Vorstellungskraft  (lauter  Ausdrücke,  deren  sich  Herr 
Eberhard  aelbat  bedient,)  kann  man  nSmtich  keine  Er- 
weiterungen des  Erkenntnisses,  keine  positiven  Bestim- 
mungen der  Objekte  herleiten.  Das  gegebene  Prinzip 
mnss  selbst  etwas  Positives  sein,  welches  zu  solchen 
Sätzen  das  Substrat  ausmacht,  aber  freilich  nur  blos  sub- 
jektiv, nnd  nur  insofern  von  Objekten  gültig,  ala  diese 
nur  fUr  Erscheinungen  gelten.  Wenn  wir  Herrn  Eber- 
hard seine  einfachen  Theile  der  OegenstSnde  sinnlicher 
Anschauung  schenken  und  zugeben,  dass  er  ihre  Verbin- 
dung nach  seinem  Satze  des  Grundes  auf  die  beste  Art, 
wie  er  kann,  verständlich  mache,  wie  und  durch  welche 
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Schlüsse  will  er  iidd  die  VorsteUung  des  Banms,  class  et 
als  ToIIständiger  Raum  drei  ÄbmeseoDgen  habe,  imglei- 
chen  von  seioen  dreierlei  Orenzea,  davon  zwei  selbst  noch 
Käume,  der  dritte,  oKmliofa  der  Funkt,  die  Grenze  aller 
Grenze  ist,  aus  seinen  Begriffen  von  Honaden  nnd  der 
Verbindung  derselben  darch  Erüfte  herausbekommea? 
Oder  in  Ansehung  der  Objekte  des  inneren  Sinnes,  wie 
will  er  die  diesem  zum  Qrnnde  liegende  Bedingung,  die 
Zeit  als  GrOase,  aber  nur  von  einer  Abmessung,  und  als 
stetige  GrÜBSe  (so  wie  auch  der  Ranm  ist)  ans  seinen  ein- 
fachen Theilen,  dla  seiner  Meinung  nach  der  Sinn  zwar, 
nur  nicht  abgesondert,  wahrnimmt,  der  Veratand  dagegen 
hinzudenkt,  heraus  vernünfteln,  nnd  ans  den  Schranken, 
der  üudeutlichkeit  nnd  mithin  blossen  USogeln  ein  so 
positives  Erkenntniss,  welches  die  Bedingungen  der  sich 
unter  allen  am  meisten  a  priori  erweiternden  WisseD- 
Schäften  (Geometrie  und  allgemeine  Naturlehre)  enthält, 
herleiten?  Er  mtiss  alle  diese  Eigenschaften  für  falsch 
nnd  bloe  hinzugedichtet  annehmen  (wie  sie  denn  anoh 
jenen  einfachen  Theilen,  die  er  annimmt,  gerade  wider- 
sprechen), oder  er  mnss  die  objektive  Realität  derselben 
nicht  in  den  Dingen  an  sich,  sondern  in  ihnen  als  Er- 
scheinungen suchen,  d.  i.  indem  er  die  Form  ihrer  Vor- 
stellong  (als  Objekten  der  sinnlichen  Anschanong)  im  Sub- 
jekte und  in  der  Receptivität  desselben  sucht,  einer  nu- 
mittelbaren  Vorstellung  gegebener  Gegenstände  empfäng- 
lich zD  sein,  welche  Form  ntin  a  priori  (aach  bevor  die 
Gegenatitnde  gegeben  sind)  die  Möglichkeit  eines  mannig- 
faltigen Erkenntnisses  der  Bedingungen,  unter  denen  allein 
den  Sinnen  Objekte  vorkommen  kijnnen,  begreiflich  macht. 
Hiemit  vergleiche  man  nun,  was  Herr  Eberhard  S.  370 
sagt:  nWas  der  subjektive  Grund  bei  den  Erscheinungen 
sei,  hat  Herr  K.  nicht  bestimmt.  —  Ea  sind  die  Schran- 
ken des  Subjekts",  (das  ist  nun  seine  Bestimmung.)  Man 
lese  nnd  nrtheile. 

Ob  ich  „unter  der  Form  der  sinnlichen  Anschanung 
die  Schranken  der  Erkenntnisakrsft  verstehe,  wodurch  das 
Mannigfaltige  zn  dem  Bilde  der  Zeit  nnd  des  Rauma 
wird,  oder  diese  Bilder  im  Allgemeinen  selbst",  dar&ber 
ist  Herr  Eberhard  (S.  391)  ungewisa.  —  „Wer  sie  sich 
selbst  ursprünglich,  nicht  in  ihren  Ortlnden  an- 
ersohaffen  denkt,  der  denkt  aich  eine  qualitatem  oeeut- 
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iam.  Nimmt  er  aber  eine  von  den  beiden  obigen  ErkU- 
TiiDgen  an,  eo  iet  seine  Theorie,  entweder  ganz  oder  znm 
TbeU  in  der  Leibnitzischen  Theorie  enthalten."  S.  S78 
verlangt  er  Über  jene  Form  der  Erscheinung  eine  Be- 
lehrung, „sie  mag,  sagt  er,  sanft  oder  ranh  sein."  Ihm 
Belbet  beliebt  es,  in  diesem  Abachnitte  den  letzteren  Ton 
Torzflglich  anznnehmen.  Ich  will  bei  dem  erateren  blei- 
ben, der  demjenigen  geziemt,  veieber  überwiegende  Gründe 
auf  seiner  Seite  hat. 

Die  Kritik  erlanbt  schlechter  ding  s  keine  anerscbaffenen 
oder  angebomen  Vorstellungen;  alle  insgesammt,  sie 
mögen  zar  Aoschaunng  oder  zu  Verstand esbegriffen  ge- 
hören, nimmt  sie  als  erworben  an.  Es  giebt  aber  auch 
eine  Drsprllngliche  Erwerbung,  (wie  die  Lehrer  des  Natur- 
rechts  sich  ansdrUcken,)  folglich  auch  dessen,  was  vorher 
gar  noch  nicht  existirt,  mithin  keiner  Sache  vor  dieser 
Handlung  angehöret  hat.  Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik 
behauptet,  erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Ranm  und 
der  Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannig- 
faltigen in  Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser 
ErkenntnissTermSgen  von  den  Objekten,  als  in  ihnen  an 
sich  selbst  gegeben,  her,  sondern  bringt  sie  aus  sieh  selbst 
a  priori  zu  Stande.  Es  mnss  aber  doch  ein  Orund  dazu 
im  Subjekte  sein,  der  es  möglich  macht,  dass  die  gedach- 
ten Voratellnngen  so  und  nicht  anders  entstehen  nsd  noch 
dazu  auf  Objekte,  die  noch  nicht  gegeben  sind,  bezogen 
werden  können,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  ange- 
boren. (Da  Herr  Eberhard  selbst  anmerkt,  daes,  um 
za  dem  Ausdrucke:  anerschaffes,  berechtigt  zu  sein, 
man  das  Dasein  Gottes  schon  als  bewiesen  voranasetzen 
mUsse,  warum  bedient  er  sich  desselben  dann  in  einer 
Kritik,  welche  mit  der  ersten  Grnndlage  aller  Erkenntnias 
2U  thun  hat,  and  nicht  des  alten  Ausdrucks  der  ange- 
bomen?)  Herr  Eberhard  sagt  S.  390:  „die  Gründe  der 
allgemeinen,  noch  unbestimmten,  Bilder  von  Raum  und 
Zeit,  und  mit  ihnen  ist  die  Seele  erschaffen",  ist  aber  auf 
der  folgenden  Seite  wieder  zweifelhaft,  ob  ich  unter  der 
Form  der  Anschauung  (sollte  heissen:  dem  Grunde  aller 
Formen  der  Anschauung)  die  Schranken  der  Erkenst- 
oisskraft,  oder  jene  Bilder  selbst  verstehe.  Wie  er  das 
Erstere  auch  nur  auf  zweifelhafte  Art  hat  veimnthen  kön- 
nen, ISsst  sich  gar  nicht  begreifen,   da  er  sich  doch  be- 
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wnsst  sein  mnas,  dasa  er  ieoe  Erklärnogaart  der  Sinnlich- 
keit im  Gegena&tze  der  Kritik  darchsetzen  wollte;  das 
Zweite  aber,  nSmJich  dass  er  zweifelhaft  iat,  ob  ich  nicht 
die  onbeatimmten  Bilder  von  Zeit  nnd  Raum  selbst  rer- 
stehe,  IKsst  sich  wohl  erklären,  aber  nicht  billigen.  Denn 
wo  habe  ich  jemals  die  ÄnschanDogen  von  Eaam  nnd  Zeit, 
in  welchen  allererat  Bilder  möglich  sind,  selbst  Bilder 
genannt?  (die  jederzeit  einen  Begriff  voraassetzen,  darOD 
sie  die  Darstellaog  sind,  z.  B.  das  unbestimmte  BUd 
fUr  den  Begriff  eines  Triangela,  dazu  weder  Ana  VerhSlt- 
nias  der  Seiten  noch  die  Winkel  gegeben  sind.)  Er  bat 
sich  in  das  trU  gliche  Spiel  werk,  statt  sinnlich  den  Adb- 
drack  bildlich  zu  brauchen,  so  hinein  gedacht,  dass  er 
ihn  allenthalben  begleitet.  Der  Grund  der  Möglichkeit 
der  sinnlichen  Anschauung  ist  keinea  von  beiden,  weder 
Schranke  des  ßrkenntntss Vermögens,  noch  Bild;  es  ist 
die  bloase  eigenthilmliche  Receptivitfit  des  Qcmllths, 
wenn  es  von  etwas  (in  der  Empfindung)  afficirt  wird,  sei- 
ner subjektiven  Beschaffenheit  gemKss  eine  Voratellnng 
zn  bekommen.  Dieaer  erste  formale  Grund  z.  B.  der  MSg- 
lichkeit  einer  Raumeaanschaaung  ist  allein  angeboren, 
nicht  die  Raum  Vorstellung  aelbst.  Denn  ea  bedarf  immer 
Eindrucke,  um  das  Erkenntni  ssver  mögen  zuerst  zn  der 
Vorstellung  einea  Objekts  (die  jederzeit  eine  eigene  Hand- 
Inng  iat)  zu  bestimmen.  So  entspringt  die  formale  An- 
schauung, die  man  Raum  nennt,  als  nraprUnglich  er- 
worbene VorstellnDg,  (der  Form  äusserer  Gegenstände 
Überhaupt,)  deren  Grund  gleichwohl  (als  bloaae  Kecepti- 
vitKt)  angeboren  iat  und  deren  Erwerbung  lange  vor  dem 
bestimmten  Begriffe  von  Dingen,  die  dieser  Form  ge- 
mäss sind,  vorhei'geht;  die  Erwerbung  der  letzteren  ist 
aequisitio  derwatiea,  indem  sie  schon  allgemeine  trans- 
Bcendentale  Veretandesbegriffe  vorausaetzt,  die  ebensowohl 
nicht  angeboren,*)  sondern  erworben  sind,  deren  aequi- 
sitio aber,  wie  jene  des  Ranmea,  ebensowohl  origirtaria 
ist  und  nichts  Angebomes,  als  die  anbjektiven  Bedingon- 

*)  In  welchem  Sinne  Leibnitz  Aon  Wort  angeboren  nehme, 
wenn  er  es  von  gewissen  Elementen  der  Erkenntniss  braucht, 
wird  hienach  heurtheUt  werden  können.  Eine  Abhandlnng  von 
Hiasmann  im  Deutschen  Mercnr,  October  1777,  kann  diese 
Beurtheilnng  erleichtern. 
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gen  i»T  Spontaneität  des  DenkenB  (GernKsaheit  mit  der 
Einheit  der  Apperception)  Toranasetzt.  Ueber  diese  Be- 
äentang  dea  Omndea  der  Möglichkeit  einer  reinen  Binn- 
liehen  Anechanong  kann  Niemand  zweifelhaft  sein,  als 
der,  welcher  die  Kritik  etwa  mit  Hülfe  eines  Wöi-terbncba 
dnrcfaatreift,  aber  nicht  durchdacht  hat. 

Wie  gar  wenig  Herr  Eberhard  die  Kritik  in  ihren 
klarsten  SätEea  rerBtehe,  oder  aach  wie  er  sie  voraittz- 
lich  miss verstehe,  davon  kann  Folgendes  snm  Beispiele 
4ienen. 

In  der  Kritik  wnrde  gesagt:  dasB  die  blosse  Kategorie 
der  Snbstanz  (so  wie  jede  andere)  sohle chterdings  nichts 
weiter,  als  die  logische  Funktion,  in  Ansehung  deren  ein 
Objekt  ala  bestimmt  gedacht  wird,  enthalte,  und  also  da- 
durch allein  gar  kein  Ei-kenntniag  des  Gegenstandes,  auch 
nur  durch  das  mindeste  (synthetiscl^)  Prüdikat,  wofern 
wir  ihm  nicht  eine  sinnliche  Anschauung  unter- 
legen, erzeugt  werde;  woraus  denn  mit  Recht  gefolgert 
wurde,  dass,  da  wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  von  Din- 
gen urtheilen  können,  vomUebersiunlichen  schlechter- 
dings kein  Erkenntniss  (es  versteht  sich  biebei  immer,  in 
theoretischer  Beziehung)  möglich  sei.  Herr  Eberhard 
gtebt  S.  384 — ^385  vor,  dieses  Erkenntniss  der  reinen  Ka- 
tegorie der  Substanz,  auch  ohne  BeihUlfe  der  sinnlichen 
Anschauung  verschaffen  zu  können:  „es  ist  die  Kraft, 
welche  die  Accidenzen  wirkt."  Nun  ist  ja  aber  die  Kraft 
eelber  wiederum  nichts  Anderes,  als  eine  Kategorie  (oder 
das  Prttdicable  derselben),  nämlich  die  der  Ursache,  von 
der  ich  gleichfalls  behauptet  habe,  dass  von  ihr  die  ob- 
jektive Gültigkeit,  ohne  ihr  untergelegte  sinnliche  An- 
schannng,  eben  so  wenig  könne  bewiesen,  als  von  der 
des  Begriffs  einer  SubstaDB.  Nun  gründet  er  8.  385  die- 
sen Beweis  auch  wirklich  auf  Darstellung  der  Accidenzen, 
mithin  auch  der  Kraft,  als  ihrem  Grunde,  in  der  sinn- 
lichen (inneren)  Anschauung.  Denn  er  bezieht  den  Be- 
griff der  Ursache  wirklich  auf  eine  Folge  von  Zustanden 
des  OemHths  in  der  Zeit,  von  auf  einander  folgenden  Vor- 
stellungen oder  Graden  derselben,  deren  Grund  „in  dem, 
nach  allen  seinen  gegenwürtigen ,  vergangenen  und  künf- 
tigen Veränderungen  völlig  bestimmten  Dinge"  enthalten 
sei,  „und  darum,  sagt  er,  ist  dieses  Ding  eine  Kraft, 
darum  ist  es  eine  Substanz."     Mohr  verlangt  ja  aber  die 
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Kritik  maek  w^  ■!■  fis  Daritella>e  des  B^iüb  tob 
Kraft,  (velefcer,  baOiaip  aaaaiacik^  gaai  etwas  Andere» 
iat,  als  der,  dea  er  die  BealhU  sieben  voDte,  Blmlieh 
der  Sabataai),*)  in  der  iaaen  mwlifA^  Aasehaanng, 
«ad  die  objektin  Bealitit  eiMr  Sabataaz,  als  Sinneii- 
veaca,  vird  dadai«li  geaitkeit.  Aber  ea  war  die  Bede 
daTM,  ob  jene  Bealitit  den  BegriSa  nx  Kraft,  ala  reiaer 
Kategorie,  d,  L  aaek  ohae  ibre  Aaweadimg  auf  G^ot- 
•tlade  aiaalicber  AnwJiaaBag,  aitfcia  ala  gUtig  sneb  Ton 
ttbernnnllebea,  d.  i.  bloasen  Ventaodeswesea,  kSime  be- 
wieaea  werden;  da  deaa  alles  Bewnastaeia,  welebes  aaf 
Zeitbediagaagea  beraht,  mittin  aacfa  jede  Fidge  dea  Vw- 
gangenea,  OegcawMrtigea  aad  KBnftjgeD,  sammt  dem  gaa- 
sen  Geaetie  der  CoaünalUt  dea  vertedeiten  GemlUhs- 
xsataades  w^fkllen  mius,  nad  so  niehta  fibrig  bleibt, 
wodardi  das  Aceideos  gegeben  worden  and  waa  dem 
Begriffe  von  Kraft  aom  Belege  dienen  kSnate.  Non 
nehme  er  also,  der  Fordenmg  gemias,  den  Begriff  vom 
Hoasehen  weg,  (in  welchem  schtMi  der  Begriff  eines  KBr- 
pers  enthalten  ist,)  imgleichen  dea  von  VOTStellangen, 
dem  Dasein  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  mithin  aUes, 
was  Bediognngen  der  Snaseren  sowohl,  als  inneren  An- 
schannng  enthllt,  (denn  das  mnsB  er  thnn,  wmn  er  den 


*)  Der  Ssti:  das  Ding  (die  Sobstam)  i«t  eine  Kraft,  statt 
dM  ama  DatDrliehen :  die  SnbBtansi  bat  eine  Kraft,  ist  ein  aDen 
ontokfischen  Begriffen  «iderrtieitender  und  in  seinen  Folgen  der 
H^po^i  Hbr  naebtheOiger  Sati.    Denn  dadoFch  geht  der  Be- 

Silf  der  Substuu  im  Grande  ganx  Terloren,  nämlich  der  der  In- 
renz  in  einem  Sobjekte,  statt  desiten  aladann  der  der  Dependeni 
von  dner  Umaclie  gesetzt  wird;  recht  so,  wie  es  Spinoza  haben 
wollte,  welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  Aller  Dinge  der  Weit 
TOn  ^nem  Urweeen,  als  ihrer  gemeinschaftlichen  Ursache,  indem 
er  diese  allgemeine  irirkende  Kraft  selbst  zar  Sabetanz  machte, 
eben  dadurch  jener  ihre  Dependenz  in  eine  InhSrena  in  der  leta- 
teren  rerwandelte.  Eine  Sabstanz  bat  irohl,  snsser  ihrem  Ter- 
bältniise  als  Snbjekt  zd  den  Accidenaen  (and  deren  lobärenz) 
noch  das  Verhältniss  zu  Bbendenselbea,  ala  Ursache  eq  Wirknn- 
gen;  aber  jenes  ist  nicht  mit  dem  letzteren  einerleL  Die  Kraft 
Mtt  nicht  dai,  was  den  Grand  der  Eiirtenz  der  Accidenzen  ent- 
hält, (denn  den  enthält  die  Snhstanz;]  sondern  ist  der  Begriff  von 
dem  blotten  Terhältnisje  der  Substanz  zq  den  letzteren,  sofern 
■ie  den  Onind  derselben  enthält,  ond  dieses  Terhältnisa  ist  von 
dem  der  Inhärenz  gänzlich  onterBchieden. 
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Begriff  der  Snbstsns  mi  einer  Ursacbe  als  reine  Ea- 
tegiorien,  d.  i.  als  solcbe,  die  allenralla  auch  zum  Er- 
kenntnias  dea  Uebereinnliched  dienen  könnten,  ihrer  Rea- 
lität nach  sichern  will,)  so  bleibt  ihm  vom  Begriffe  der 
Substanz  nichts  Anderes  Übrig,  als  der  eines  Etwas, 
dessen  Existenz  nur  ala  die  eines  Sabjekta,  nicht  aber 
einea  bloasen  PrSdikatea  von  einem  andern,  gedacht  wer- 
den mnas;  von  dem  der  Ursache  aber  bleibt  ihm  nttr  der 
einea  Verhtlltnissea  von  Etwas  zn  etwas  Anderem  im  Da- 
sein, nach  welchem,  wenn  ich  das  erstere  aetze,  das  an- 
dere anch  bestimmt  nnd  nothwendig  geaetat  wird.  Ana 
diesen  Begriffen  von  beiden  kann  er  nan  schlechterdings 
kein  Erkenntnisa  von  dem  so  beachaffenen  Dinge  herans- 
bringen,  sogar  nicht  einmal,  ob  eine  aolche  Beschaffenheit 
anch  nnr  möglich  sei,  d.  i.  ob  es  irgend  etwas  geben 
könne,  woran  sie  angetroffen  werde.  Hieher  darf  jetzt 
die  Frage  nicht  gezogen  werden:  ob,  in  Beziehnng 
auf  praktische  Grandsätze  a  priori,  wenn  der  Be- 
griff von  einem  Dinge  (als  Nonmen)  znm  Grunde  liegt, 
aladann  die  Kategorie  der  Substanz  nnd  der  Ursache 
nicht  objektive  RealitSt  in  Ansehung  der  reinen  prak- 
tischen Bestimmnng  der  Vernauft  bekomme.  Denn  die 
Möglichkeit  eines  Dinges,  was  blos  als  Subjekt,  und  nicht 
immer  wiederum  als  Prädikat  tou  einem  anderen  existi- 
len  könne,  oder  der  Eigenschaft,  in  Ansehung  der  Exi- 
stenz anderer  das  Verhältnias  des  Onuides,  nicht  umge- 
kehrt das  der  Folge  von  eben  denselben  zu  haben,  mnss 
zwar  zu  einem  tbeoretiachen  Erkenntnisa  desselben  durch 
eine  diesen  Begriffen  korrespondirende  Anschauung  belegt 
werden,  weil  dieser  ohne  daa  keine  objektive  Realität  bei- 
gelegt, mithin  kein  Erkenntnisa  eines  solchen  Objekts  za 
Stande  gebracht  werden  würde;  allein  wenn  jene  Begriffe 
Dicht  congtitutive ,  sondern  blos  regulative  Prinzipien  dea 
Gebraaohs  der  Vemnnft  abgeben  sollen,  (wie  dieses  alle- 
mal der  Fall  mit  der  Idee  einea  Nonmens  ist,)  so  können 
sie  ftocb  als  blosse  logische  Funktionen  zu  Begriffen  von 
Dingen,  deren  Möglichkeit  unerweialich  ist,  ihren  in  prak- 
tischer Absicht  unentbehrlichen  *)  Gebrauch  für  die  Ver- 
nunft haben,  weil  sie  alsdann  nicht  als  objektive  Gritnde 
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der  Hüglichkeit  der  Nonmenen,  gondera  als  Biitljektive 
Prinzipien  (des  theoretischen  oder  pr&ktischen  Gebrauchs 
der  Vernunft)  in  Änaebnn^  der  Phänomenen  gelten.  — 
Doch,  vie  gesKgt,  ist  hier  noch  immer  bloa  ron  den  con- 
etitntiven  Prinzipien  der  Erkenntniss  der  Dinge  die  Bede, 
nnd  ob  es  möglich  sei,  von  irgend  einem  Objekte  dadnrch, 
dasB  ich  blos  durch  Kategorien  von  ihm  spreche,  ohne 
diese  durch  Anschanang  (welche  bei  uns  immer  sinnlich 
ist,)  tu  belegen,  ein  Erkenntniss  zu  bekommen,  wie  Herr 
Eberhard  meint,  es  aber  dnrch  alle  seine  gertthmte 
Fruchtbarkeit  der  dürren  ontologischen  Wüsten  nicht  zn 
bewerkstelligen  vermag.  *) 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  AnfICsnng  der  Aufgabe: 
Wie  sind  synthetisdie  Urtlieile  a  priori  möglich} 

nach  Herrn  Eberhard. 


Diese  Aufgabe,  in  ihrer  Allgemeinheit  betrachtet,  ist 
der  Stein  des  AnetOBSea,  woran  alle  metaphysischen  Dog- 
mfttiker  unvermeidlich  scheitern  mUssen,  am  den  sie  da- 
her 80  weit  herumgehen,  aU  es  nnr  möglich  ist;  wie  ich 
denn  noch  keinen  Gegner  der  Kritik  gefnnden  habe,  der 
eich  mit^der  Auflösung  derselben,  die  fUr  alle  Fälle  gel- 
tend wSre,  befasst  hätte.  Herr  Eberhard,  auf  seinen 
'  Satz  des  Widerspräche  und  den  des  zureichenden  Grundes 
(den  er  doch  nur  als  einen  analytischen  vorträgt,)  ge- 
stutzt, wagt  sich  an  diese  Unternehmung;  mit  welchem 
Glück  werden  wir  bald  sehen. 

Herr  Eberhard  hat,  wie  es  scheint,  von  dem,  was 
die  Kritik  Dogmatismus  nennt,  keinen  deutlichen  Be- 
griff. So  spricht  er  S.  262  von  apodiktischen  Beweisen, 
die  er  gefuürt  haben  will,  nnd  setzt  hinzu:  „wenn  der 
ein  Dogmatiker  ist,  der  mit  Gewissheit  Dinge  an  sich 
annimmt,  so  mUssen  wir  uns,  es  koste,  was  es  wolle, 
dem  Sehimpf  nnterwerfen,  Dogmatiker  zu  heissen"  — 
nnd  dann  sagt  er  S.  289-.  „dass  die  Leibnitzisohe  Philo- 
sophie ebensowohl  eine  Vernunflkritlk  enthalte,  als  die 
Eantische;  denn  sie  grHnde  ihren  Dogmalismus  auf  eine 
genaue  Zergliederung  der  Erkenntnissvermögen,  was  durch 
ein  jedes  möglich  sei."  Nun  —  wenn  sie  dieses  wirklich 
tfant,  so  enthält  sie  ja  keinen  Dogmatisious  in  dem  Sinne, 
worin  unsere  Kritik  dieses  Wort  jederzeit  nimmt. 

Kiol,  \}.  Schiinen  lor  Logiti.    IT.  4 
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ÜDter  dem  DogmatismiiB  der  Metaphysik  versteht 
diese  nSmlich  d&s  allgemeine  Zntraaeii  zu  ihren  Prinzipien, 
ohne  vorhergehende  Kritik  dea  Vernnn ft Vermögens  selbst, 
bloa  um  ihres  Gelingens  willen;  unter  dem  Skepticis- 
mns  aber  das,  ohne  vorhergegangene  Kritik,  gegen  die 
reine  Vernunft  gefassta.  allgemeine  Miaatrancu,  blos  um 
des  Misslingens  ihrer  Behauptungen  willen.  *)  Der  Kriti- 
ciamus  des  Verfahrens  mit  allem,  was  zur  Metaphysik  ge- 
hört, (der  Zweifel  des  Anfachubs,)  ist  dagegen  die  Maxime 
eines  allgemeinen  Misatrauens  gegen  alle  synthetischen 
Salze  derselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer 
Möglichkeit  in  den  weaentUchen  Bedingungen  onserer  Er- 
kenntnissvermögen eingesehen  worden. 

Von  dem  gegründeten  Vorwurfe  des  Dogmatismus  be- 
freit man  sich  also  nicht  dadurch,  d&sa  man,  wie  S.  262 
geachieht,  sich  auf  sogenannte  apodiktiache  Beweiae  sei- 
ner metaphysischen  Behauptungen  beruft;  denn  daa  Fehl- 
schlagen deraelben,    selbst  wenn  kein   sichtbarer  Fehler 


*)  Daa  Gelingen  im  Gebrauche  def  Prinzipien  a  priori  ist  die 
darchgängige  Bestätigung  derselben  in  ihrer  Anwendmig  auf  Er- 
fahrangi  denn  da  s^enkt  man  beinahe  dem  Dogmatiker  seinen 
Beweis  a  priori.  Daa  Miselingen  aber  mit  demselben,  welches 
den  Skepticiamas  veranlasst,  findet  nur  in  den  Fällen  statt,  wo 
lediglich  Beweise  a  priori  verlangt  werden  können,  weil  die  Er- 
fahrung hierüber  nichts  bestätigen  oder  widerlegen  kann,  und 
besteht  darin,  dass  Beweise  a  priori  von  gleicher  Stärle,  die  ge- 
rade  daa  Gegentbeil  dartbiiii,  In  iler  ;Ll1gemeinen  MenscbeuTemanft 
enthalten  sind.  Die  eratern  sind  auch  nur  Grundsätze  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  und  in  der  Analytik  enthalten.  Weil  aie 
aber,  wenn  die  Kritik  sie  nicht  vorher  als  solche  wobl  gesichert 
hat,  leicht  für  Grundsätze,  welche  weiter,  als  bloa  fiir  Gegenatände 
der  Erfahrung  gelten,  gehalten  werden,  so  entspringt  ein  Dog- 
matismus in  Ansehung  dea  UebersinnUchen.  Die  zweiten  gehen 
auf  Gegenstände,  nicht,  wie  jene,  durch  Verstandesbegrifie,  son- 
dern durch  Ideen,  die  nie  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kön- 
nen. Weil  sich  nun  die  Beweise,  dazu  die  Prinzipien  lediglich 
för  Erfahrungagegenatände  gedacht  worden,  iu  solchem  Falle 
nothwendig  widersprechen  miisaen;  so  muss,  wenn  man  die  Kritik 
Torbeigebt,  welche  die  Grenzscheid iing  allein  bestimmen  kann, 
nicht  allein  ein  Skepticiemus  in  Ansehung  alles  dessen,  vaa  durch 
blosse  Ideen  der  Vernunft  gedacht  wird,  sondern  endlich  ein  Ver- 
dacht gegen  alle  Erkenntniss  a  priori  entspringen,  welcher  denn 
zuletzt  die  allgemeine  raetaphTsische  Zweifellehre  heibeiÄhrt. 
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darin  aagetroffen  wird,  (welches  gewiss  oben  der  Fall 
nicht  ist,)  ist  an  ihnen  so  gewöhnlich,  und  die  Beweise 
Tom  Gegentheil  treten  ihnen  oft  mit  nicht  minder  grosser 
Klarheit  in  den  Weg,  daaa  der  Skeptiker,  wenn  er  gleich 
gar  nichts  wider  das  Argument  hervorzubringen  wUsste, 
doch  sein  non  liquet  dazwischen  zu  legen  gar  wohl  be- 
rechtigt ist.  Nur  wenn  der  Beweis  auf  dem  Wege  ge- 
fUhrt  worden,  wo  eine  zur  Reife  gekommune  Kritik  vor- 
her die  Möglichkeit  der  Brkenntnias  a  priori  und  ihre 
allgemeinen  Bedinguiigen  sicher  angezeigt  hat,  kann  sich 
der  Uetaphysiker  vom  Dogmatiamns,  der  bei  allen  Be- 
weisen ohne  jene  doch  immer  blind  ist,  rechtfertigen,  und 
der  Kanon  der  Kritik  für  diese  Art  der  BeurtheiluQg  ist 
in  der  allgemeinen  Auflösung  der  Aufgabe  enthalten:  wie 
ist  ein  synthetisches  Erkenntniss  a  priori  mSg- 
lich?  Ist  diese  Aufgabe  vorher  noch  nicht  aufgelSset 
gewesen,  so  waren  alle  Mutaphysiker  bis  auf  diesen  Zeit- 
punkt vom  Vorwurfe  des  blinden  Dogmatismus  oder  Skep- 
ticismns  nicht  frei,  sie  mochten  nun  durch  anderweitige 
Verdienste  einen  noch  so  grossen  Namen  mit  allem  Rechte 
besitzen. 

Dem  Herrn  Eberhard  beliebt  es  anders.  Er  thut, 
als  ob  ein  solcher  warnender  Ruf,  der  durch  so  viel  Bei- 
spiele in  der  tr ans scen dentalen  Dialektik  gerechtfertigt 
wird,  an  den  Dogmatiker  gar  nicht  ergangen  wäre,  und 
nimmt,  lange  vor  der  Kritik  unseres  Vermögens  a  priori 
synthetisch  zu  urtheilen,  einen  von  jeher  sehr  bestrittenen 
synthetischen  Satz,  nämlich  dass  Zeit  und  Raum  und  die 
Dinge  in  ihnen  aus  einfachen  Elementen  bestehen,  als 
ausgemacht  an,  ohne  auch  nur  wegen  der  Möglichkeit 
einer  solchen  Bestimmung  des  Sinnlichen  dnrch  Ideen  dos 
Uebersinn liehen  die  mindeste  vorhergehende  kritische 
Untersuchung  anzustellen,  die  sich  ihm  durch  den  Wider- 
spruch der  Uathematik  gleichwobt  aufdringen  musste, 
und  giebt  an  seinem  eigenen  Verfahren  das  beste  Beispiel 
von  dem,  was  die  Kritik  den  Dogmatismus  nennt,  der 
aus  aller  Trans sceudental Philosophie  auf  immer  verwiesen 
bleiben  muss,  nnd  dessen  Bedeutung  ihm,  wie  Ich  hoffe, 
jetzt  an  seinem  eigenen  Beispiele  verständlicher  sein  wird. 

Es  ist  nun,  ehe  man  an  die  Auflösung  jener  Prinzipal- 
Aufgabe  geht,  freilich  uunmgSngüch  nothvendlg,  einen 
deutlichen  und  bestimmten  Begriff  davon  sn  haben,  waa 
4" 
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die  Kritik  erstlich  noter  synthetiBchen  Ürtheilen,  muh 
Dnterachiede  von  den  analytischen,  überhaupt  veratebej 
«woitena,  was  ale  mit  dem  Auadmcke  Von  dergleichen 
ürtheilen,  ala  ürtheilen  a  priori,  zum  unterschiede  yon 
empirischen,  sagen  wolle.  —  Das  Eratflre  hat  die  Kritik 
BO  deutlich  und  wiederholcntlich  dargelegt,  ala  nur  ver- 
langt werden  kann.  Sie  sind  Ürtheile,  durch  deren  Prä- 
dikat ich  dem  Subjekte  dea  ürtheils  mehr  beilege,  als 
ich  in  dem  Begriffe  denke,  von  dem  ich  daa  Prädikat 
ansaage,  welches  letztere  alao  das  Erkenntniss  über  das, 
waa  jener  Begriff  enthielt,  vermehrt;  dergleichen  durch 
analytische  ürtheile  nicht  geschieht,  die  nichta  thnn,  als 
das,  was  achon  in  dem  gegebenen  Begriffe  wirklich  ge- 
dacht und  enthalten  war,  nur  ah  zu  ihm  gehörig  klar 
vorinstellen  uud  auszusagen.  —  Das  Zweite,  nSmlicb  was 
ein  ürtheil  a  priori,  zum  Unterschiede  des  empirischen 
sei,  macht  hier  keine  Schwierigkeit,  weil  es  ein  in  der 
Lugik  längst  bekannter  und  benannter  Unterschied  iat, 
und  nicht,  wie  der  erstere,  wenigstens  (wie  Herr  Eber- 
hard will,)  unter  einem  neuen  Namen  auftritt.  Doch 
ist,  um  des  Herrn  Eberhard  willen,  hier  nicht  über- 
flüssig anzumerken:  dass  ein  Prädikat,  welches  durch 
einen  Satz  a  priori  einem  Subjekte  beigelegt  wird,  eben 
dadurch  ala  dem  letzteren  nothvendig  augehbrig  (von 
den  Begriffen  desselben  unabtrennlich)  ausgesagt  wird. 
Solche  Prädikate  werden  auch  zum  Wesen  (der  inneren 
Möglichkeit  des  Begriffs)  gehörige  (ad  esse^itiam  *)  perti- 
nentia)  Prädikate  genannt,  dergleichen  folglich  alle  Sätze, 
die  a  priori  gelten,  enthalten  müssen;  die  Übrigen,  die 
nämlich  vom  Begriffe  (unbeschadet  desselben)  abtrenu- 
lichen,  heissen  aasaerwesentliche  Merkmale  {extraesaen- 
tialia).  Die  ersteren  gehören  nun  zum  Wesen  entweder 
als  Bestand  stücke  desselben  (u^  eonstitnUva) ,  oder  als 
darin  zureichend  gegründete  Folgen  aus  demselben  (ut 
rationatä).  Die  ersteren  heissen  wesentliche  Stücke  [es- 
aejUialia),  die  also  kein  Prädikat  enthalten,  welches  aaa 


*)  Damit  bei  diesem  Worte  anch  der  geringste  Schein  einer 
Erklärung  im  Zirkel  Termieden  werde,  kann  man,  statt  des 
Ansdrnok»  ad  essentiam,  den  an  diesem  Orte  gleichgeltenden:  ad 
intemam  possibüitatem  perUnentia,  brauchen. 
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anderen  in  demselben  Begriffe  enihattenen  abgeleitet  wer- 
den könnte,  Dod  ihr  Inbegriff  macht  das  logische  Wesen 
(essentia)  aua;  die  zweiten  werden  Eigenschaften  (atlH- 
buta)  genannt.  Die  ausserordentlichen  Merkmale  aind 
entweder  innere  (modi),  oder  Verhältnis 8 merkmale  (re/o- 
Uones),  und  kSnnen  in  Sätzen  a  priori  nicht  zu  PrSdi- 
katen  dienen,  weil  sie  vom  Begriffe  des  Subjekts  abtrenn- 
lich  und  alao  nicht  nothwendig  mit  ihm  verbunden  sind. 
—  Nun  ist  klar,  dass,  wenn  man  nicht  vorher  schon 
irgend  ein  Eriterinm  eines  synthetischen  Satzes  a  priori 
gegeben  hat,  dadurch,  dass  man  sagt,  sein  Prädikat  sei 
ein  Attribnt,  anf  keinerlei  Weise  der  Unterschied  des- 
selben von  analytischen  erhelle.  Denn  dadurch,  dass  es 
ein  Attribut  genannt  wird,  wird  weiter  nichts  gesagt, 
als  dass  es  als  nothwendige  Folge  vom  Wesen  ab- 
geleitet werden  könne;  ob  analytisch,  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  oder  synthetisch,  nach  irgend  einem 
andern  Grundsatze,  das  bleibt  dabei  gänzlich  unbestimmt. 
8o  ist  in  dem  Satze:  ein  jeder  EBrper  ist  theilbar,  das 
Prädikat  ein  Attribut,  weil  es  von  einem  wesentlichen 
Stücke  des  Begriffs  des  Subjekts,  nämlich  der  Ausdeh- 
nung, als  nothwendige  Folge  abgeleitet  werden  kann.  Es 
ist  aber  ein  solches  Attribut,  welches  als  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs  zu  dem  Begriffe  des  Körpers  gehörig 
vorgestellt  wird,  mithin  der  Satz  selber,  unerachtet  er  ein 
Attribnt  vom  Subjekte  aussagt,  dennoch  analytisch.  Da- 
gegen ist  die  Beharrlichkeit  auch  ein  Attribut  der  Sub- 
stanz; denn  sie  ist  ein  schlechterdings  nothwend ige s  Prä- 
dikat derselben  ,  aber  im  Begriffe  der  Substanz  selber 
nicht  enthalten,  kann  also  durch  keine  Analysis  aus  ihm  , 
(nach  dem  Satze  des  Widerspruchs)  gezogen  werden,  und 
der  Satz:  eine  jede  Substanz  ist  beharrlich,  ist  ein  syn- 
thetischer Satz.  Wenn  es  also  von  einem  Satze  heisst: 
er  habe  zu  seinem  Prädikat  ein  Attribut  des  Subjekts, 
so  weiss  Niemand,  ob  jener  analytisch  oder  synthetisch 
sei;  man  mass  also  hinznsetzen:  er  enthalte  ein  synthe- 
tisches Attribnt,  d.  i.  ein  nothwendiges,  (obzwar  abgelei- 
tetes,) mithin  a  priori  kennbares  Prädikat  in  einem  syn- 
thetischen Urtheile,  Also  ist  nach  Herrn  Eberhard  die 
Erklärung  synthetischer  Urtheile  a  priori:  sie  sind  Ur- 
theile, welche  synthetische  Attribute  von  den  Dingen  aus- 
sagen.    Herr  Eberhard   stflrzt  sich  in  diese  Tautologie, 
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um,  wo  möglich,  nicht  allein  etwas  Beeseres  und  Be- 
etimmteres  roo  der  Eigenthllmlichkeit  eynthetischer  Ur- 
tbeile  a  priori  zu  sagen,  sondern  anch  mit  der  Definition 
derselben  zugteicb  ihr  allgemeines  Prinzip  anzuzeigen, 
wonach  ihre  Ht^lichkeit  beurtheilt  werden  kann,  weldie^ 
die  Kritik  nur  durch  mancherlei  beschwerliche  Bemfibnii- 
gen  zu  leisten  vermochte.  Nach  ihm  sind  8.  315  n'>'>^~ 
lytische  Urtheile  solche,  deren  PrSdikat  das  Wesen,  oder 
einige  von  den  weBentlichen  Stücken  des  Subjekts  aus- 
sagen; synthetische  Urtheite  aber  8.316,  wenn  sie  ooth- 
wendige  Wahrheiten  sind ,  haben  Ättribnte  zu  ihren  Prä- 
dikaten." Dnrch  das  Wort  Attribut  bezeichnete  er  die 
synthetischen  ürtheile  als  Ürtheile  a  priori  (wegen  der 
NotbweDdigkeit  ihrer  PrSdikate),  aber  zugleich  als  solche, 
die  rationata  des  Wesens,  nicht  das  Wesen  selbst  oder 
einige  StUcke  desselben  aussagen,  und  giebt  also  Anzeige 
auf  den  Satz  des  zureichenden  Grandes,  vermittelst  dessen 
sie  allein  vom  Sobjekte  prädicirt  werden  kSnuen,  and 
verliess  sich  darauf,  man  werde  nicht  bemerken,  dass 
dieser  Grund  liier  nur  ein  loglecher  Grund  sein  dtirfe, 
nSmlich  der  nichts  weiter  bezeichnet,  als  daas  daa  Prä- 
dikat, zwar  nur  mittelbar,  aber  immer  doch  dem  Satze 
des  Widerspruchs  zufolge  aus  dem  Begriffe  des  Sabjekts 
hergeleitet  werde,  wodurch  er  dann,  unerachtet  er  ein 
Attribut  aussagt,  doch  analytisch  sein  kann  und  also  das 
Kennzeichen  eines  synthetischen  Satzes  nicht  bei  sich 
fuhrt.  Dass  es  ein  syntbetischea  Attribut  sein  mUsse, 
nm  den  Satz,  dem  er  zum  Prädikate  dient,  der  letzteren 
Klasse  beizählen  zu  können,  hUtete  er  sich  sorgfältig  her- 
auszusagen, uneracbtet  es  ihm  wohl  beigefallen  sein  muss, 
dass  diese  Einschränkung  nothwendig  sei;  weil  sonst  die 
Tautologie  gar  zu  klar  in  die  Augen  gefallen  sein  würde, 
und  so  brachte  er  ein  Ding  heraus,  was  dem  UDerfah- 
renen  neu  und  von  Gehalt  zu  sein  scheint,  in  der  That 
aber  blosser  leicht  durchzusehender  Dunst  ist.  . 

Man  sieht  nun  auch,  was  sein  Satz  des  zureicbenden  ' 
Grundes  sagen  will,  den  er  oben  so  vortrug,  dass  man 
(vomebmlicb  nach  dem  Beispiele,  das  er  dabei  angeführt, 
zu  urlbeiten,)  glauben  sollte,  er  hätte  ihn  vom  Realgrunde 
verstanden,  da  Grund  und  Folge  realiter  von  einander 
unterschieden  sind,  und  der  Satz,  der  sie  verbindet,  auf 
die  Weise  ein  synthetischer  Satz  ist.    Keinesweges!  riel- 
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mehr  fast  er  eich  woblbeditchtig  damals  schon  anf  die 
künftigen  Fülle  seines  Gebrauchs  vorgesehen  nad  ihn  so 
nnbestimmt  ausgesagt,  damit  er  ihm  gelegentlich  eine 
Bedeutung  geben  könnte,  wie  es  Noth  tbSte,  mithin  ihn 
auch  bisweilen  zum  Prinzip  analytiecher  Ürtheile  brauchen 
kannte,  ohne  dass  der  Leser  es  doch  bemerkte.  Ist  denn 
der  Satz:  ein  jeder  Körper  ist  theilbar,  darum  weniger 
analytiscb,  weit  sein  Pr&dtkat  allererst  ans  dem  unmittel- 
bar zum  Begriffe  OehSrigeo  (dem  wesentlichen  StUcke), 
nämlich  der  Ausdehnung,  durch  Analysin  gezogen  werden 
kann?  Wenn  von  einem  PrSdikate,  welches  nach  dem 
3a(zo  des  Widerspruchs  unmittelbar  an  einem  Begriffe 
erkannt  wird,  ein  anderes,  welches  gleichfalls  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  von  diesem  abgeleitet  wird,  ge- 
folgert wird:  ist  alsdenn  der  letztere  weniger  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  von  dem  ersteren  abgeleitet,  als 
dieses? 

Vor  der  Hand  ist  also  erstlich  die  Hoffnung  znr  Er- 
klSrung  synthetischer  SKtze  a  priori  durch  Sätze,  die 
Attribute  ihres  Snbjekts  zu  Prädikaten  haben,  zernichtet, 
wenn  man  nicht  zu  diesen,  dass  sie  synthetisch  sind, 
hinzusetzen  und  so  eine  offenbare  Tautologie  begehen 
will;  zweitens  dem  Salze  dea  zureichenden  Grundes,  wenn 
er  ein  besonderes  Prinzip  abgeben  soll,  Schranken  ge- 
setzt, dass  er,  als  ein  solcher,  niemals  anders,  als  sofern 
er  eine  synthetische  Verknüpfung  der  Begriffe  berechtigt, 
in  der  Transscendentalphilosophie  zugelassen  werde.  Hie- 
mit  mag  man  nun  den  freudigen  Aueruf  des  Verfassers 
S.  317  vergleichen:  „So  hätten  wir  also  bereits  die  Unter- 
scheidung der  ürtheile  in  analytische  und  synthetische 
und  zwar  mit  der  schärfsten  Angabe  ihrer  Grenz- 
bestimmung  (dass  die  ersten  blos  auf  die  Essen tialien, 
die  zweiten  lediglich  anf  Attribute  gehen,)  ans  dem  frucht- 
barsten und  einleaehtendsten  Eintheilnngsgrnnde  (dieses 
deutet  auf  seine  oben  gerühmten  fruchtbaren  Felder  der 
Ontologie,)  hergeleitet  und  mit  der  völligsten  Oewiss- 
heit,  dass  die  Binthoilung  ihres  Eintheilangsgrnnd  gänz- 
lich erschöpft," 

Indessen  scheint  Herr  Eberhard  bei  diesem  trium- 
phirenden  Ausruf  des  Sieges  doch  nicht  so  ganz  gewiss 
zu  sein.  Denn  S.  318,  nachdem  er  es  flir  ganz  ausge- 
macht angenommen,   dass  Wolf  ond  Baumgarten  das- 
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eelbe,  was  die  Kritik  nur  nnter  einem  anderen  Namco 
»nf  die  Babn  bringe,  lilngBt  gekannt  Dnd  anadrtlcklieb, 
obzwar  anders  bezeichnet  hätten,  wird  er  auf  einmal  aa- 
gewiBS,  welche  PrSdikate  in  eyatheti sehen  ürtheilen  ich 
woht  raeineD  müge,  and  onn  wird  eine  Staubwolke  von 
Diatinktionen  und  Klassifikationen  der  Prädikate,  die  in 
Urtheilen  vorkommen  kBnnen,  erregt,  dasa  daror  die  Sache, 
wovon  die  Kode  ist,  niclit  mehr  gesehen  werden  kann; 
alles,  um  zn  beweisen,  daas  ich  die  synthetisobeo  Ur- 
theile,  vornehmlich  die  a  priori,  zum  Unterschiede  von 
den  analytischen,  anders  habe  definiren  sollen,  als 
ich  gethan  habe.  Die  Rede  ist  hier  auch  gar  noch  nicht 
von  meiner  Art  der  ÄDflösnng  der  Frage,  wie  dergleichen 
ürtheile  möglich  sind,  sondern  nnr,  was  loh  darunter  ver- 
stehe, nnd  dass,  wenn  ich  in  ihnen  eine  Art  Prädikate 
annehme,  sie  (8.  319)  zu  weit,  verstehe  ich  sie  aber  von 
einer  anderen  Art,  sie  (S.  320)  zu  enge  sei.  Nun  ist 
aber  klar,  dass,  wenn  ein  Begriff  allererst  aus  der  Defi- 
nition hervorgeht,  es  uumSglich  ist,  daas  er  zn  enge  oder 
za  weit  sei,  denn  er  bedeutet  alsdenn  nichts  mehr,  aach 
nichts  weniger,  als  was  die  Defioition  von  ihm  sagt. 
Alles,  was  man  dieser  noch  vorwerfen  kQnnte,  wäre,  dass 
sie  etwas  an  sich  Unverstfindlicbes,  was  also  znm  Er- 
klären gar  nicht  taugt,  enthalte.-  Der  grfisBte  Künstler 
im  Verdunkeln  dessen,  was  klar  ist,  kann  aber  gegen 
die  Definition,  welche  die  Kritik  von  synthetischen 
Sätzen  giebt,  nichts  ausrichten:  sie  sind  Sfitze,  deren 
Prädikat  mehr  in  sich  enthält,  als  im  Begriffe  des  Sub- 
jekts wirklich  gedacht  wird;  mit  anderen  Worten,  dorch 
deren  Prädikat  etwas  zu  dem  Gedanken  des  Subjekts  hin- 
zngethan  wird,  waa  in  demselben  nicht  enthalten  war; 
analytische  sind  solche,  deren  Prädikat  nnr  ebendas- 
selbe  enthSIt,  was  in  dem  Begriffe  des  Subjekts  dieser 
ürtheile  gedacht  war.  Nun  mag  das  Prädikat  der  erate- 
ren  Art  Sätze,  wenn  sie  Sätze  a.  priori  sind,  ein  Attribat 
(von  dem  Subjekt  des  Ürtheils),  oder  wer  weisa  waa 
Anderes  eein,  so  darf  diese  Bestimmung,  ja  sie  rnnsa 
nicht  in  die  Definition  kommen,  wenn  es  auch  anf  eine 
so  belehrende  Art,  wie  Herr  Eberhard  es  ansgefUhrt 
hat,  von  dem  Sabjekte  bewiesen  wäre;  das  gehSrt  zar 
Deduktion  der  Mfiglichkeit  der  Erkenntniss  der  Dioge 
durch  solche  Art  Ürtheile,   die  allererst  nach  der  Defi- 
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aition  eracheinen  mnas.  Nnn  findet  er  aber  die  Defiaition 
anverBlündlich,  zu  weit  oder  za  enge,  weil  sie  dieser 
eeiner  vermeiDten  nttbereo  Bestimmung  des  Prädikats  sol- 
cher Urtbeile  nicht  anpasat. 

Um  eine  ganz  klare,  einfache  Sache  so  sehr  als  mög- 
lich in  Verwirrung  zu  bringen,  bedient  eich  Herr  Eber- 
hard allerlei  Mittel,  die  aber  eine  fUr  seine  Absicht  ganz 
widrige  Wirkung  thun. 

B.  308  heisst  es:  „die  ganze  Metaphysik  enthält,  wie 
Herr  Kant  behauptet,  lauter  analytische  Ürth'eile" 
und  flibrt,  als  Beleg  seiner  Znmnthung,  eine  Stelle  ans 
den  Prolegomenen  8.  33*)  an.  Er  spricht  dieses  so  aus, 
als  ob  ich  es  von  der  Metaphysik  Überhaupt  sagte,  da 
doch  an  diesem  Orte  schlechterdings  nnr  von  der  bis- 
herigen Metaphysik,  sofern  ihre  Sätze  auf  gültige 
Beweise  gegründet  sind,  die  Rede  ist.  Denn  von 
der  Metaphysik  an  sich  heisst  ea  8.  36"*)  der  Prolego- 
mena:  „eigentlich  metaphysische  Urtheile  sind  ins- 
gesammt  synthetisch."  Aber  auch  von  der  bisherigen 
wird  in  den  Prolegomenen  unmittelbar  nach  der  ange- 
führten Stelle  gesagt:  „dasa  sie  auch  aynthetiache 
Blitze  vortrage,  die  man  ihr  gerne  einräumt,  die 
sie  aber  niemals  a.  priori  bewiesen  habe."  Alao  nicht, 
dasa  die  bisherige  Metaphysik  keine  synthetischen  Sätze, 
(denn  aie  hat  deren  mehr,  als  zuviel,)  und  nntcr  diesen 
auch  ganz  wahre  Sätze  enthalte,  (die  nämlich  die  Prin- 
zipien einer  roögiichen  Erfahrung  sind,)  sondern  nur  daas 
aie  keinen  deraelben  aus  Gründen  a  priori  bewiesen 
habe,  wird  an  der  gedachten  Steile  behauptet,  and  um 
diese  meine  Behauptung  zu  widerlegen,  hätte  Herr  Eber- 
hard nur  einen  dergleichen  apodiktisch  bewiesenen  Satz 
anfuhren  dürfen ;  denn  der  vom  zareichenden  Qrunde,  mit 
seinem  Beweise,  8.  1G3— 164  seines  Magazins,  wird  meine 
Behauptung  wahrlich  nicht  widerlegen.  Ebenso  ange- 
dichtet ist's  auch  8.  314,  „dasa  ich  behaupte,  die  Mathe- 
matik sei  die  einzige  Wissenschaft,  die  synthetische  Ur- 
theile a  priori  enthalte."  Er  bat  die  Stelle  nicht  ange- 
führt, wo  dieses  von  mir  gesagt  sein  aolle;  daas  aber 
vielmehr  daa  Qegentheil  von  mir  umstSndlich  behauptet 

•)  B.  Bd.  XXII.  19  d.  philoH.  Bibliothek. 
")  B.  Bd.  XXII.  31  d.  philos.  Bibliothek. 
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Bei,  mtlBste  ihm  der  sweite  Tfaeil  der  trusseendeDtaleii 
Haaptfrage,  wie  reine  NatnrwJBseDscb&ft  mSglich  sei  (Pro- 
legomena  3.  71 — 124)*),  unverfehlbar  vor  ÄDgen  atellea, 
wenn  ea  ihm  nicht  beliebte  gerade  das  Oegentheil  dnvon 
zn  sehen.  S.  318  schreibt  er  mir  die  Behaoptnng  zn:  „die 
ürtheile  der  Mathematik  aasgenommen ,  wXren  nur  die 
ErrahrnngBnrtheile  synthetisch,"  da  doch  die  Kritik  (erste 
Anfl.  S.  158 — 235)**)  die  Vürstellnng  eines  ganzen  Sy- 
stems von  metaphysischen  und  swar  synthetischen 
GnindsKtzen  aufstellt  und  sie,  durch  Beweise  a  priori  dar- 
thnt.  Heine  Behauptung  war:  dass  gleichwohl  diese  Gm nd- 
sStze  nur  Prinzipien  der  Uijglichkeit  der  Erfahrnug 
sind;  er  macht  daraus,  „dass  sie  nur  Erf ahrnngsnr- 
theile  sind,"  mithin  aus  dem,  was  ich  als  Grund  der 
Erfahrung  nenne,  eine  Folge  derselben.  So  wird  allcB, 
was  aus  der  Kritik  in  seine  Bände  kommt,  vorher  ver- 
dreht und  verDUBtaltet,  um  es  einen  Augenblick  im  fal- 
schen Lichte  erscheinen  zu  lassen. 

Noch  ein  anderes  KuDststUek,  um  in  seinen  Qegen- 
behanptungen  ja  nicht  festgehalten  zu  werden,  ist:  dass 
er  sie  in  ganz  allgemeinen  Ausdrucken  und  so  abstrakt, 
als  ihm  nur  mijglich,  vorträgt  und  sich  hütet  ein  Beispiel 
anzuführen,  daran  man  sicher  erkennen  kSnne,  was  er 
damit  wolle.  So  theilt  er  S.  318  die  Attribute  in  solche 
ein ,  die  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  erkannt  wer- 
den, und  sagt:  es  schiene  ihm  ich  verstehe  unter  mei- 
nen synthetischen  ürtheilen  „blos  die  nicht  schlechter- 
dings nothwendigen  Wahrheiten,  und  von  den  schlechter- 
dings nothwendigen  die  letztere  Art  Ürtheile,  deren  nntb- 
wendige  Prädikate  nur  a  posteriori  von  dem  menschlichen 
Veratande  erkannt  werden  können.  Dagegen  scheint  es 
mir,  dass  mit  diesen  Worten  etwas  Anderes  habe  gesagt 
werden  sollen,  als  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so,  wie 
sie  da  stehen,  ist  darin  ein  offenbarer  Widerspruch.  Prä- 
dikate, die  nur  a  posteriori  nnd  doch  als  nothwendig 
erkannt  werden,  imgleiehen  Attribute  von  solcher  Art, 
die  man  nKmIieh  nach  S.  321  „nua  dem  Wesen  des  Sub- 
jekts nicht  herleiten  kann,"  sind  nach  der  ErklSrung,  die 
Herr  Eberhard   selbst  oben   von  den   letzteren   aagab, 

*)  8.  Bd.  XXII.  45—49  d.  philoa.  Bibliothek. 
",  8.  Bd.  II,  176—248  d.  phil08.  Bibliothek. 
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ganz  nndenkbare  Dinge.  Wenn  nnn  darunter  dennoi^li 
etvae  gedacht,  nnd  der  EiDvnrf,  den  Herr  Eberbard 
Ton  dieser  venigetens  nnveretändliclien  DiBtinktion  gegen 
die  Brancbbarkeit  der  Definition,  welcbe  die  Kritik  ron 
Bynthetiaehen  ürtheilen  gab,  beantwortet  werden  boII,  bo 
mÜBate  er  von  jener  seltBamen  Art  von  Attributen  doch 
wenigatenB  ein  Beispiel  geben;  so  aber  kann  icli  einen 
Einwurf  nicht  widerlegen,  mit  dem  icli  keinen  Sinn  zn 
verbinden  weiss.  Er  vermeidet,  bo  viel  er  kann,  Bei- 
spiele ans  der  Metaphysik  anzufllbren,  sondern  h&lt  eich, 
bo  lange  es  möglich  ist,  an  die  ans  der  Mathemalik, 
woran  er  ancb  seinem  Interesse  ganz  gemäss  verfährt. 
Denn  er  will  dem  harten  Vorwurfe,  dass  die  bisherige 
Metaphysik  ihre  synthetischen  Sätze  a  priori  schlechter- 
dings nicht  beweisen  könne,  (weil  sie  Bolche,  als  von 
Dingen  an  sich  selbst  gflltig,  aus  ihren  Begriffen  beweisen 
will,)  ausweichen,  und  wählt  daher  immer  Beispiele  ans 
der  Mathematik,  deren  Satze  auf  strenge  Beweise  ge- 
gründet werden,  weil  sie  Anschauung  a  priori  zum  Grande 
legen,  welche  er  aber  durchaus  nicht  als  wesentliche  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aller  synthetischen  Sätze  a  priori 
gelten  lassen  kann,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Hoffnung 
aufgeben  will,  sein  Erkenntniss  bis  zum  Uebersinn liehen, 
dem  keine  uns  mögliche  Anschauung  korrespoudirt,  ^u  er- 
weitern, und  BO  seine  fruchtverheissenden  Felder  der  Psy- 
chologie und  Theologie  unangebaut  lassen  will.  Wenn 
man  also  seiner  Einsicht,  oder  auch  seinem  Willen,  in 
einer  streitigen  Sache  Aufschluss  zu  verschaffen,  nicht 
Bonderlich  Beifall  geben  kann,  so  muss  man  doch  seiner 
Klugheit  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  keine  auch 
nur  scheinbaren  Vortbeilo  unbenutzt  zu  lassen. 

TrSgt  es  sich  aber  zu,  dass  Herr  Eberhard,  wie  von 
ungefUhr,  auf  ein  Beispiel  aus  der  Metaphysik  stösst,  so 
verUDgllickt  er  damit  jederzeit  und  zwar  so,  daas  es  ge- 
rade das  Gegentbeil  von  dem  beweist,  was  er  dadurch 
hat  bestStigen  wollen.  Oben  hatte  er  beweisen  wollen, 
dass  es  ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs  noch  ein  an- 
deres Prinzip  der  Möglichkeit  der  Binge  geben  mUsse, 
und  sagt  doch,  dass  dieses  ans  dem  Satze  deB  Wider- 
spruchs gefolgert  werden  miiaste,  wie  er  en  denn  auch 
wirklich  davon  abzuleiten  versnebt.  Nun  sagt  er  S.  329: 
„der  Satz:  allee  Notbwendige  ist  ewig,  alle  notbwendige 
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Wahrheiten  sind  ewige  Wahrheiten,  ist  angenaehein- 
tich  ein  BynthetiBcfaerSaU,  und  doch  kann  er  a  priori 
erkannt  werden."  Er  ist  aber  angenacheiulich  ana- 
tytiach,  und  man  kann  ans  diesem  Beiapiele  hinreichend 
ersehen,  welchen  verkehrten  Begriff  sich  Herr  Eberhard 
TOD  diesem  Unterschiede  der  Sitze,  den  er  doch  so  ans 
dem  Qmnde  so  kenoeu  vorgiebt,  noch  immer  macbeu 
Denn  Wahrheit  wird  er  doch  nicht  als  ein  besonderes,  in 
der  Zeit  exiatirendes  Ding  ansehen  wollen,  dessen  Da- 
sein entweder  ewig  sei,  oder  nur  eine  gewisse  Zeit  danre. 
Dass  alle  KSrper  aasgedehnt  sind,  ist  nothwendig  nnd 
ewig  wahr,  sie  selbst  mSgen  nun  existiren  oder  nicht, 
kari  oder  lange,  oder  auch  alle  Zeit  hindurch  d.  i.  ewig 
existiren.  Der  Sats  will  nur  sagen:  sie  bllngen  nicbt 
Ton  der  Erfahrong  ab  (die  sn  irgend  einer  Zeit  angestellt 
werden  mnss,)  nnd  sind  also  anf  gar  keine  Zeitbedingimg 
bescbrinkt,  d.  i.  eie  sind  a  priori  als  Wahrheiten  erkenn- 
bar, welches  mit  dem  Satze:  sie  sind  als  nothwendige 
Wahrheiten  erkennbar,  gana  identisch  ist. 

Ebenso  ist  es  anch  mit  dem  S.  325  angefahrten  Bei- 
spiele bewandt,  wobei  man  lügleich  ein  Beispiel  seiner 
Qenanigkeit  in  Bernftug  anf  SStie  der  Kritik  bemerken 
mnsB,  indem  er  sagt:  „ich  sehe  nieht,  wie  man  der  Meta- 
physik alle  synthetischen  Crtheile  absprechen  wolle." 
Nnn  hat  die  Kritik,  weit  gefehlt  dieses  zn  thnn,  vielmehr 

Swie  schon  vorher  gemeldet  worden,)  ein  ganzes  nnd  in 
ler  That  vollstlndiges  System  solcher  Urtbeile  als  wahrer 
ÖrnndsXtze  anfgeftihrt;  nur  hat  sie  zugleich  gezeigt,  daas 
diese  inagesammt  nnr  die  synthetische  Einheit  des  Mannig- 
faltigen der  Änschannng  (als  Bedingung  der  MSgüchkeit 
der  Erfahrung)  aussagen,  und  also  anch  lediglich  aof 
G^^natlfnde,  sofern  sie  in  der  Anschaaong  gegeben  wer- 
den können,  anwendbar  sind.  Das  metaphysische  Bei- 
spiel, was  er  nun  von  synthetischen  Sätzen  a  priori, 
doch  mit  der  behatsamen  EinschrSnkung:  wenn  die  Meta- 
physik einen  solchen  Satz  bewiese,  anführt:  „alle  end- 
lichen Dinge  sind  veränderlich,  und  das  unendliche  Ding 
ist  unverXnderlich,"  ist  in  beiden  analytisch.  Denn 
realiter  d.  i.  dem  Dasein  nach  verinderlich  ist  das, 
dessen  Best immnn gen  in  der  Zeit  einander  folgen  kennen; 
mithin  ist  nur  das  verMnderlich,  was  nicht  anders,  als  in 
der  Zeit  existiren  kann.     Diese  Bedingong  aber  ist  nicht 
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notbwendig  mit  dem  Begriffe  eines  endlichen  Dinges  über- 
haupt, (welches  sieht  alle  Realität  hat,)  sonderu  DOr  mit 
einem  Dinge  als  Gegenstände  der  ainnliclien  Anscbaanng 
verbanden.  Da  nun  HerrEberhard  seine  Sätze  a  priori 
als  von  dieser  letzteren  Bedingung  anabhitngig  behaupten 
vill,  so  ist  Bein  Satz,  dass  alles  Endliche,  als  ein  sol- 
ches, (d.  i.  nm  seines  blossen  Begriffs  willen,  mithin  auch 
als  NonmenoD,)  veränderlich  sei,  falsch.  Also  mUsste  der 
Satz:  alles  Endliche  ist  als  ein  solchcB  yerSnderltch ,  nnr 
von  der  Bestimmung  seines  Begriffs,  mithin  logisch  ver- 
standen Verden,  da  dann  unter  veränderlich  dasjenige 
gemeint  wird,  was  darch  seinen  Begritf  nicht  durchgängig 
bestimmt  ist,  mitliin  was  anf  mancherlei  entgegengesetzte 
Art  bestimmt  werden  kann.  Alsdenn  aber  wäre  der  Satz: 
dasa  endliche  Dinge,  d.i.  alle,  aasser  dem  alterrealsten, 
logisch  (in  Absicht  auf  den  Begriff,  den  man  sich  von 
ihnen  machen  kann,)  veränderlich  sind,  ein  analytischer 
Satz;  denn  es  ist- ganz  identisch,  zusagen:  ein  endliches 
Ding  denke  ich  mir  dadnrch,  dasa  es  nicht  alle  Realität 
habe,  und  zd  sagen:  durch  diesen  Begriff  von  ihm  ist 
nicht  bestimmt,  welche,  oder  wie  viel  Realität  ich  ihm 
beilegen  solle;  d.  i.  ich  kann  ihm  bald  dieses,  bald  jenes 
beilegen  und,  dem  Begriff  von  der  Endlichkeit  desselben 
unbeschadet ,  die  Bestimmung  dessetben  auf  mancherlei 
Weise  verändern.  Eben  auf  dieselbe  Art,  nämlich  lo- 
gisch, ist  das  unendliche  Wesen  unveränderlich;  weil, 
wenn  darunter  dasjenige  Wesen  verstanden  wird,  was, 
vermöge  des  Begriffs  von  ihm,  nichts,  aSs  Realität  zum 
Prädikate  haben  kann,  mithin  durch  denselben  schon 
durchgängig  (wohl  zu  verstehen,  in  Ansehung  der  Prä- 
dikate, von  denen  wir,  ob  sie  wahrhaftig  real  sind,  oder 
nicht,  gewiss  sind,)  bestimmt  ist,  seinem  Begriffe  unbe- 
schadet, an  die  Stelle  keines  einzigen  Prädikats  desselben 
ein  anderes  gesetzt  werden  kann;  aber  da  erhellt  auch 
zugleich,  dass  dieser  Satz  ein  blos  analytischer  Satz  sei, 
der  nämlich  kein  anderes  Prädikat  seinem  Subjekte  bei- 
legt, als  aus  diesem  durch  den  Satz  des  Widerspruchs 
entwickelt  werden  kann.*)     Wenn  man  mit  blossen  Be- 

')  Zn  den  Sätzen,  die  blos  in  die  Logik  g-eliören,  aber  eich 
durch  die  Zweideutigkeit  ihres  Auadrncks  für  in  die  Metapbpiik 
gehörige  einschleichen,  nnd  ao,  ob  sie  gleich  analytisch  sind,  für 
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griffen  spielt,  nm  deren  objektive  Realität  einem  nichts 
ZQ  thon  ist,  so  kann  man  viel  dergleichen  täascheade 
ErweiterODgen  der  Wisaensehaß  sehr  leicht  herausbriD- 
gen,  ohne  Anschauung  zu  bedttrfen,  welches  aber  ganz 
snders  laatet,  Bobald  man  auf  vermehrte  Erkonntniss  dea 
Objekts  hinausgeht.  Zu  einer  solchen,  aber  blos  schei- 
nenden, Erweiterung  gehiJrt  auch  der  Satz:  das  anend- 
tiohe  Wesen  (in  jener  metaphysischen  Bedeutung  genom- 
men,) ist  selbst  nicht  realiter  veränderlich,  d.i.  seine 
Bestimmungen  folgen  in  ihm  nicht  in  der  Zeit,  (darum, 
weil  sein  Dasein,  als  blossen  Nonmens,  ohne  Widerspruch 
nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden  kann,)  welches  eben- 
sowohl ein  blos  analytischer  Satz  ist,  wenu  man  die  syn- 
thetischen Prinzipien  von  Raum  nnd  Zeit  als  fornialea 
Anschauungen  der  Dinge,  als  Phänomenen,  vorausaebct. 
Denn  da  ist  er  mit  dem  Satze  der  Kritik:  der  Begriff 
des  allerreatsten  Wesens  ist  kein  Begriff  eines 
Phänomens,   identisch,   nnd  weit  gefehlt,   dass  er  dss 


spithetisch  gehalten  werden,  geliürt  auch  der  Satz:  die  Wesen 
der  Dinge  sind  unTeränderlioh,  d.  i.  mau  kann  iu  dem, 
was  weeentlioh  zu  ihrem  Begriffe  getört,  nichts  ändern,  ohne 
diesen  Begriff  selber  zugleich  mit  aufenhehen.  Dieser  Satz,  wel- 
cher in  Banmgarten's  Metaphysik  §.  133.  und  zwar  im  Hanpt- 
atiicke  von  dem  Veränderiichen  und  Unreränderlichen  steht,  wo 
(wie  es  auch  recht  ist,)  Teräuderang  durch  die  Existenz  der 
Bestimmungen  eines  Dinges  nach  einander  (ihre  Succession),  mit- 
hin durch  die  Folge  derselben  in  der  Zeit  erklärt  wird,  lautet  so, 
als  ob  dadurch  ein  Gesetz  der  Natar,  welches  unaern  Begriff  yon 
den  Gegenständen  der  Sinne  (^vornehmlich  da  von  der  Existenz 
in  der  Zeit  die  Rede  ist,)  erweiterte,  rorgetragen  würde  Da- 
her auch  Lehrlinge  dadurch  etwas  Erhebliches  gelernt  zu  haben 
glauben,  und  i,  B,  die  Meinung  einiger  Mineralogen,  als  ob  Kiesel- 
erde wohl  nach  nnd  nach  in  Thooerde  verwandelt  werden  könne, 
dadurch  kurz  nnd  gut  abfertigen,  dass  sie  sagen;  die  Wesen  der 
Dinge  sind  anveränderlich.  Allein  dieser  metaphysische  Sinn- 
spruch ist  ein  armer  identischer  Satz,  der  mit  dem  Dasein  der 
Dinge  nnd  ihren  möglichen  oder  unmöglichen  Veränderungen  gar 
nichts  zu  thun  hat,  sondern  gänzlich  zur  Logik  gehört  und  etwas 
einschärft,  was  ohnedem  keinem  Menschen  zu  leugnen  einfallen 
kann,  nämlich  dasa,  wenn  ich  den  Begriff  von  einem  nnd  dem- 
selben Objekt  behalten  will,  ich  nichts  an  ihm  abändern,  d.  i.  das 
Gegontheil  von  demjenigen,  was  ich  durch  jenen  denke,  nicht  von 
ihm  prädioiren  mtlase. 
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Erkenotnisa  des  unendlichen  Wesens  als  synthetischer 
Satz  erweitern  sollte,  so  schiiesst  er  vielmehr  seinen  Be- 
griff dadurch,  dass  er  ihm  die  Anschaaung  abspricht,  von 
aller  Erweiterung  aus.  —  Noch  ist  anzumerken,  dass  Herr 
Eberhard,  indem  er  obbenannte  Sätze  aufstellt,  behut- 
sam hinzusetzt:  „wenn  die  Metaphysik  sie  beweisen  kann." 
Ich  habe  den  Beweisgrund  desselben  sofort  mit  angezeigt, 
dnrch  den  sie,  als  ob  er  einen  synthetischen  Satz  mit 
sich  führte,  zu  täuschen  pflegt,  und  der  auch  der  einzige 
mögliche  ist,  um  Bestimmungen,  (wie  die  des  unverän- 
derlichen,) die,  auf  das  logische  Wesen  (des  Begriffs) 
bez(^n,  eine  gewisse  Bedeutung  haben,  nachher  vom 
Realwesen  (der  Natur  des  Objekts)  in  ganz  anderer  Be- 
deutnng  zu  branchen.  Der  Leser  darf  sich  daher  nicht 
durch  dilatorische  Antworten  (die  am  Ende  doch  anf  den 
lieben  Banmgarten  ausIsafen  werden,  der  auch  Begriff 
für  Sache  nimmt,)  hinhalten  lassen,  sondern  kann  anf  der 
Stelle  selbst  urlheilen. 

Man  sieht  aus  der  ganzen  Verhandlung  dieser  Num- 
mer: dass  Herr  Eberhard  von  synthetischen  Urtheilen 
a  priori  entweder  schlechterdings  keinen  Begriff  habe, 
oder,  welches  wahrscheinlicher  ist,  ihn  absichtlich  so  zu 
verwirren  suche,  damit  der  Leser  Über  das,  was  er  mit 
HSnden  greifen  kann,  zweifelhaft  werde.  Die  zwei  ein- 
zigen metaphysischen  Beispiele,  die  er,  ob  sie  gleich,  ge- 
nau besehen,  analytisch  sind,  doch  gerne  fUr  synthetisch 
milchte  durch  seh  lüpfen  lassen,  sind:  alle  nothwendige 
Wahrheiten  sind  ewig,  (hier  hätte  er  eben  so  gut  das 
Wort  unveränderlich  branchen  können,)  und:  das  noth- 
wendige Wesen  ist  unveränderlich.  Die  Armuth  an 
Beispielen,  indessen  dass  ihm  die  Kritik  eine  Monge  der- 
selben, die  Seht  synthetisch  sind,  darbot,  lässt  sich  gar 
wohl  erklären.  Es  war  ihm  daran  gelegen,  solche  Prä- 
dikate für  seine  Urtheile  zu  haben,  die  er  als  Attribute 
des  Subjekts  ans  dessen  blossem  Begriffe  beweisen  konnte. 
Da  dieses  nun,  wenn  das  Prädikat  synthetisch  ist,  gar 
nicht  angeht,  so  muaste  er  sich  ein  sulclies  aussuchen, 
womit  man  schon  in  der  Metaphysik  gewöhnlich  gespielt 
hat,  indem  man  es  bald  in  blos  logischer  Beziehung  auf 
den  Begriff  des  Subjekts,  bald  in  realer  anf  den  Gegen- 
stand betrachtete,  und  doch  darin  einerlei  Bedeutung  zu 
finden   glaubte,   nämlich  den  Begriff  des  Veränderlichen 
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ntid  ÜDTeranderlicIjen ;  welches  PrKdikat,  weon  man  die 
Existenz  des  Subjekts  desselben  in  die  Zeit  setzt,  aller- 
dings ein  Attribut  desselben  und  ein  synthetiscbes  Urtfaeil 
giebt,  aber  aUdenn  auch  sinnliche  Anschaunng  nad  das 
Ding  selber,  obwohl  nur  als  Phänomen,  roriinssetzt,  wel- 
ches aber  zar  Bedingnng  synthetischer  ürtheile  anin- 
nehmen  ihm  gar  nicht  gelegen  war.  Anstatt  nnn  das 
PrBdiknt  unveränderlich,  als  von  Dingen  (in  ihrer 
EsistenE)  geltend,  zn  brauchen,  bedient  er  sich  desselben 
bei  Begriffen  von  Dingen,  da  alsdenn  freilich  die  Unv«'- 
tbiderlichkeit  ein  Attribut  aller  Prädikate  ist,  sofern  sie 
nothwendig  zd  einem  gewiasen  Begriffe  gehören;  diesem 
Begriffe  selbst  mag  nnn  irgend  ein  Gegenstand  korrespon- 
diren,  oder  er  mag  auch  ein  leerer  Begriff  sein.  —  Vor- 
her hatte  er  schon  mit  dem  Satze  des  Grundes  eben- 
dasaelbe  Spiel  getrieben.  Man  sollte  denken,  er  trage 
einen  metaphysischen  Satz  vor,  der  etwas  &  priori  von 
Dingen  bestimme,  und  er  ist  ein  bloB  logischer,  der  nichts 
weiter  sagt,  als:  damit  ein  Urtheil  ein  Satz  sei,  muss  es 
nicht  blos  als  mi5glich  (problematisch),  sondern  zugleich 
als  gegründet,  (ob  analytisch  oder  synthetisch,  ist  einerlei,) 
vorgestellt  werden.  Der  metaphysische  Satz  der  Kan- 
salitst  lag  ihm  ganz  nahe;  er  hlttete  sich  aber  wohl 
ihn  anzurühren,  (denn  das  Beispiel,  welches  er  von  dem 
letzteren  anführt,  passt  nicht  zur  Allgemeinheit  jenes 
obersten  vorgeblichen  Grundsatzes  aller  synthetischen  ür- 
theile.) Die  Ursache  war:  er  wollte  eine  logische  Regel, 
die  gSnzlich  analytisch  ist  und  von  aller  Beschaffenheit 
der  Uinge  abstrahirt,  fUr  ein  Naturprinzip,  um  welches 
es  der  Metaphysik  allein  zn  thun  ist,  durchschlüpfen  lassen. 
Herr  Eberhard  muss  gefürchtet  haben,  dass  der 
Leser  dieses  Blendwerk  endlich  doch  darchschauen  möchte, 
und  sagt  daher  zum  Schlüsse  dieser  Nummer  S.  331,  dass 
„der  Streit,  ob  ein  Satz  ein  analytischer  odei  syntheti- 
scher sei,  in  Rücksicht  auf  seine  logische  Wahrheit  ein 
unerheblicher  Streif  sei",  um  ihn  dem  Leser  einmal  fUr 
allemal  aus  den  Augen  zu  bringen.  Aber  vergeblich.  Der 
blosse  gesunde  Menschenverstand  muss  an  der  Frage  fest- 
halten, sobald  sie  ihm  einmal  klar  vorgelegt  worden. 
Dass  ich  Über  einen  gegebenen  Begriff  mein  Erkenntniss 
erweitern  könne,  lehrt  mich  die  tägliche  Vermehrung  mei- 
ner Kenntnisse  durch  die   aioh   immer  vergrBssernde   Er- 
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fahrnng.  Älleia  wenn  gesagt  wird,  dasB  ich  sie  Über  die 
gegebenen  Begriffe  hiDana,  auch  ohne  Erfahmng,  vermeb- 
ren,  d.  i.  a  priori  synthetisch  nrtheilen  könne,  nnd  man 
setzte  hinzn,  dass  hierzu  nothwendig  etwas  mehr  erfordert 
werde,  ala  diese  Begriffe  zu  haben,  es  gehöre  noch  ein 
Ornad  dazu,  um  mehr,  als  ich  in  jenen  schon  donke,  mit 
Wahrheit  hintu  zn  tbnn;  bo  wUrde  ich  ihn  auslachen, 
wenn  er  mir  sagte,  dass  dieser  8atz:  ich  niUsse  Über 
meinen  Begriff  noch  irgend  einen  Qrund  haben,  nm  mehr 
zu  sagen,  ata  in  ihm  liegt,  sei  derjenige  Grundsatz  selbst, 
welcher  zu  jener  Erweiterung  schon  hinreichend  sei,  indem 
ich  mir  nnr  vorstellen  dürfe,  dieses  Mehrere,  was  ich 
a  priori  als  zum  Begriffe  eines  Dinges  gehörig,  doch  aber 
nicht  in  ihm  enthalten  denke,  sei  ein  Attribut.  Denn 
ich  will  wissen,  was  denn  das  für  Grund  sei,  der  mich 
ausser  dem,  was  meinem  Begriffe  wesenttich  eigen  ist 
nnd  was  ich  schon  wusste,  mit  mehrerem  und  zwar  notb- 
wendig  als  Attribut  zu  einem  Dinge  OehGrigen,  aber  doch 
nicht  im  Begriffe  desselben  Enthaltenen  bekannt  macht. 
Nan  fand  ich,  däsa  die  Erweiterung  meiner  Erkenntniss 
durch  Erfahrung  anf  der  empirischen  (Sinnen-)  Anschauung 
beruhete ,  in  welcher  ich  Vieles  antraf,  was  meinem  B&- 
griff  karre spondirte,  aber  auch  noch  Mehreres,  was  in 
diesem  Begriffe  noch  niclit  gedacht  war,  als  mit  jenem 
verbunden  lernen  konnte.  Nun  begreife  ich  leicht,  wenn 
man  mich  nur  darauf  führt,  dass,  wenn  eine  Erweiterung 
der  Erkenntniss  Über  meinen  Begriff  a  priori  stattfinden 
soll,  so  werde,  wie  dort  eine  empirische  Anschauung,  so 
zn  dem  letzteren  Behuf  eine  reine  Anschauung  a  priori 
erforderlich  sein;  nur  bin  ich  verlegen,  wo  ich  sie  an- 
treffen und  wie  ich  mir  die  Möglichkeit  derselben  erklären 
soll.  Jetzt  werde  ich  durch  die  Kritik  angewiesen,  alles 
Empirische  oder  wirklich  Empfindbare  im  Raum  nnd  der 
Zeit  wegzulassen,  mithin  alle  Dinge  ihrer  empirischen 
Vorstellung  nach  eu  vernichten,  und  so  finde  ich,  dasB 
Baum  nnd  Zeit,  gleich  als  einzelne  Wesen,  Übrig  bleiben, 
von  denen  die  Anschauung,  vor  allen  Begriffen  von  ihnen 
nnd  der  Dinge  in  ihnen,  vorhergeht,  bei  welcher  Be- 
schaffenheit dieser  ursprunglichen  Vorstellungs arten  ich 
sie  mir  nimmermehr  anders,  als  blosse  subjektive  (aber 
positive)  Form"»  meiner  Sinnlichkeit,  (nicht  blos  als  Man- 
gel der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  durch   dieselbe,) 
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nicht  als  Formen  der  Dinge  an  sich  aelbat,  also  nar 
der  Objekte  &ller  sinnliclien  Ansehaaimg,  mithin  bloBser 
Erscheinungen,  denken  müsse.  Hierdurch  wird  mir  nun 
klar,  nicht  allein,  wie  synthetische  Erkenntnisse  a  priori 
sowohl  in  der  Mathematik,  als  Naturwissenschaft  müglieh 
seien,  indem  jene  Ansohanangen  a  priori  diese  Erweit«- 
rnug  mSglich,  nnd  die  synthetische  Einheit,  welche  der 
Verstand  allemal  dem  Mannigfaltigen  derselben  .geben' 
mnss,  um  ein  Objekt  derselben  zq  denken,  sie  wirklich 
machen;  sondern  musa  anch  zugleich  inne  werden,  dass, 
du  der  Verstand  seineraeita  nicht  auch  anachauea  kann, 
jene  synthetischen  Sätze  a  priori  über  die  Grenzen  der 
sinnlichen  Anschauung  hinaus  nicht  getrieben  werden  kQn- 
nen;  weil  alle  Begriffe  Über  dieses  Feld  hinaus  leer  und 
ohoe  einen  ihnen  korrespondirenden  Gegenstand  sein 
mUasen;  indem  ich,  um  zu  solchen  Erkenntniaaen  zu  ge- 
langen, von  meinem  Vorrathe,  den  ich  zur  Erkenntnis» 
der  Gegenstände  der  Sinne  brauche,  Einiges  wegzulassen, 
was  an  jenen  niemals  wegzulassen  ist,  oder  das  Andere 
so  zu  verbinden,  als  ea  niemals  an  jenem  verbunden  sein 
kann,  nnd  mir  so  Begriffe  zu  machen  wagen  mllsste,  von 
denen,  obgleich  in  ihnen  kein  Widerspruch  ist,  ich  doch 
niemals  wissen  kann,  ob  ihnen  Überhaupt  ein  Gegenstand 
korrespondire,  oder  nicht,  die  also  fUr  mich  vSllig 
leer  sind. 

Nun  mag  der  Loser,  indem  er  das  hier  Gesagte  mit 
dem,  was  Herr  Eberhard  von  8.  316  an  von  seiner  Ex- 
position der  aynthetiachen  Urtheile  rühmt,  vergleicht, 
selbst  nrtheilen,  wer  unter  uns  beiden  einen  learen 
Wijrterkram ,  statt  Sachkenntniss,  zum  iJSentllohen  Ver- 
kehr ausbiete. 

Noch  S.  316  ist  der  Charakter  deraelben,  „dass  sie 
bei  ewigen  Wahrheiten  Attribute  des  Subjekts,  bei  den 
Zeitwahrheiten  zu^llige  Beschaffenheiten  oder  Ver- 
bSltnisBC  zu  ihren  Prädikaten  haben,"  und  nun  rei^leicht 
er  S.  317  mit  diesem  nach  S.  317  fruchtbarsten  und 
einleuchtendsten  Eintheilungsgrunde  den  Begriff,  den  die 
Kritik  von  ihnen  giebt,  nämlich  dass  synthetische  Urtheile 
solche  sind,  deren  Prinzip  nicht  der  Satz  des  Wider- 
spruchs sei!  „Aber  welcher  dann?"  fragt  Herr  Eber- 
hard unwillig  und  nennt  darauf  seine  Entdeckung,  (vor- 
geblich aus  Leibnitz's  Schriften  gezogen)  nSmlich  den 
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Satz  des  Grundes,  der  kUo  aeben  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs, nm  den  sich  die  analytischen  ürtheile  drehen, 
der  zweite  Thttrangel  ist,  voran  sich  der  menschliche 
Verstand  bewegt,  nämlich  in  seinen  synthetischen  Ur- 
theilen. 

Knn  sieht  man  aus  dem,  was  ich  nur  eben,  aJa  das 
knrzgefaaste  Resultat  des  analytischen  TheiU  der  Kritik 
des  Verstandes  angeführt  habe,  dasa  diese  das  Prinzip 
gyn  the  ÜB  eher  Ürtheile  Überhaupt,  welches  nothwendig  ans 
ihrer  Definition  folgt,  mit  aller  erforderlichen  Ausführlich- 
keit darlege,  nämlich:  daea  sie  nicht  anders  mög- 
lich sind,  als  unter  der  Bedingung  einer  dem 
Begriffe  ihres  Subjekts  untergelegten  Anschau- 
ung, welche,  wenn  sie  Erfahiungsurtheile  sind,  empirisch, 
sind  es  synthetische  Ürtheile  a  priori,  reine  Anschauung 
a  priori  ist.  Welche  Folgen  dieser  Satz,  nicht  allein  znr 
Gienzbestimmung  des  Gebrauchs  der  menschlichen  Ver- 
nunft, sondern  selbBt  auf  die  Einsicht  in  die  wahre  Natnr 
unserer  Sinnlichkeit  habe,  (denn  dieser  Satz  kann  unab- 
hängig von  der  Ableitung  der  Vorstellungen  des  Raums 
und  der  Zeit  bewiesen  werden,  and  so  der  Idealität  der 
letzteren  zum  Beweise  dienen,  noch  ehe  wir  sie  ans  deren 
innerer  Beschafi'eüheit  gefolgert  haben,)  das  mnss  ein 
jeder  Leser  leicht  einsehen. 

Nun  vergleiche  man  damit  das  vorgeblicbe  Prinzip, 
welches  die  Eberhard'sche  Bestimmung  der  Natur  synthe- 
tischer Sätze  a  priori  bei  sich  l^brt.  „Sie  sind  solche, 
welche  von  dem  Begriffe  eines  Snbjekts  die  Attribute  des- 
selben aussagen,"  d.i.  solche,  die  nothwendig,  aber  nur 
als  Folgen,  zu  demselbea  gehüren,  und  weil  sie,  als  solche 
betrachtet,  auf  irgend  einen  Grund  bezogen  werden  müssen, 
80  ist  ihre  Möglichkeit  durch  das  Prinzip  des  örondes 
begreiflich.  Kun  fragt  mau  aber  mit  Recht,  ob  dieser 
Grund  ihres  Prädikats  iLach  dem  Satze  des  WiderRprnchs 
im  Subjekte  zu  suchen  ist,  (in  welchem  Falle  das  Urtheil, 
trotz  dem  Prinzip  des  Grundes,  immer  nur  analytisch  sein 
würde,)  oder  nach  dem  Satze  des  Widerspruobs  aus  dem 
Begriffe  des  Subjektiv  nicht  abgeleitet  werden  könne,  in 
weichem  Falle  das  Attribut  allein  synthetisch  ist  Also 
unterscheidet  weder  der  Name  eines  Attributs,  noch  der 
Satz  des  zureichenden  Grundes  die  synthetischen  Ürtheile 
von  analytischen,  sondern,  wenn  die  erstern  als  ürtheile 
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a  priori  gemeint  siod,  ao  kann  man  nach  dieser  Benennimg 
niohta  weiter  eagen,  als  daas  di»  Prädikat  derselben  noth- 
vendig  im  Wesen  des  Begriffs  des  Sabjekta  anf  irgend 
eine  Art  gegründet,  mitbin  Attribat  sei,  aber  nicht 
bloB  znfolge  des  Satzes  des  Widerspruchs,  Wie  es  nun 
aber,  als  synthetisches  Attribut,  mit  dem  Begriffe  des 
Subjekts  1d  Verbindang  komme,  da  es  durch  die  Zerglie- 
dernng  desselben  daraus  nicht  gezogen  werden  kann,  ist 
ans  dem  Begriffe  eines  Attribnla  und  dem  Satze:  dass 
irgend  ein  Grund  desselben  sei,  nicht  zu  ersebenj  und 
Herrn  Eberbard's  Bestimmung  ist  also  ganz  leer.  Die 
Kritik  aber  zeigt  diesen  Grund  der  Uöglichkeit  deutlich 
an,  nltmlicb:  daas  es  die  reine  dem  Begriffe  des  Subjekts 
untergelegte  Anachaaung  sein  mUsse,  an  der  ea  mSglicb, 
ja  allein  müglich  ist,  ein  syntbetisidies  Pritdikat  a  priori 
mit  einem  Begriffe  zn  verbinden. 

Was  bierin  entscheidet,  ist,  daas  die  Logik  schlechter 
dings  keine  Auskunft  Über  die  Frage  geben  kann:  wie 
sfnthet lache  Sätze  a  priori  m'dglich  sind.  Wollte  sie 
sagen:  leitet  aus  dem,  was  das  Wesen  eures  Begriffs 
ausmacht,  die  hinreichend  dadurch  bestimmten  synÜieti- 
schen  Prädikate  (die  alsdenn  Attribute  heiasen  werden,) 
ab;  so  sind  wir  eben  so  weit,  wie  vorher.  Wie  aoll  ich 
es  anfangen,  um  mit  meinem  Begriffe  Über  diesen  Begriff 
selbst  hinaus  zu  gehen,  und  mehr  davon  zu  sagen,  als  in 
ihm  gedacht  worden?  Die  Aufgabe  wird  nie  aafgelOset, 
wenn  man  die  Bedingungen  der  firkenntniss,  wie  die  Lo- 
gik that,  bloB  von  Seiten  des  Verstandes  in  Anschlag 
bringt.  Die  Sinnlichkeit,  und  zwar  als  Vermögen  einer 
Anschauung  a  priori,  muss  dabei  mit  in  Betrachtung  g& 
zogen  werden^  und  wer  in  den  Klassifikationen,  die  die 
Logik  von  Begriffen  macht,  (indem  sie,  wie  es  auch  sein 
musa,  von  allen  Objekten  derselben  abatrahirt,)  Trost  zu 
finden  vermeint,  wird  Mühe  und  Arbeit  vertieren,  Herr 
Eberhard  benrtheilt  dagegen  die  Logik  in  dieser  Ab- 
sicht und  nach  den  Anzeigen,  die  er  von  dem  Begriffe 
der  Attribute  (und  dem  diesen  ausschliesslich  angehören- 
den Grundsatze  synthetischer  TJrtbeile  a  priori,  dem  Satze 
dea  zureichenden  Grnndea,)  hernimmt,  filr  so  reichhaltig 
und  vielverheissend  zum  Aufschlüsse  dunkler  Fragen  in 
der  Transacendentalphiloaophie,  dass  er  gar  8.322  eme 
neue  Tafel  der  Eintheilnng   der  ürüieile   Wr   die  I^gik 
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entwirft,  (in  welcher  aber  der  VerfneBer  der  Kritik  seinen 
ihm  darin  angewiesenen  Platz  verbittet,)  wozn  ihnJaeob 
Bernonlii  durch  eine  S.  320  angeführte,  vermeintlich 
neue  Eintheilnog  derselben  veranlasst  Von  dergleichen 
logischer  Erfindung  könnte  man  wohl,  wie  es  einmal  in 
einer  gelehrten  Zeitnng  biesB,  sagen:  zn  N.  ist,  leiderl 
wiederum  ein  nenes  Thermometer  erfunden  worden.  Denn 
so  lange  man  sich  noch  immer  mit  den  beiden  festen 
Punkten  der  Eintheilung,  dem  Frost-  und  Siedepunkte  des 
Wassers,  begnflgen  muss,  ohne  das  VerhSItniss  der  WKrme 
in  einem  von  beiden  znr  absoluten  Wärme  bestimmen  zu 
kSnnen,  ist  es  einerlei,  ob  der  Zwischenraum  in  80  oder 
100  Grade  u.  s.  w.  eingetheilt  werde.  So  lange  man  also 
noch  nicht  im  Allgemeinen  belehrt  wird,  wie  denn  Ättri-, 
bute,  (versteht  sich  synthetische,)  die  doch  nicht  aus  dem 
Begriffe  des  Subjekts  selbst  entwickelt  werden  können, 
dazu  kommen,  nothwendige  Prädikate  desselben  zu  sein 
(S.  322,  I,  2),  oder  wohl  gar  als  solche  mit  dem  Subjekte 
recipirt  werden  können,  ist  alle  jene  systematische  Ein- 
theilnng,  die  die  Müglichkeit  der  Urtheile  zugleich  an- 
geben soll,  welches  sie  doch  in  den  wenigsten  Fällen 
kann,  eine  ganz  unnUtze  Last  (Urs  Qedäcbtniss,  and  mBchte 
wohl  schwerlich  in  einem  neueren  System  der  Logik  einen 
Platz  erwerben,  wie  denn  anch  die  blosse  Idee  von  syn- 
thetischen Urtheilen  a  priori  {welche  Herr  Eberhard 
sehr  widersinnisch  nichtwesentliche  nennt,)  schlechter- 
dings nicht  fUr  Logik  gehört. 

Znletzt  noch  etwas  über  die  von  Herrn  Eberhard 
und  Änderen  vorgebrachte  Behanptung:  daas  die  Unter- 
scheidung der  synthetischen  von  analytischen  Urtheilen 
nicht  neu,  sondern  längst  bekannt  (vermnthlich  auch  wegen 
ihrer  Unwichtigkeit  nur  nachlässig  behandelt)  gewesen  aei. 
Es  kann  dem,  welchem  es  um  Wahrheit  zn  thun  ist,  vor- 
nehmlich wenn  er  eine  Unterscheidung  von  einer  wenig- 
stens bisher  unversuchten  Art  braucht,  wenig  daran 
gelegen  sein,  ob  sie  schon  sonst  von  Jemandem  gemacht 
worden,  und  es  ist  auch  schon  das  gewöhnliche  Schicksal 
alles  Neuen  in  Wissenscbaßen ,  wenn  man  ihm  nichts 
entgegensetzen  kann,  dass  man  es  doch  wenigstens  als 
längst  bekannt  bei.Aelteren  antreffe.  Allein  wenn  doch 
aus  einer  als  nen  vorgetragenen  Bemerkung  auffallende 
wichtige  Folgen  in  die  Angen   springen,   die  unmöglich 
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hxtten  überseheD  verden  köDoen ,  wäre  jene  schon  Bonat 
gemacht  gewesen;  so  rnttsste  doch  ein  Verdacht  wegen 
der  Bichtigkeit  oder  Wichtigkeit  jener  Eintheilang  selbst 
entstehen,  welcher  ihrem  Oebrancbe  im  Wege  stehen 
kSnnte.  Ist  nun  aber  die  letztere  ausser  Zweifel  gesetzt, 
und  zugleich  auch  die  Noth wendigkeit,  mit  der  sich  diese 
Folgen  von  setbat  aufdringen,  in  die  Augen  fallend,  so 
kann  man  mit  der  gröasten  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
sie  sei  noch  nicht  gemacht  worden. 

Nun  ist  die  tV&ge,  wie  Brkenntnisa  a  priori  m^- 
lich  sei,  längstens,  vornehmlich  seit  Locke'a  Zeit,  auf- 
geworfen und  bebandelt  worden ;  was  war  nattlrlicher,  als 
dass,  sobald  man  den  unterschied  des  Asalytiecfaen  vom 
Synthetischen  in  demselben  deutlich  bemerkt  hStte,  man 
diese  allgemeine  Frage  auf  die  besondere  eingeachr&ikt 
haben  würde:  wie  sind  synthetische  üvtheile  a  priori 
möglich?  Denn  sobald  dieae  aufgeworfen  wordön,  ao  geht 
Jedermann  ein  Licht  auf,  nKmIich  dass  das  Stehen  nnd 
Fallen  der  Metaphysik  lediglich  aaf  der  Art  bernhe,  wie 
die  letztere  Aufgabe  aufgetöset  würde;  man  hStte  sicher- 
lich allea  dogmatische  Verfahren  mit  ihr  so  lange  einge- 
stellt, bis  man  Über  diese  einzige  Aufgabe  hinreichende 
Auskunft  erhalten  hUtte;  die  Kritik  der  reinen  Verairnft 
wäre  das  Losungswort  geworden,  vor  welchem  anch  die 
atSrkate  Posanne  dogmatischer  Behauptungen  derselben 
nicht  hKtte  aufkommen  kiinnen.  Da  dieses  nun  nicht  ge- 
schehen ist,  so  kann  man  nicht  andern  nrtheilen,  als  dass 
der  genannte  Unterschied  der  Urtheile  niemals  gehitrig 
eingesehen  worden.  Dieses  war  auch  unvermeidlich,  wenn 
sie  ihn  wie  Herr  Eberhard,  der  aus  ihren  Prädikaten 
den  blossen  Unterschied  der  Attribute  vom  Wesen  nnd 
wesentlichen  Stücken  des  Subjekts  macht,  beurtheilten, 
und  ihn  alao  zur  Logik  zählten,  da  diese  es  niemals  mit 
der  Möglichkeit  des  Erkenntnisses  ihrem  Inhalte  nach, 
sondern  blos  mit  der  Form  derselben,  aofem  es  ein  dta- 
kuraives  Erkenntnies  ist,  zn  thun  hat,  den  Ursprung  der 
Erkennlniss  aber  a  priori  von  Gegenständen  zu  erforachen 
ausschliesslich  der  Transscendentalphiloaophic  Überlassen 
musa.  Diese  Einsicht  und  bestimmte  Branchbarkeit  koDDte 
die  genannte  Eintbeilnng  auch  nicht  firlangen,  wenn  sie, 
fUr  die  Ausdrucke  der  analytischen  und  synthetischen,  so 
Übel   gewählte,    ah   die   der  identischen  nnd  nioht- 
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identiscben  ürtheile  es  sind,  eingetanacht  hätte.  Denn 
durch  die  letztem  wird  nicht  die  inindeBte  Anzeige  anf 
eine  besondere  Art  der  Hitglichkeit  einer  solchen  Verbin- 
dung der  TorBtellnngen  a  priori  gethan;  an  dessen  Statt 
der  Ansdrack  eines  synthetischen  ürtheils  (im  Gegen- 
satze des  analytischen)  sofort  eine  Hinweisung  zu  einer 
Synthesia  a  priori  Überhaupt  bei  sich  führt,  nnd  natür- 
licher Weise  die  Tinte rsnchnng,  welche  gar  nicht  mehr 
logisch,  sondern  schon  transscendental  ist,  veranlassen 
rnnss:  ob  es  nicht  Begriffe  (Kategorien)  gebe,  die  nichts, 
als  die  reine  synthetische  Einheit  eines  Mannigfaltigen 
(in  irgend  einer  Anschaunng)  zum  Behuf  des  Begrifia 
eines  Objekts  Überhaupt,  anssagen,  und  die  a  priori  aller 
ErhenntnisB  desselben  zum  Grunde  liegen;  und  da  diese 
nun  blos  das  Denken  eines  Gegenstandes  Überhaupt  be- 
treffen, ob  nicht  auch  zu  einer  solchen  synthetischen  Er- 
kenntnisB  die  Art,  wie  derselbe  gegeben  werden  müsse, 
nämlich  eine  Form  seiner  Änschanung  ebensowohl  a  priori 
vorausgesetzt  werde;  da  denn  die  darauf  gerichtete  Auf- 
merksamkeit  jene  logische  Unterscheidung,  die  sonst  kei- 
nen Nutzen  haben  kann,  unverfefalbar  in  eine  tranascen- 
dentale  .Aufgabe  wtlrde  verwandelt  haben. 

Ea  war  also  nicht  eine  blosse  WortkUnstelei,  sondern 
ein  Schritt .  nSher  zur  Sachkenntnis»,  wenn  die  Kritik 
zuerst  den  Unterschied  der  ürtheile,  die  ganz  auf  dem 
Satze  der  Identität  oder  des  Widerspruchs  beruhen,  von 
denen,  die  noch  eines  anderen  bedUrfen,  durch  die  Be- 
nennung analytischer,  im  Gegensatze  mit  synthetischen 
ürtheilen,  kennbar  machte.  Denn  dass  etwas  ausser  dem 
gegebenen  Begriffe  noch  als  Substrat  hinzu  kommen  müsse, 
was  es  miiglich  macht,  mit  meinen  Prädikaten  über  ihn 
hinaus  zu  gehen,  wird  durch  den  Ausdruck  der  Synthesis 
klar  angezeigt,  mitbin  die  Untersuchung  auf  die  MSglich- 
keit  einer  Synthesis  der  Torstellongen  zum  Behuf  der 
Erkenntniss  Überhaupt  gerichtet,  welche  bald  dahin  aus- 
schlagen musste,  Anschauung,  für  das  Erkenntniss 
a  priori  aber  reine  Anschauung,  als  die  unentbehr- 
lichen Bedingungen  derselben  anzuerkennen ;  eine  Leitung, 
die  man  von  der  Erklärung  synthetischer  Ürtheile  durch 
nicbtidentische  nicht  erwarten  konnte;  wie  sie  denn 
ans  dieser  auch  niemals  erfolgt  ist.  um  sich  hievon  zn 
versichern,    darf  man  nnr  die  Beispiele  prüfen,    die  man 
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bisher  tDgefllhrt  hat,  nm  zd  beweiaen,  daas  die  gedachte 
ÜDterBCheidiiiig  schon  ganz  entwickelt,  obzwar  unter  an- 
deren Änsdrücken,  in  der  Philosophie  bekannt  gewesen. 
Das  erste  (von  mir  aelbet,  aber  nnr  als  etwas  dem  Aehn- 
liebes,  angeführte)  ist  von  Locke,  welcher  die  von  ihm 
sogenannten  Erkenntnisse  der  Coexistenz  und  Relation, 
die  erste  in  Erfahmngs-,  die  zweite  in  moralischeD  ür- 
theilen  anfatellt;  er  benennt  aber  nicht  das  Synthetische 
der  Urtbeile  im  Allgemeinen;  wie  er  denn  anch  aas  die- 
sem Unterschiede  von  den  Sfitzen  der  Identität  nicht  die 
mindesten  allgemeinen  Regeln  fUr  die  reine  Erkenntnisa 
a  priori  überhaupt  gezogen  hat.  Das  Beispiel  ana  Reu  ach 
ist  ganz  fUr  die  Logik  and  zeigt  nur  die  zwei  rersobie- 
denen  Arten,  gegebenen  Begriffen  Dentlichkeit  zn  ver- 
schaffen,  an,  ohne  sich  nm  die  Erweiternng  der  Grkennt- 
niss,  vornehmlich  a  priori,  in  Ansehung  der  Objekte  zu 
bekümmern.  Das  dritte  von  Crnsias  führt  blos  meta- 
physische Sätze  an,  die  nicht  dnroh  den  Satz  des  Wiäer- 
spmclis  bewiesen  werden  kSnnen.  Niemand  bat  also 
^ese  Unterscheidnng  in  ihrer  Allgemeinheit  zom  Bebnf 
einer  Kritik  der  Vernunft  überhaupt  begriffen;  denn  somt 
hätte  die  Mathematik,  mit  ihrem  grossen  Reichthnm  an 
synthetischem  Erkenntnise  a  priori,  zam  Beispiele  obenan 
aufgestellt  werden  müssen,  deren  Abstechnng  aber  gegen 
die  reine  Philosophie  nnd  dieser  ihre  Armnth  in  Ansebang 
dergleichen  Sätze  (indessen  daas  sie  an  analytischen  reich 
genug  ist,)  eine  Nachforschung,  wegen  der  Höglicfakeit 
der  ersteren,  nnausbleiblich  hätte  veranlassen  mUsaen. 
Indessen  bleibt  es  eines  Jeden  ürtheite  Überlassen,  ob  er 
sich  bewusst  ist,  diesen  Unterschied  im  Allgemeinen  schon 
sonst  vor  Angen  gehabt  and  bei  Anderen  gefanden  za 
haben,  oder  nicht;  wenn  er  nur  darnm  die  gedachte 
Nachforschung  nicht,  als  Überflüssig,  nnd  ihr  Ziel,  als 
schon  länget  erreicht,  vemachtässigt.  ^) 


Mit  dieser  Erörterung  einer  angeblich  nnr  wiederher- 
gestellten, älteren,  die  Metaphysik  zn  grossen  Ansprüchen 
berechtigenden  Kritik  der  reinen  Vernonft  mag  es  nun  fUr 
jetzt  und  für  immer  genug  sein.  So  viel  erhellt  daraus  hin- 
reichend, dass,  wenn  es  eine  solche  gab,  es  wenigstens  Herrn 
Eberhard  nicht  beschieden  war,   sie  zd  sehen,  zu  rer- 
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stehen,. oder  in  ii^end  einem  Pankte  dieBem BedUrinisee  der 
Philosophie,  wenn  anoh  nnr  dnroh  die  zweite  Hand,  abzn- 
belfea.  —  Die  andern  wackeren  MäDuer,  welche  bisher 
durch  ihre  Einwurfe  daa  kritische  Geschäft  im  Gange  zn 
erhalten  bemliht  gewesen,  werden  diese  einzige  Ausnahme 
von  meinem  Vorsätze  (mich  in  gar  keine  förmliche  Streitig- 
keit einznlassen,)  nicht  so  an  siegen,  ala  wenn  ihre  Argu- 
mente oder  ihr  philosophisches  Ansehen  mir  von  minderer 
'Wichtigkeit  zu  sein  geschienen  hätten;  es  geschah  fUr 
diesmal  nur,  um  ein  gewisses  Benehmen,  das  etwas  Cha- 
rakteristisches KQ  sich  hat  nnd  Herrn  Eberhard  eigen 
zu  sein  und  Aufmerksamkeit  zn  verdienen  scheint,  be- 
merklich  zn  machen.  Uehrigens  mag  die  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  wenn  sie  kann,  durch  ihre  innere  Festig- 
keit sich  selbst  weiterhin  aufrecht  erhalten.  Verschwinden 
wird  sie  nicht,  nachdem  sie  einmal  ia  Umlauf  gekommen, 
ohne  wenigstens  ein  festeres  System  der  reinen  Philosophie, 
als  bisher  vorhanden  war,  veranlasst  zu  haben.  Wenn 
man  sich  aber  doch  einen  solchen  Fall  zum  Versuche 
denkt,  so  giebt  der  jetzige  Gang  der  Dinge  hinreichend 
zn  erkennen,  dass  die  scheinbare  Eintracht,  welche  jetzt 
noch  zwischen  den  Gegnern  derselben  herracht,  nur  eine 
versteckte  Zwietracht  sei,  indem  sie  in  Ansehung  des 
Prinzips,  welches  sie  an  jener  ihre  Stelle  setzen  wollen, 
himmelweit  ans  einander  sind.  Es  wUrde  daher  ein  be- 
Instigendes,  zugleich  anoh  belehrendes  Spiel  abgeben,  wenn 
sie  ären  Streit  mit  ihrem  gemeinsehaltlichen  Feinde  auf 
einige  Zeit  bei  Seite  zn  setzen,  daiUr  aber  sich  vorher 
Über  die  Ornndslttze,  welche  sie  dagegen  annehmen  woll- 
ten, EQ  einigen  verabredeten;  aber  sie  würden  damit  eben 
so  wenig,  wie  der,  welcher  die  Brücke  längs  dem  Strome, 
statt  quer  Über  denselben  zn  schlagen  meinte,  jemals  zn 
Ende  kommen. 

Bei  der  Anarchie,  welehe  unter  dem  philosophirenden 
Volke  unvermeidlicher  Weise  herrscht,  weil  es  blos  ein 
unsichtbares  Ding,  die  Vernunfl:,  fUr  seinen  alleinigen 
Oberherm  erkennt,  ist  es  immer  eine  NothhUlfe  gewesen, 
den  nnmhigen  Hänfen  um  irgend  einen  grossen  Manu,  als 
den  Vereinignngspunkt  zu  versammeln.  Allein  diesen  zu 
verstehen,  war  fUr  die.  welche  ihren  eigenen  Verstand 
nicht  mitbrachten,  oder  inn  zn  brauchen  nicht  Lust  hatten, 
oder,  ob  es  ihnen  gleich  an  beidem  nicht  mangelte,  sich 
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doch  tnetellten,  als  ob  de  des  ihrigen  nnr  von  einem 
Anderen  eo  Lehne  trllgen,  eine  Schwierigkeit^  welche  eine 
dauernde  Verf&Bsnng  zu  erzeugen  bisher  verhinderte  nnd 
noch  eine  gnte  Zeit  wenigstens  erschweren  wird. 

Des  Herrn  von  Leibnitz  Uetaphjrsik  enthielt  vot- 
nehmliefa  drei  EigenthUmlichfeeitsn :  1.  den  S&tz  das  zu- 
reichenden Grundes,  und  zwar  sofern  er  blos  die  Unzn- 
lUnglichkeit  des  Satzes  des  Widerspruchs  zum  Erkennt- 
nisse nothwendiger  Wahrheiten  anzeigen  sollte;  3.  die 
Mon aden lehre ;  3.  die  Lehre  von  der  vorherbestioiinten 
Harmonie.  Wegen  dieser  drei  Prinzipien  ist  er  von  vielen 
Gegnern,  die  ihn  nicht  verstanden,  gezwackt,  aber  &Dch 
(wie  ein  grosser  Kenner  und  wUrdiger  Lobredner  desselben 
bei  einer  gewissen  Gelegenheit  sagt,)  von  seinen  vorgeb- 
lichen Anhängern  nnd  Anslegem  misshandelt  worden; 
wie  es  anob  andern  Philosophen  des  Alterthnnis  et^angen 
ist,  die  wohl  hätten  sagen  können:  Gottbewahre  uas  nur 
vor  unseren  Freunden;  vor  nnsern  Feinden  wollen  wir 
uns  wohl  selbst  in  Acht  nehmen. 

L  Ist  es  wohl  glanblich,  dass  Leibni'tz  seinen  Satz 
des  zureichenden  Gmndes  objektiv  (als  Natoi^aetz)  habe 
verstanden  wissen  wollen,  indem  er  eine  grosse  Wichtig- 
keit in  diesem,  als  Zusätze  zur  bisherigen  Philosophie, 
setzte?  Er  ist  ja  so  allgemein  bekannt  nnd  (unter  geb5- 
rigen  EinschrSnknngen)  so  angen  schein  lieh  klar,  dasa 
auch  der  schlechteste  Kopf  damit  nicht  eine  nene  Ent- 
deckung gemacht  zn  haben  glauben  kann;  auch  ist  er, 
von  ihn  miesversteh enden  Gegnern,  darilber  mit  manchem 
Spotte  angelassen  worden.  Allein  dieser  Grundsatz  war 
ihm  blos  ein  sabjektives,  nämlich  bloa  auf  eine  Kritik  der 
Vernunft  bezogenes  Prinzip.  Denn  was  heisst  das:  über 
den  Satz  des  Widerspruchs  mUssen  noch  andere  Grund- 
sätze hinznkommen?  Es  heisst  so  viel,  ala:  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  kann  nnr  das,  waa  scho'n  in  den 
BegriEFen  des  Objekts  liegt,  erkannt  werden;  soll  nun  noch 
etwas  mehr  von  diesem  gesagt  werden,  ao  mnss  etwas 
Über  diesen  Begriff  hinzukommen,  und  wie  dieses  biozn- 
kommen  kBnne,  dazu  moas  noch  ein  besonderes  vom  Satze 
des  Widerspruchs  nnlerschiedenee  Prinzip  gesucht  wer- 
den, d.  i.  aie  mtissen  ihren  besonderen  Grund  haben.  Da 
nun  die  letztere  Art  Sfttze  (jetzt  wenigstens)  synthetisch 
heissen,  so  wollte  Leibnitz  nichts  weiter  sagen,  als:  es 
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mnea  Über  den  Satz  des  WidersprncliB  (als  d&B  Prinzip 
analytischer  Urtheile)  nocb  ein  anderes  Prinzip,  nämlich 
das  der  synthetiachen  Urtheile,  hinzukommen.  Dieses  war 
allerdings  eine  nene  nnd  bemerken awUrdige  Hinweianng 
aaf  üntersnehnngen,  die  in  der  Metaphysik  noch  anzu- 
stellen vSren  (nnd  die  auch  wirklich  seit  Kurzem  ange- 
stellt worden).  Wenn  nnn  sein  Anhänger  diese  Einwei- 
sung auf  ein  besonderes  damals  noch  zu  snchendes  Prin- 
zip für  das  (schon  gefundene)  Prinzip  (der  synthetischen 
Erkenntnisa)  selbst  ansgiebt,  womit  Leibnitz  eine  nene 
Entdeckung  gemacht  zn  haben  gemeint  gewesen,  setzt  er 
ihn  da  nicht  dem  GespÖtte  aua,  indem  er  ihm  eine  Lob- 
rede zn  halten  gedachte?  *) 

n.  Ist  ea  wohl  zu  glauben,  dasa  Leibnitz,  ein  so 
grosser  Mathematiker !  die  ESrper  aas  Monaden  (hiermit 
auch  den  Ranm  aus  einfachen  Theüen)  habe  znsammen- 
eetzen  wollen?  Bi  meinte  nicht  die  EiJrperwelt,  sondern 
ihr  fttr  uns  unerkennbares  Substrat,  die  intelligibte  Welt, 
die  blOB  in  der  Idee  der  Vernunft  liegt,  nnd  worin  wir 
freilich  alles,  was  wir  darin  als  zasamm  enge  setzte  Sub- 
stanz denken,  uns  als  ans  einfachen  Substanzen  bestehend 
vorstellen  mUssen.  Auch  scheint  er,  mit  Plato,  dem 
menschlichen  Geiste  ein  araprttngliobes,  obzwar  jetzt  nur 
verdunkeltes,  intellektuelles  Anschanen  dieser .  libersinn- 
lichen Wesen  beizulegen,  davon  er  aber  nichts  auf  die 
Sinnenwesen  bezog,  die  er  fttr  auf  eine  besondere  Art 
Ansohannng,  deren  wir  allein  znm  Behuf  für  uns  mög- 
licher Erkenntnisse  fähig  sind,  bezogene  Dinge,  in  der 
strengsten  Bedentnng  fUr  blosse  Erscheinungen,  (specifisch 
eigen thUmli che)  Formen  der  Ansehaunng  gehalten  wissen, 
will;  wobei  man  sieh  dnrch  seine  Erklärung  von  der  Sinn- 
lichkeit, als  einer  verworrenen  Vorstellungsart,  nicht  stij- 
ren,  sondern  vielmehr  eine  andere,  seiner  Absicht  ange- 
messenere, an  deren  Stelle  setzen  musa;  weit  sonst  sein 
System  nicht  mit  sich  selbet  zusammenstimmt.  Diesen 
Fehler  nun  fUr  absichtliche,  weise  Vorsicht  desselben  auf- 
zunehmen, (wie  Nachahmer,  um  ihrem  Originale  recht 
Bholieh  zn  werden,  auch  seine  Gebehrde-  oder  Sprach- 
fehler nachmachen,)  kann  ihnen  schwerlich  znm  Verdienst 
um  die  Ehre  ihres  Meisters  angerechnet  werden.  Das 
An  geborensein  gewisser  Begriffe,  als  ein  Ausdruck  für  ein 
Ornndvermitgen   in  Anaehnng  der  Prinsipien  a  priori 
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unserer  Ei^enntniea,  desaen  er  sich  bloa  gegen  Loeke, 
der  keinen  anderen,  als  empiriechen  Ursprung  anerkennt, 
bedient,  wird  eben  so  unrecht  verBtanden,  wenn  man  es 
naeh  dem  Buchstaben  simmL  ^ 

IIL  Ist  es  möglich  eu  glauben,  dass  Leibnitz  mit 
seiner  vorberbestiinniten  Harmonie  zwischen  Seele  nnd 
Kürper  ein  Zasammenpssseu  zweier  von  einander  ihrer 
Natur  nacli  ganz  unabhängiger  und  durch  eigene  Krisle 
auch  nicht  iu  Gemeinschaft  zu  bringender  Wesen  verstan- 
den haben  sollte?  Das  wäre  ja  gerade  den  Idealismus 
angekllndigt;  denn  warum  soll  man  Überhaupt  Körper  an- 
nehmen, wenn  es  möglich  ist,  alles,  was  iu  der  Seele 
vorgebt,  als  Wirkung  ihrer  eigenen  ErSfle,  die  sie  auch 
ganz  isolirt  eben  so  ausüben  wtlrde,  anzusehen?  Seele 
und  das  uns  gänzlich  unbekannte  Substrat  der  Erschei- 
nnngen,  welche  vir  Körper  nennen,  sind  zwar  ganz  vei- 
Bohiedene  Wesen;  aber  diese  Erscheinungen  selbst, 
als  blosse',  auf  des  Subjekts  (der  Seele)  Beschaffenheit 
beruhende  Formen  ihrer  Anschauung,  sind  blosse  Vor- 
stellungen, und  da  iKsst  sich  die  Gemeinschaft  zwischen 
Verstand  und  Sinnlichkeit  in  demselben  Subjekte  nach 
gewissen  Oesetzeu  a  priori  wohl  denken,  und  doch  zu- 
gleich die  nothwendige  natürliche  Abhängigkeit  der  letz- 
teren von  änsseren  Dingen,  ohne  diese  dem  Idealismos 
preiszugeben.  Von  dieser  Harmonie  zwischen  dem  Ver- 
stände und  der  Sinnlichkeit,  sofern  sie  Erkenntnisse  von 
allgemeinen  Naturgesetzen  a  priori  möglich  macht,  hat 
die  Kritik  zum  flrunde  angegeben,  dass  ohne  diese  keine 
Erfahrung  möglich  ist,  mithin  die  Gegenstände  (weil  sie 
theils,  ihrer  Anschauung  nach,  den  formalen  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit,  theils,  der  Verkntlpfnng  des  Mannigfalti- 
gen nach,  den  Prinzipien  der  Zusammenordnung  in  ein 
Bewnsetseiu,  als  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Erkennt- 
niss  derselben,  gemäss  sind,)  von  uns  in  die  Einheit  des 
BewuBstseins  gar  nicht  aufgenommen  werden  nnd  in  die 
Erfahrung  hineinkommen,  mithin  fUr  uns  nichts  sein  wür- 
den. Wir  konnten  aber  doch  keinen  Qmnd  angeben, 
warnm  wir  gerade  eine  solche  Art  der  Sinnlichkeit  und 
eine  solche  Natur  des  Verstandes  haben,  durch  deren  Ver- 
bindung Erfahrung  möglich  wird;  noch  mehr,  warum  sie, 
als  sonst  vüllig  heterogene  Erkenntnissqnellen,  zn  der 
Möglichkeit  eines  Erfafarungserkenntnisses  Überhaupt,  haupt- 
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sKchlich  sber  (wie  di&  Kritik  der  DrtfaeilBkraft  daraaf 
aatmerkeam  machen  vird,)  zn  der  Möglichkeit  einer  Er- 
fahntDg  von  der  Natnr,  nnter  ihren  mannigfaltigen  be- 
sonderen nnd  bloB  emp irischen  Gesetzen,  von  denen  nnB 
der  Verstand  a  priori  nichts  lehrt,  doch  so  gut  immer 
zusammenstimmen,  als  wenn  die  Nator  für  unsere  If^assnngs- 
kraft  absichtlich  eingerichtet  wäre;  dieses  konnten  wir 
nicht  (nnd  das  kann  auch  Niemand)  weiter  erklären. 
Leibnitz  nannte  den  Grund  davon,  vornehmlich  in  An- 
sehung des  Erkenntnisses  der  EiSrper  nnd  unter  diesen 
zuerst  unseres  eigenen,  als  Uittelgmndes  dieser  Beziehung, 
eine  vorherbestimmte  Harmonie,  wodurch  er  augen- 
scheinlich jene  Uebereiostimmung  wohl  nicht  erklärt  hatte, 
auch  nicht  erklären  wollte,  sondem  nur  anzeigte,  dass 
wir  dadurch  eine  gewisse  Zweckmässigkeit  iu  der  Anord- 
nung der  obersten  Ursache,  unserer  selbst  sowohl,  als 
aller  Dinge  ausser  nns,  zu  denken  hätten,  und  diese  zwar 
schon  als  in  die  Schöpfung  gelegt  (vorher  bestimmt),  aber 
nicht  als  Vorberbestimmung  ausser  einander  befindlicher 
Dinge,  sondern  nur  der  GemUthskräftc  in  uns,  der  Sinn- 
lichkeit und  des  Verstandes,  nach  jeder  ihrer  eigenthUm- 
lichen  Beschaffenheit  für  einander,  so  wie  die  Kritik  lehrt, 
dass  sie  zum  Erkenntnisse  der  Dinge  a  priori  im  Gemllthc 
gegen  einander  in  Verhältniss  stehen  müssen.  Dass  dieaea 
seine  wahre,  obgleich  nicht  deutlich  entwickelte  Meinung 
gewesen  sei,  lässt  sich  daraus  abnehmen,  dass  er  jene 
vorherbestimmte  Harmonie  noch  viel  weiter,  als  auf  die 
Uebereinstimmnng  zwischen  Seele  und  Körper,  nämlich 
noch  auf  die  zwischen  dem  Heiche  der  Natur  und  dem 
Reiche  der  Gnaden  (dem  Reiche  der  Zwecke  in  Bezie- 
hung auf  den  Endzweck,  d.  i.  den  Menschen  unter  mora- 
lischen Gesetzen,)  ausdehnt,  wo  eine  Harmonie  zwischen 
den  Folgen  aus  unseren  Naturbegriffen  und  denen  aus 
d9bi  Freiheitsbegriffe,  mithin  zweier  ganz  verschiedener 
Vermögen,  nnter  ganz  ungleichartigen  Prinzipien  in  uns, 
nud  nicht  zweierlei  verschiedene  ausser  einander  be- 
findliche Dinge  in  Harmonie  gedacht  werden  sollen,  (wie 
es  wirklich  Moral  erfordert,)  die  aber,  wie  die  Kritik 
lehrt,  schlechterdings  nicht  ans  der  Beschaffenheit  der 
Weltwesen,  sondern,  als  eine  fUi  uns  wenigstens  zufällige 
üebereinstimmUDg,  nur  dnrch  eine  intelligente  Weltursaohe 
kann  begriffen  werden.  **) 
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So  möchte  denn  wohl  die  Kritik  der  reinen  Vemonit 
die  eigentliche  Apologie  fUr  Leibnitz,  selbBt  wider 
Beine,  ihn  mit  nicht  ehrenden  Lobsprilchen  erhebendsn 
AnhSnger  sein;  wie  aie  es  denn  anch  für  verschiedene 
Xltere  Philosophen  aein  kann,  die  mancher  Geschieht  Schrei- 
ber der  Philosophie  bei  allem  ihnen  erthellten  Lobe  doch 
Unter  ÜnBinn  reden  ISsat,  desaen  Absicht  er  nicht  errith, 
indem  er  den  Schlüssel  aller  Analegiingen  reiner  Vemnnft- 
prodnkte  ans  blossen  Begriffen,  die  Kritik  der  Vemonft 
aetbat  (ala  die  gemeinachaftliche  Quelle  ihr  alle,)  vemach- 
ISsfligt  nnd  Über  dem  Wortforachen  dessen,  was  jene  ge- 
sagt haben,  dasjenige  nicht  sehen  kann,  was  sie  haben 
sagen  wollen. 
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Erster  Abschnitt 

Frohe  Aassicfat  zum  Haben  ewigen  Frieden. 


Von   der   nntersten  Stufe   der   lebenden   Natar   des 
Menschen  bis  za  seiner  höchsten,  der  Philosophie. 

Cbry&ipp  Bftgt  in  Beiner  stoischen  Kraftsprache:*) 
„die  Natar  bat  dem  Schwein  statt  Salzes  eine  Seele 
beigegeben,  damit  es  nicht  verfaule."  Das  ist  nnn  die 
nnterste  Stnfe  der  Natur  des  Menschen  vor  aller  Knltor, 
n&mlich  der  blos  thierische  Instinkt.  —  Ea  ist  aber,  als 
«b  der  Philosoph  hier  einen  Wahrsagerblick  in  die  phy- 
siologischen Systeme  nneerer  Zeit  geworfen  habe;  nur 
dass  man  jetzt,  statt  des  Worts  Seele,  das  der  Lebens- 
kraft zn  brauchen  beliebt  hat,  (woran  man  anch  Recht 
thut;  weil  von  einer  Wirkung  gar  wohl  auf  die  Kraft, 
die  sie  hervorbringt,  aber  nicht  sofort  auf  eine,  besonders 
zu  dieser  Art  Wirknng  geeignete  Substanz  geschlossen 
werden  kann,)  das  Leben  aber  in  der  Einwirknng 
reizender  Kräfte  (dem  Lebensreiz)  und  dem  VermSgen 
auf  reizende  Kräfte  zurückzuwirken  (dem  Lebens- 
verm9gen)  setzt,  und  denjenigen  Menschen  gesund  nennt, 
in  welchem  ein  proportionirlioher  Reiz  weder  eine  Uber- 
mSasige,  noch  eine  gar  zn  geringe  Wirkung  hervorbringt; 
indem  widrigenfalls  die  animalische  Operation  der  Natar 
in  eine  chemische  übergehen  werde,  welche  FSalniss 
zur  Fol^e    hat,  so   daas   nicht   (wie  man  sonst  glaubte,) 

•)  Cicero  de  nat.  deor.  Üb.  2,  sect.  160. 

Knut,  U.  SeluifUi  inr  UigOi.    IV.  g 
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die  FSnlnisB  ans  und  nach  dem  Tode,  sondern  der  Tod 
ans  der  Torhei^ehenden  F&alnias  erfolgen  mUsse.  —  Hier 
wird  nnn  die  Natnr  im  Uenscben  noch  vor  seiner  Mensch- 
heit, also  in  ihrer  Allgemeinheit,  so  wie  sie  im  Thier 
thStig  iat,  nur  am  Kräfte  zu  entwickeln,  die  nachher  der 
Mensch  nach  Freiheitsgesetzen  anwenden  kann,  voi^atellt; 
diese  ThStigkeit  aber  und  ihre  Erregung  ist  nicht  prak- 
tisch, sondern  nnr  noch  mechanisch. 


Von  den  pbyBischen  Ursachen  der  Philosophie  des 
Menschen. 

Abgesehen  von  der  den  Menschen  vor  allen  anderen 
Tbieren  aaszeichnenden  Eigenachall  des  Selbstbewosst- 
seins,  welcher  wegen  er  ein  vernünftiges  Thier  ist, 
(dem  auch,  wegen  der  Einheit  des  Bewnsataeins  nnr  eine 
Seele  beigelegt  werden  kann,)  so  wird  der  Hang,  eich 
dieses  Vermögens  znm  VernUnfteln  zo  bedienen,  nach- 
gerade metbodiach,  nnd  zwar  blos  dnrch  Begriffe  za  Ter- 
nünfteln,  d.  i.  zu  philosophiren;  daranf  sich  aacb  po- 
lemisch mit  seiner  Philosophie  an  Anderen  zn  reiben,  d.  i. 
zn  dispntiren,  nnd  weil  das  nicht  leicht  ohne  Affekt 
geschieht,  zn  Gunsten  seiner  Philosophie  zu  zanken,  zu- 
letzt in  Masse  gegen  einander  (Schule  gegen  Sehnte,  als 
Heer  gegen  Heer)  vereinigt,  offenen  Krieg  an  führen; 
—  dieser  Hang,  sage  ich,  oder  vielmehr  Drang,  wird 
als  eine  von  den  wohlthStigen  nnd  weisen  Veranstaltnagen 
der  Natur  angesehen  werden  mUssen,  wodnrch  sie  das 
grosse  Unglttck,  lebendigen  Leibes  zu  verfaulen,  von  den 
Menschen  abzuwenden  sucht. 


Von  der  physischen  Wirkung  der  Philosophie. 

Sie  ist  die  Gesundheit  {gtatus  salubritatü)  der 
Vernunft,  als  Wirkung  der  Philosophie.  —  Da  aber 
die  menschliebe  Gesundheit  (nach  dem  Obigen)  ein  nnaaf- 
hörlicbes  Erkranken  nnd  Wiedergenesen  ist,  so  iat  es  mit 
der  blossen  Di£t  der  praktischen  Vemunft   (etwa   einer 
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QymDaBtik  derselben,)  noch  nicht  abgemacht,  nm  das 
Gleichgewicht,  welches  Gesnnäheit  heisst  und  anf  einet 
HaareaspitEe  schwebt,  zn  erhalten;  sondern  die  Philoso- 
phie mnss  (therapentiscb)  als  Arzeneimittel  (Tnateria 
medica)  wirken,  zu  dessen  Gebranch  dann  Dispensatorien 
und  Aerzte  (welche  letztere  aber  auch  allein  diesen  Ge- 
brauch zn  verordnen  berechtigt  a in d,)  erfordert  werden: 
wobei  die  Polizei  daranf  wachsam  sein  mnss,  dass  znnft' 
gerechte  Aerzte  und  nicht  blosse  Liebhaber  sich  anmassen 
anznratfaen,  welche  Philosophie  man  stndiren 
solle,  und  so  in  einer  Ennst,  von  der  sie  nicht  die  ersten 
Elemente  kennen,  Pfuscherei  treiben. 

Bin  Beispiel  von  der  Kraft  der  Philosophie,  als  Arzenei- 
mitteis,  gab  der  stoische  Philosoph  Posidonins  durch 
ein  an  seiner  eigenen  Person  gemachtes  Experiment  in 
Gegenwart  des  grossen  Pompejns  {Cicero,  Tusc.  quaest. 
lih.  2.  sect.  61),  indem  er  durch  lebhafte  BestreitODg  der 
Epikurischen  Schule  einen  heftigen  Anfall  der  Gicht  über- 
wältigte, sie  in  die  FUese  herabdemonstrirte,  nicht  zu 
Herz  und  Kopf  hingelangen  liess,  und  so  von  der  unmit- 
telbaren physischen  Wirkung  der  Philosophie,  welche 
die  Natur  durch  sie  beabsichtigt  (die  leibliche  Gesund- 
heit), den  Beweis  gab,  indem  er  über  den  Satz  defela- 
mirte,  dass  der  Schmerz  nichts  Böses  sei.*) 


*]  Im  Lat«iiiiBcben  ISsst  sich  die  Zweideutigkeit  in  den  Ans- 
dräcien:  das  üehel  (tnolum)  und  das  B&se  (pramm.)  leichter, 
als  im  Griechischen  verhüten.  —  In  Ansehung  des  Wohleeins  und 
der  TJebel  (der  Schmerzen)  steht  der  Mensch  (so  wie  alle  Sinnen- 
wenen)  unter  dem  Gesetz  der  Natur,  und  ist  bloa  leidend;  in 
Ansehnng  des  BQsen  (und  Guten]  unter  dem  Gesetz  der  Frei- 
heit, .^nes  enthält  das,  was  der  Mensch  leidet;  dieses,  was  er 
freiwillig  thnt.  —  In  Ansehung  des  Schicksals  ist  der  Un> 
terschied  zwischen  rechts  nnd  links  (fato  vel  deiitfo  eei  st- 
nistro)  ein  blosser  TTnterschied  im  äusseren  Terhältnisa  des  Men- 
schen. Bi  Ansehung  seiner  Freiheit  aber  nnd  dem  VeibältnisB 
des  Gesetzes  za  seinen  Neigungen  ist  es  ein  unterschied  im 
Inneren  desselben.  —  Im  enteren  Fall  wird  das  GeFad,e  dem 
Schiefen  (rectum  (Migno),  im  zweiten  das  Qerade  dem  Ernm- 
men,  Verkrüppelten  (rectum  pravo  s.  varo,  obtorto)  entgegen- 
gesetzt 

Baas  der  Lateiner  ein  nnglQckliches  Ereigniss  auf  die  Unke 
Seite  stellt,  m^  wohl  daher  kommen,  weQ  man  mit  der  linken 
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Von  dem  Schein  der  Unvereinbarkeit  der  Philosophie 
mit  dem  beharrlichen  PriedenszostaDde  derselben. 

Der  Dogmatiamna  (e.  B.  derWoirachen  Schale)  ist 
em  Polster  zum  EinschlafeQ  und  dafl  Eode  aller  Belebang, 
welche  letztere  gerade  daB  Wohlthitige  der  Philoaophie 
ist.  —  Der  Skepticiamiia,  welcher,  wenn  er  vollendet 
daliegt,  das  gerade  Widerspiel  des  ersteren  aasmacht, 
hat  nichts,  womit  er  auf  die  regsame  Vemnnfl  Einfloss 
ansUben  kann;  weil  er  alles  angebraacbt  znr  Seite  legt. 
—  Der  Hoderatismns,  welcher  auf  die  Halbscheid  aus- 
geht, in  der  sabjektiven  Wahrscheinlichkeit  den  Stein 
der  Weisen  zu  finden  meint  nnd  durch  AnbSafnng  vieler 
isolirten  Grttnde  (deren  keiner  für  sich  beweisend  ist,) 
den  Mangel  des  zureichenden  Gmndes  zn  ersetzen  wShnt, 
ist  gar  keine  Philosophie;  nnd  mit  diesem  Arzeneimittel 
fder  Dosologie)  ist  es,  wie  mit  Pesttropfen  oder  dem 
Venedigschen  Theriak  bewandt:  dass  sie  wegen  des  gar 
zn  vielen  Onten,  was  in  ihnen  rechts  and  links  auf- 
gegriffen wird,  zu  nichts  gut  sind. 


Von  der  wirklichen  Vereinbarkeit  der  kritischen  Philo- 
sophie mit  einem  beharrlichen  FriedenszaBtande 
derselben. 

Kritische  Philosophie  ist  diejenige,  welche  nicht  mit 
den  Versuchen,  Systeme  zn  bauen  oder  zn  stürzen,  oder 
gar  nur  (wie  der  Hoderatismns)  ein  Dach  ohne  Hana  znm 
gelegentlichen  Unterkommen  auf  Stutzen  zn  stellen,  son- 
dern vi)p  der  Untersuchung  der  Vermögen  der  mensch- 

Hand  nicht  so  gewandt  ist,  einen  Angriff  abzuwehren,  als  mit  der 
rechten,  Dass  aber  bei  den  Angnrien,  wenn  der  Anspei  sein  Ge- 
sicht dem  sogenannten  Tempel  {in  Süden)  zugekehrt  hatte,  er  den 
Slitzstrahl,  £r  zur  Linken  geschah,  fnr  gläcÜicb  ausgab,  scheint 
zum  Gniiide  m  haben,  daas  der  Donnergott,  der  dem  Auspei 
gegenüber  gedacht  wurde,  seinen  Blitz  alsdann  in  der  Rechten 
Äbrt. 
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lieben  Vernunft,  (in  welcher  Absiebt  es  ancb  sei,)  Erobe- 
rUDg  zn  machen  anfangt  nnd  nicht  so  ins  Blaue  hinein 
vernünftelt,  wenn  von  Philosopbemen  die  Rede  ist.  die 
ihre  Belege  in  keiner  möglichen  Erfahrung  haben  k<ninen. 
—  Nun  giebt  es  doch  etwas  in  der  menacIiTichen  Ver- 
nunft, was  uns  durch  keine  Erfahrung  bekannt  werden 
kann  und  doch  aeine  Realität  und  Wahrheit  in  Wirkongen 
beweist,  die  in  der  Erfahrung  dargestellt,  also  ancb  (und 
swar  nach  einem  Prinzip  a  priori)  schlechterdings  können 
geboten  werden.  Dieses  ist  der  Begriff  der  Freiheit, 
nnd  das  von  dieser  abstammende  Gesetz  des  kategorischen, 
d.  i.  scblecbtbin  gebietenden  Imperativs.  —  Durch  dieses 
bekommen  Ideen,  die  fUr  die  blos  spekulative  Vernnnft 
villlig  leer  sein  würden,  ob  wir  gleich  durch  diese  zu 
ihnen,  als  ErkenntnissgrUnden  nnseres  Endzwecks,  nn- 
vermeidlicb  hiogewiesen  Verden,  eine  obzwar  nnc  mora- 
lisch-praktische Realität:  nSmIicfa  nns  so  zu  verbalten, 
als  ob  ihre  Gegenstände  (Gott  nnd  Unsterblichkeit),  die 
man  also  in  jener  (praktischer)  Rücksicht  postuliren  darf, 
gegeben  wären. 

Diese  Philosophie,  welche  ein  immer  (gegen  die,  welche 
verkehrter  Weise  Erscheinangen  mit  Sachen  an  sich  selbst 
verwechseln,)  bewaffneter,  eben  dadorch  auch  die  Vemnnft- 
thätigkeit  UDaufhtJrlich  begleitender  Zustand  ist,  eröffnet 
die  Aussicht  zu  einem  ewigen  Frieden  unter  den  Philo- 
sophen, dnrch  die  Obnmacbt  der  theoretischen  Beweise 
des  Qegentheils  einerseits,  und  durch  die  Stärke  der  prak- 
tischen Grtlnde  der  Annehmnng  ihrer  Prinzipien  anderer- 
seits; zu  einem  Frieden,  der  Uberdem  noch  den  Vorzug 
hat,  die  Kräfte  des  durch  Angriffe  in  scheinbare  Gefahr 
gesetzten  Subjekts  immer  rege  zo  erbalten,  und  so  auch 
die  Absicht  der  Natnr,  zu  contin airlicher  Belebung  des- 
selben und  Abwehrung  des  Todesschlafs,  durch  Philoso- 
phie zu  befördern. 


Aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  muss  man  den 
AnsBprach  eines  nicht  blos  in  seinem  eigentlichen  (dem 
mathematischen)  Fache,  aondern  auch  in  vielen  anderen, 
vorzuglichen,  mit  einem  thaten reichen,  immer  noch  blUheu- 
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den  Alter  gekrönten  Hannes  nicht  für  den  eines  ünglHckB- 
boten,  sondern  als  einen  Glttckwnnscli  analegen,  wenn 
er  den  Pbilosoplien  einen  über  vermeinte  Lerbeern  ge- 
mScblicb  ruhenden  Frieden  gänzltcb  abepricbt;*)  indem 
ein  solcher  freilich  die  KrXfte  nur  eraoblaffen  und  den 
Zweck  der  Katnr  in  Absiebt  der  Philosophie,  als  fortwSb- 
renden  Belebimgainittela  zum  Endzweck  der  Ifenscbheit, 
nur  vereiteln  wUrde;  wogegen  die  streitbare  Verfasamig 
noch  kein  Krieg  iat,  sondern  diesen  rielnebr  durch  ein 
entschiedenes  Uebergewicht  der  praktischen  Gründe  Über 
die  Oegengrtlnde  ziuilckhaUen  nnd  so  den  Frieden  sichern 
kann  nnd  soll.  *) 


Hyperphysische  Grnndlage  des  Lebens  des  Menschen 
zam  Behuf  einer  Philosophie  desselben. 

Vermittelst  der  Vernunft  ist  der  Seele  des  Mensehen 
ein  Geist  (mena,  voüs)  beigegeben,  damit  er  nicht  ein 
blos  dem  Mechaniamus  der  Natur  nnd  ihren  technisch- 
praktiechen,  sondern  anch  ein  der  Spontaneität  der  Frei- 
heit nnd  ihren  mors  lisch- praktischen  Gesetzen  angemes- 
senes Leben  fUhre.  Dieses  Lebensprinzip  grtindet  sieb 
nicht  anf  Begriffen  des  Sinnlichen,  welche  insgesammt 
zuvörderst  (vor  allem  praktischen  Vernunftge brauch)  Wis- 
senscbaft,  d.  i.  theoretisches  Grkenntnies  voraussetzen, 
sondern  es  gebt  zunächst  und  unmittelbar  von  einer  Idee 
des  üebersinnlioben  aus,  nämlich  der  Freiheit,  und 
vom  moralischen  kategorischen  Imperativ,  welcher  diese 
uns  allererat  kund  macht;  and  begründet  so  eine  Philo- 
sophie, deren  Lehre  nicht  etwa  (wie  Mathematik)  ein 
gutes  Instrument  (Werkzeug  zu  beliebigen  Zwecken),  mit- 
hin blosses  Mittel,  sondern  die  sich  zum  Grundsatze  zu 
machen  an  sich  selbst  Priicht  ist. 


•)    Auf  ewig  ist  der  Krieg  vermieden, 
Befolgt  man,  waa  det  Weise  Bpricht; 
Dann  halten  alle  Menschen  Frieden, 
Allein  die  Philosophen  nicht.  Eästnei 
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Was  ist  Philosophie,  als  Lehre,  die  unter  allen  Wissen- 

scbaften  das  grösst«  BedUrfnisB  der  Menschen 

anamacbt? 

Sie  ist  daa,  was  sobon  ihr  Name  aozeigt:  WeiBheits- 
foFBchang.  Weisheit  aber  ist  die  ZuBammenstimmung 
des  Willens  zum  Endzweck  (dem  hSchsteD  Bat);  nnd 
da  dieser,  sofern  er  erreichbar  ist,  auch  Pflicht  ist,  nnd 
srngekehrt,  wenn  er  Pflicht  iBt,  auch  erreichbar  sein  mnas, 
ein  solches  Gesetz  der  Handlangen  aber  moralisch  heisst: 
Bo  wird  Weisheit  fUr  den  Menschen  nichts  Anderes,  als 
das  innere  Prinzip  des  Willens  der  Befolgung  morali- 
scher Gesetze  Bein,  welcherlei  Art  anoh  der  Gegenstand 
desselben  sein  mag;  der  aber  jederzeit  Ubersinnlioli 
sein  wird,  weil  ein  durch  einen  empirischen  Gegenstand 
bestimmter  Wille  wohl  eine  techniBch-praktiBche  Befolgung 
einer  Ke^l,  aber  keine  Pflicht  (die  ein  nichtphyBiBchea 
Verhältniss  ist,)  begründen  kann. 


Von  den  Qbereinnlichen  Gegenständen  unserer 
Erkenntnise. 

Sie  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  — 
t)  Gott,  als  das  all  verpflichten  de  Wesen;  2)  Freiheit, 
als  Termttgen  des  Menschen,  die  Befolgnng  seiner  Pflich- 
ten (gleich  als  göttlicher  Gebote)  gegen  alle  Macht  der 
Natur  zu  behaupten;  3)  Unsterblichkeit,  als  ein  Zu- 
stand,  in  welchem  dem  Menschen  sein  Wohl  oder  Weh 
in  Verbältnias  auf  seinen  'moralischen  Werth  zu  Theil 
werden  aoll.  —  Man  sieht,  daas  eie  zusammen  gleichsam 
in  der  Verkettung  der  drei  Sätze  eines  zurechnenden 
VernnnftschlnsBea  stehen;  und  da  ihnen,  eben  darnm, 
weil  sie  Ideen  des  Uebersinn liehen  sind,  keine  objektive 
Realität  in  theoretischer  Rücksicht  gegeben  werden  kann, 
so  wird,  wenn  ihnen  gleichwohl  eine  solche  verschafft 
werden  soll,  sie  ihnen  nur  in  praktischer  Rücksicht,  als 
Postulaten*)  der  moralisch-praktischen  Vernnnft,  zu- 
gestanden werden  kUnnen. 

*)  Fostalat  ist  ein  a  priori  gegebener,  keiner  Erklärung 
aeiner  Möglichkeit  (mithin  anch  keines  Beweises)  fähiger,  prak- 
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Unter  diesen  Ideen  führt  also  die  mittlere,  nSmlich 
die  der  Freiheit,  weil  die  Existenz  derselben  in  dem 
kategorischen  Imperativ  enthalten  ist^  der  keinem  Zweifel 
Ranm  ISsat,  die  zwei  Übrigen  in  ihrem  Qefolge  bei  sich; 
indem  er  das  oberste  Prinzip  der  Weisheit,  folglicli 
anch  den  Endzweck  des  vollkommensten  Willens  (die 
höchste  mit  der  HoralitXt  zusammenstimmende  Glückselig- 
keit,) voraussetzend,  blos  die  Bedingnogen  enthält,  unter 
welchen  allein  diesem  GenUge  geschehen  kann.  Deim  das 
Wesen,  welches  die  proportionirte  Anstheilang  allein  zd 
vollziehen  vermag,  ist  Gott;  und  der  Zustand,  in  welchem 
diese  Vollziehung  an  vernünftigen  Weltwesen  allein  jenem 
Endzweck  völlig  angemessen  verriohtet  werden  kann,  die 
Annahme  einer  schon  in  ihrer  Natur  begründeten  Fort^ 
daner  des  Lebens,  d.  i.  die  Unsterblichkeit.  Deou 
wäre  die  Fortdaaer  des  Lebens  darin  nicht  begründet,  so 
würde  sie  nur  Hoffnung  eines  künftigen,  nicht  aber  ein 
durch  Vernunft  (im  Gefolge  des  mor^schen  Imperativs) 
nothwendig  vorauszusetzendes  künftiges  Leben  bedeuten. 

Resultat. 

Es  ist  also  blosser  Missverstand,  oder  Verwechselung 
moralisch-praktischer  Prinzipien  der  Sittlichkeit  mit  theo- 
retischen, unter  denen  nur  die  erateren  in  Ansehung  des 
Uebersinnlichen  Erkenntniss  verschaffen  können,  wenn 
noch  ein  Streit  Über  das,  was  Philosophie  als  Weisheits- 
lehre sagt,  erhoben  wird ;  nnd  man  kann  von  dieser,  weil 
wider  sie  nichts  Erhebliches  mehr  eingewandt  wird  und 
werden  kann,  mit  gutem  Grnnde 

den  nahen  Abschlnss  eines  Tractats  zum 
ewigen  Frieden  in  der  Philosophie  ver- 
kündigen.*) 

tischer  Imperativ.  Man  postulirt  also  nicht  Sachen,  oder  über- 
hangt daa  Dasein  irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  eise 
Manme  (Eegel)  der  Handlniig  eines  SahjektH.  —  Wenn  es  non 
Pflicht  ist,  zn  einem  gewissen  Zweck  (dem  hSchsten  Gut)  hinia- 
wirken,  so  mnaa  ich  auch  berechtigt  sein,  anzunehmen:  dasH  die 
Bedingungen  da  sind,  unter  denen  allein  diese  Leistmig  der  Pflicht 
möglich  ist,  obzwar  dieselben  übersinnlich  sind,  nnd  im  (in  theo- 
retischer Eüclwicht)  kein  Erkenntniss  derselben  m  erlangen  ver- 
mögend Bmd. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Bedenkliche  Aussicht  znm  nahen  ewigen  Frieden 
in  der  Philosophie. 


Herr  Schlosser,  ein  Mann  von  grossem  Schriftsteller- 
talent  und  einer  (wie  man  za  glauben  Ursache  hat,)  fUr 
die  Beförderung  des  Gnteu  gestimmten  Denkuogsart,  tritt, 
um  sich  von  der  zwangsrnttssigen,  nnter  AnctoritSt  stehen- 
den Gesetz  Verwaltung  in  einer  doch  nicht  onthätigen  Masse 
ZB  erholen,  unerwarteter  Weise  anf  den  Kampfplatz  der 
Metaphysik:  wo  es  der  Händel  mit  Bitterkeit  weit  mehr 
giebt,  als  in  dem  Felde,  das  er  eben  verlassen  hatte.  — 
Die  kritische  Philosophie,  die  er  zu  kennen  glaubt,  ob  er 
zwar  nur  die  letzten,  aus  ihr  hervorgehenden  Resultate 
angesehen  hat,  und  die  er,  weil  er  die  Schritte,  die  dahin 
mhren,  nicht  mit  sorgHlItigem  Fleisse  durchgegangen  war, 
notbwendig  missverstehen  musate,  empörte  ihn,  und  so 
ward  er  Suga  Lehrer  „eines  jungen  Maones,  der  (seiner 
Sage  nach)  die  kritische  Philosophie  stndiren  wollte,"  ohne 
selbst  vorher  die  Schule  gemacht  zu  haben,  um  diesem 
ja  davon  abzurathen. 

Es  ist  ihm  nur  darum  zu  thun,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  wo  möglich  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Sein 
Rath  ist,  wie  die  Versicherang  jener  guten  Freunde,  die 
den  Schafen  antrugen:  wenn  diese  nnr  die  Hunde  ab- 
schaffen wollten,  mit  ihnen  wie  BrUder  in  beatSndigem 
Frieden  zn  leben.  —  Wenn  der  Lehrling  diesem  Käthe 
Oebör  giebt,  so  ist  er  ein  Spielzeug  in  der  Hand  des 
Heisters,  „seinen  Geschmack  (wie  dieser  sagt,)  durch  die 
Schriftsteller  des  Älterthoms  (in  der  Ueberredungskunst, 
durch  subjektive  Gründe  des  Beifalls,  statt  Ueberzeugangs- 
methüde,  durch  objektive)  fest  zu  machen."  Dann  ist  er 
sicher:  jener  werdo  sich  Wahrheitsscfaein  {verisimili- 
tiido)  für  Wahrscheinlichkeit  (probabilitas),  und  diese 
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in  ürtbeilen,  Hie  schlechterdings  nnr  a  priori  sos  der  Ter- 
stuft  herro^ehen  kDnnen,  sich  für  Gevissheit  snfheften 
lassen.  „Die  ranhe  barbarische  Sprache  der  kritischen 
Philosophie"  wird  ihm  nicht  behagen:  da  doch  vielmehr 
ein  sehÖngeisteriBcher  Änsdrack,  in  die  £lementar- 
philOBophie  getragen,  daselbst  fUr  barbarisch  angesehen 
werden  mnaa.  —  Er  bejammert  es,  dass,  „allen  AhnnngeD, 
Ausblicken  safs  ÜebereiDnliche,  jedem  Genina  der  Dicht- 
kunst die  FlUgel  angeschnitten  werden  sollen,"  (wenn  es 
die  Philosophie  angehtl) 

Die  Philosophie  in  demjenigen  Theile,  der  die  Wis- 
senslehre  entbSlt  (in  dem  theoretischen),  und  der,  ob 
sie  zwar  grSsstentheils  auf  Beschränkung  der  Anmasann- 
gen  im  theoretischen  KrkenntnisB  gerichtet  ist,  doch 
schlechterdings  nicht  vorbeigegangen  werden  kann,  sieht 
sieh  m  ihrem  praktischen  ebensowohl  genöthigt,  za  einer 
Metaphysik  (der  Sitten),  als  einem  lubegriff  blos  for- 
maler Prinzipien  des  Freiheitabegriffs ,  zurückzugehen, 
ehe  noch  vom  Zweck  der  Handlungen  (der  Materie  dtes 
Wollens)  die  Frage  ist.  —  Unaer  sntikritlscher  Philosoph 
Überspringt  dieae  Stufe,  oder  er  verkennt  aia  vielmehr  ao 
gänzlich,  dass  er  den  Ornndsatz,  welcher  zum  Probirstetn 
aller  Befagniaa  dienen  kann:  handle  nach  einer 
Maxime,  von  der  da  zugleich  wollen  kannst,  sie 
solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  v91Iig  miss- 
versteht, uud  ihm  eine  Bedeutung  giebt,  welche  ihn  aof 
empirische  Bedingungen  einschränkt  und  so  zu  einem 
Eanon  der  reinen  moraliach  -  praktischen  Vernunft  (der- 
gleichen ea  doch  einen  geben  muas,)  untauglich  macht; 
wodurch  er  sich  in  ein  ganz  anderes  Feld  wirft,  als  wo- 
hin jener  Eanon  ihn  hinweist,  und  abentenerllche  Folge- 
rangen  herausbringt. 

Es  ist  aber  offenbar,  dasa  hier  nicht  von  einem  Prin- 
zip des  Gebrauche  der  Mittel  za  einem  gewisaen  Zweck 
(denn  alsdann  wäre  es  ein  pragmatisches,  nicht  ein  mo- 
ralisches Prinzip,)  die  Rede  sei;  dass  nicht,  wenn  die 
Maxime  meines  Willens,  zum  allgemeinen  Gesetz  gemacht, 
der  Maxime  des  Willens  eines  Anderen,  sondern  wenn 
sie  sich  selbat  widerspricht,  (welches  ich  ans  dem 
blossen  Begriffe,  a  priori,  ohne  alle  Erfahrungsverhält- 
nisse,  z.  B.  „ob  Gfitergleichheit  oder  ob  Eigenthnm  in 
meine  Maxime  aufgenommen  werde?"  nach  dem  Satz  des 
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WiderspriicbB  benrtbeilen  kaDn,)  dieses  ein  unfehlbares 
Kennzeichen  der  moralischen  TJnmSglichkeit  der  Handlang; 
sei.  — Blosse  ünkande,  vielleieht  auch  etvas  biJser  Hang 
ZOT  Chioane  konnte  diesen  Angriff  hervorbringen,  welcher 
indeas  der 

VerkUndignng  eines  ewigen  Friedens  in 

der  Philosophie 
nicht  Abbruch  thnn  kann.  Denn  ein  Friedensbnnd,  der 
so  beschaffen  ist,  dass,  wenn  man  sieh  einander  nnr  ver- 
steht, er  anch  sofort  (ohne  Capitulation)  geschloaaen  ist, 
kann  anch  für  geachloasen,  wenigstens  dem  Abschlnss 
nahe  angekündigt  werden. 


Wenn  anch  Philosophie  bloB  als  Weisbeitalehre 
(was  auch  ihre  eigentliche  Bedentang  ist,)  vorgestellt 
wird,  so  kann  sie  doch  auch  als  Lehre  des  Wissens 
nicht  Ubei^angen  «erden ;  sofern  dieses  (theoretische)  Er- 
kenntnisB  die  Elementarbegriffe  enthält,  deren  sich  die 
reine  Vernunft  bedient;  gesetzt,  es  geschähe  auch  nnr, 
um  dieser  ihre  Schranken  vor  Augen  zu  legen.  Es  kann 
nnn  kaum  die  Frage  von  der  Philosophie  in  der  erst«ren 
Bedeutung  sein:  ob  man  frei  nnd  offen  gestehen  solle, 
was  nnd  woher  man  das  in  der  That  von  ihrem  Gegen- 
stände (dem  sinnlichen  und  übersinnlichen)  wirklich  wisse, 
oder  in  praktischer  Rücksicht  (weit  die  Annehmung  des- 
selben dem  findzweck  der  Vernunft  befbrderlich  ist,)  nnr 
voraussetze? 

Es  kann  sein,  dass  nicht  alles  wahr  ist,  was  ein 
Mensch  dafür  h£It,  (denn  er  kann  irren;)  aber  in  allem, 
was  er  sagt,  maas  er  wahrhaft  sein,  (er  soll  nicht  täu- 
schen;) es  mag  nun  sein,  dass  sein  Bekenntniss  blos 
innerlich  (vor  Gott)  oder  auch  ein  ttuaaeres  sei.  —  Die 
üebertretnng  dieser  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  heisat  die 
Lüge;  weshalb  es  äussere,  aber  auch  eine  innere  Lüge 
geben  kann:  ao  dass  beide  zusammen  vereinigt,  oder 
auch  einander  widersprechend  sich  ereignen  künnen. 

Eine  Lüge  aber,  sie  mag  innerlich  oder  Susserlich 
sein  ist  zwiefacher  Art:  1)  wenn  man  das  iür  wahr  ans- 
giebt,  dessen  man  sich  doch  als  unwahr  bewasst  ist, 
2)  wenn  man  etwas  für  gewiss  ausgiebt,  wovon  man 
sich  doch  hewnsst  ist,  subjektiv  nngewiss  za  sein. 
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Die  Lüge  („Tom  Vater  der  Lfigea,  daich  den  alles 
Bfise  in  die  Welt  gekommen  ist,")  ist  der  eigentliche 
faule  Fleck  in  der  mensclilicben  Natnr;  ao  sehr  anch  zn- 
gleich  der  Tod  der  Wabriisftigkeit  (nach  dem  Bai- 
BpieL  mancher  cbinesiBchen  ErSmer,  die  über  ibre  Laden 
die  Aufschrift  mit  goldenen  Buchstaben  setzen:  „alUiier 
betrügt  man  nicht,")  vornehmlich  in  dem,  was  das  Ceber- 
sinnliche  betrifit,  der  gewöhnliche  Ton  ist.  —  Das  Gebot: 
da  aoIUt  (and  wenn  es  auch  in  der  frömmsten  Absicht 
wäre,)  nicht  lUgen,  zam  Grundsatz  in  die  Philosophie, 
als  eine  Weisbeitslebre  innigst  aafgenommen,  würde  allein 
den  ewigen  Frieden  in  ihr  nicht  nur  bewirken,  sondern 
auch  in  alle  Zoknnit  atchern  können. ') 
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Iromanuel  ÜLant 

über 

die  von  der  Kj^Digl.  Akademie  derWissenachaiten  zuBerfin 

t&r  das  Jahr  1791  aasgesetzte  Preisfrage: 

Welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte, 

die 

die  Metaphysik 

seit  Leibnitz's  nod  Wolfs  Zeiten  in  DeutacbUnd 
gemaclit  bat? 

HerauBgegeben 
D.  Friedrich  Theodor  Blnb. 

1804. 
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Die  Ver&nlasenng  dieser  Sehrift  liegt  am  Tage,  ich 
kum  mich  deasen  also  Überheben,  hier  weitiSnfiger  davon 
za  reden.  Die  Preislage,  von  der  nie  handelt,  machte, 
als  sie  bekannt  «arde,  mit  Recht  einiges  Anfaehen.  Drei 
rerdieote  Männer,  die  Herren  Schvab,  Reinhold  nnd 
Abicht,  trugen  den  Preis  davon,  and  ihre  hieher  gehiJ- 
tigen  AnfaStze  sind  bereita  aeit  dem  Jahre  1796  in  den 
HXnden  dea  Pabliknma,  Wie  sie  meistens,  ein  jeder  aei- 
nen  eigenen  Gang,  bei  der  üntersnohnng  einschlngen:  so 
ist  andiKant  aeinen  eigen  th  Um  liehen,  und  zwar  den  ver- 
Bcliiedenaten  Weg  gegangen,  den  einzigen  indesaen,  von 
dem  sich  voranaaehen  lieea,  daaa,  wenn  er  diese  Freis- 
frage znm  Qegenatande  geiner  Beantwortnng  nehmen  sollte, 
er  ihn  wählen  würde. 

Drei  Handachriften  dieses  Anfsatzes  sind  vorhanden, 
aber  keine  derselben,  was  zq  bedanem  ist,  TollHtKndig. 
Ana  der  einen  war  ich  daher  genStfaigt,  die  erate  Hälfte 
dieser  Schrift,  bis  zum  Ende  des  ersten  Stadiums  herzu- 
nelimen;  die  andere  lieferte  mir  die  letzte  Hälfte,  vom 
Anfange  des  zweiten  Stadiams  bis  zum  Ende  des  Anfaatzea. 
Da  jede  Handschrift  eine  andre  Bearbeitung  des  gegebenen 
Stoffes,  nnd  zwar  mit  kleinen  Abweichnngen  enthält;  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  nicht  hin  nnd  wieder  ein  ge- 
wisser Mangel  an  Einheit  nnd  Znaammenstimmnng  in  der 
Bebandlnng  fUhlbar  werden  sollte,  der  sich  nnter  diesen 
Umständen  indesaen  nnmöglich  ganz  beaeitigen  lieaa.  Die 
dritte  Abachrifl  ist  in  gewisser  Weise  die  vollendetste, 
enthält  aber  nnr  den  ersten  Anfang  des  Ganzen.  Sollte 
die  eben  erwähnte  Inconvenienz  nicht  noch  grifsser  werden, 
durch  eine  gezwungene  Znaammenachmeiznng  mehrerer 
Bearbeitungen;  so  blieb  mir  nichts  Anderes  Übrig,  ala  den 
Inhalt  jener  dritten  Abschrift  in  der  Beilage  abdrucken 
zu  lassen,  oder  ihn  gans  zn  onterdrUeken.    Das  Letztere 
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schien  mir  eine  zn  eigenmächtige  Beeintrlchtigntig  der 
Erwartangen  aller  Frennde  der  kritischen  Philosophie, 
daher  ich  denn  den  ersteii  Ausweg  wählte.  Auch  giebt 
die  Beilage  noch  einige  Anmerkungen  Eant's,  die  sieh 
am  Rande  der  Mannsoripte  befinden,  nnd  den  Anfang  des 
zweiten  Stadiums,  aus  der  von  mir  so  genannten  ersten 
Handschrift. 

Doch  selbst  in  dem,  waa  die  beiden  erstgenannten 
Handschriften  enthalten,  giebt  es  einige  Lticken,  die  Kant 
wahrscheinlich,  wie  er  das  gar  oft  that,  auf  beigelegten, 
aber  verloren  gegangenen  Zetteln  mochte  ergänzt  haben; 
ich  habe  sie  an  einigen  Stellen  durch  eingeschobene  Btem- 
oben  *  *  bezeichnet. 

Soviel  glaubte  ich  über  meine  Anordnung  dieser  Pa- 
piere sagen  za  mQseen,  nm  den  Benrtheiler  dieeer  Schrift 
in  den  richtigen  Oeeichtapnnkt  zn  derselben  zn  stellen. 
Sie  anzupreisen,  oder  anch  nur  ihr  Gutes,  selbst  in  dieser 
mangelhaften  Qestalt,  hervorzuheben,  dessen  bedarf  es 
von  meiner  Seite  nicht.  Hat  doch,  wie  ich  so  eben  er- 
fahre, Kant  die  grosse  Rolle  seines  Lebens  beendigt  ^* 
ISsst  sieb  erwarten,  dass  nun  anch  der  Groll,  den  seine 
Geiste aliberlegenheit  hier  oder  da  unachnldiger  Weise  ver- 
anlasste, einschlummere,  nnd  vollkommnere  ünparteilicli- 
keit  gewissenhafter  seine  wesentlichen  Verdienste  wBrdi- 
gen  werde. ') 

Zur  Jnbilate-Uesse  des  Jahres  1801. 
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Die  Eünigliche  Akademie  der  Wissenschaften  verlaDgt 
die  Fortschritte  eines  Theilea  der  Philosophie,  in  eiDem 
Theile  des  gelehrten  Karopa,  and  auch  ftir  einen  Theil 
des  laufenden  Jabrhanderts  anfznzShIen. 

Das  scheint  eine  leicht  zn  lösende  An%abe  zu  seit), 
denn  sie  betrifft  nnr  die  Geschichte,  nnd  wie  die  Fort- 
schritte der  Astronomie  und  Chemie,  als  empirische  Wissen- 
Bohaften,  schon  ihre  Geschichtschreiber  gefanden  haben, 
die  aber  der  mathematischen  Anatysis,  oder  der  reinen 
Mechanik,  die  in  demselben  Lande,  in  derselben  Zeit  ge- 
macht worden,  die  ihrigen,  wenn  man  will,  anch  bald 
finden  werden:  so  scheint  es  mit  der  Wissenschaft,  wovon 
hier  die  Bede  ist,  ebensowenig  Schwierigkeit  zu  haben.  — 

Aber  diese  Wissenschaft  ist  Metaphysik,  nnd  das  lin- 
dert die  Sache  ganz  nnd  gar.  Dies  ist  ein  uferloses  Meer, 
in  welchem  der  Fortschritt  keine  Spar  hinterlSsst,  und 
dessen  Horizont  kein  sichtbares  Ziel  enthält,  an  dem,  nm 
wie  viel  man  sich  ihm  gentlhert  habe,  wahrgenommen 
werden  kSnnte.  —  In  Ansehung  dieser  Wissenschaft, 
welche  selbst  fast  immer  nnr  in  der  Idee  gewesen  ist, 
ist  die  vorgelegte  Aufgabe  sehr  schwer,  fast  nnr  an  der 
Möglichkeit  der  AuflSssng  derselben  zn  verzweifeln,  und 
sollte  sie  anch  gelingen,  so  vermehrt  noch  die  vorge- 
schriebene Bedingung,  die  Fortschritte,  welche  sie'  gemacht 
hat,  in  einer  kurzen  Rede  vor  Angen  zn  stellen,  diese 
Schwierigkeit.  Denn  Metaphysik  ist  ihrem  Wesen  nnd 
ihrer  Endabsicht  nach  ein  vollendetes  Ganze;  entweder 
Nichts,  oder  Alles,  was  zn  ihrem  Endzweck  erforderlich 
ist;  kann  also  nicht,  wie  etwa  Mathematik  oder  empi- 
rische Natnr Wissenschaft,  die  ohne  Ende  immer  fort- 
schreiten, fragmentarisch  abgehandelt  werden.  —  Wir 
wollen  ea  gleichwohl  veraachen. 
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Die  erste  und  nothwendigate  Frage  ist  wohl:  wm  die 
Vernaoft  eigentlich  mit  der  Metaphysik  will?  welchfui 
Endzweck  eie  mit  ihrer  Bearbeitimg  vor  Angen  habe? 
denn  gross,  vielleicht  der  grBaaeste,  ja,  alleinige  End- 
zweck, den  die  Vernuaft  in  ihrer  Spekulation  je  beab- 
sichtigen kann,  weil  alle  Menschen,  mehr  oder  weniger, 
daran  Theil  nehmen,  und  nicht  zn  begreifen  ist,  warum 
bei  der  sieh  immer  zeigenden  Fruchtlosigkeit  ihrer  Be- 
mtlhnngen  in  diesem  Felde,  es  doch  umsonst  war,  ihnen 
suznmfen:  sie  sollten  doch  endlich  einmal  anfhCren,  die- 
sen Stein  des  Sisyphas  immer  zn  wälzen,  wäre  das  In- 
teresse, welches  die  Vernunft  daran  nimmt,  nicht  das 
innigste,  was  man' haben  kann. 

Dieser  Endzweck,  auf  den  die  ganze  Metaphysik  an- 
gelegt ist,  ist  leicht  zu  entdecken,  und  kann  in  dieser 
RUcksicht  eine  Definition  derselben  begründen:  „sie  ist 
die  Wissenschaft,  von  der  Erkenntniss  des  Sinnlichen 
zu  der  des  Uebersinntiohen  durch  die  Vemonft  fortza- 
Bohreiten." 

Zn  dem  Sinnlichen  aber  zählen  wir  nicht  blos  das, 
dessen  Vorstellung  im  VerhXltniss  zu  den  Sinnen,  sondern 
auch  zum  Verstände  betrachtet  wird,  wenn  nur  die  reinen 
B^ifi'e  desselben,  in  ihrer  Anwendang  auf  GegensUtnde 
der  Sinne,  mithin  zum  Behuf  einer  mSgliohen  Erfahrung 
gedacht  werden;  also  kann  das  Nichtsinnliohe,  z.  B.  der 
Begriff  der  Ursache,  welcher  im  Verstände  seinen  Siti 
und  Ursprung  hat,  doch,  was  das  Erkenntniss  eines  Cregen- 
standes  durch  denselben  betrifft,  noch  zum  Felde  des 
Sinnlichen,  nKmlich  der  Objekte  der  Sinnen  gehörig  ge- 
nannt werden.  — 

Die  Ontologie  ist  diejenige  Wissenschatt  (als  Theil 
der  Metaphysik),  welche  ein  System  aller  Veratandes- 
begriffe  und  Qrundsätze,  aber  nur  sofern  sie  auf  Gegen- 
stände gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben  und  also  dorch 
Erfahrung  belegt  werden  können,  anamacht.  Sie  berührt 
nicht  das  Uebersinnllche,  welches  doch  der  Endzweck  der 
Metaphysik  ist,  gehört  also  zu  dieser  nur  als  Propädeutik, 
als  die  Halle  oder  der  Vorhof  der  eigentlichen  Metaphys^ 
nnd  wird  Tran ssoen dental- Philosophie  genannt,  weil  sie  die 
Bedingungen  und  ersten  Elemente  aller  unserer  Erkennt- 
niss  a  priori  enthält. 

In   ihr  ist  seit  Aristoteles  Zeiten  nicht  viel  Fort- 
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Bchreitens  gewesen.  Denn  sie  ist,  so  wie  eine  Qrammatik 
die  AnflüBong  einer  Sprschfonn  in  ihre  Elententarregeln, 
oder  die  liOgik  eine  solche  von  der  Denkform  iat,  eine 
AaflbBODg  der  Erkenntniss  in  die  Begriffe,  die  a  priori 
im  Terstand  liegen  und  in  der  Erfahrung  ihren  Gebrauch 
haben;  —  ein  System,  dessen  mUhsamer  Bearbeitung  man 
gar  wohl  überhoben  sein  kann,  wenn  man  nur  die  Regeln 
des  richtigen  6ebraaohs  dieser  Begriffe  und  Grundsätze 
zum  Behuf  der  Erfahr nngs erkenntniss  beabsicbtigt,  weil 
die  Erfahrung  ihn  immer  bestätigt  oder  berichtigt,  wel- 
ches nicht  geschieht,  wenn  man  vom  Sionlicbeii  zum  Heber- 
sinnlichen  fortznsohreiten  Vorhab  ena  ist,  sa  welcher 
Absicht  dann  freilich  die  Ausmeasnbg  des  Verstandes- 
Termttgena  und  seiner  Prinzipien  mit  Aoafllhrlichkeit  und 
Sorgfalt  geschehen  mngs,  um  zu  wissen,  von  wo  an  die 
Vernunft,  und  mit  welchem  Stecken  und  Stabe  von  den 
ErfahrungBgegenatSnden  za  denen,  die  es  nicht  sind,  ihren 
Ueberschritt  wagen  kOnne. 

Fdr  die  Ontologie  hat  nun  der  berühmte  Wolf  durch 
die  Klarheit  und  Bestimmtheit  in  Zergliederung  jenes 
Vermijgena,  aber  nicht  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss 
in  derselben,  weil  der  Stoff  erschöpft  war,  nnstreitige 
Verdienste. 

Die  obige  Definition  aber,  welche  snr  anzeigt,  was 
man  mit  der  Metaphysik  will,  nicht  aber,  was  in  ihr 
zu  tban  sei,  wUrde  sie  nur  als  eine  zur  Philosophie  in 
der  ei  gen  th  timlichen  Bedeatnng  des  Wortes,  d.  i.  zur 
Weisfaeitslehre  gehtSrige  Unterweisung  von  andern  Lehren 
auszeichnen,  und  dem  schlechterdings  nothwendigen  prak- 
tischen Gebrauch  der  Vernunft  keine  Prinzipien  vorechrei- 
ben,  welches  nnr  eine  indirekte  Beziehung  der  Metaphysik 
ist,  nnter  der  man  eine  soholastische  Wissenachaft  und 
System  von  gewissen  theoretischen  Erkenntnissen  a  priori 
versteht,  welche  man  sich  unmittelbar  zum  Geschäfte 
macht.  Daher  wird  die  Erklärung  der  Metaphysik  nach 
dem  Begriff  der  Schule  sein:  —  sie  ist  das  System  aller 
Prinzipien  der  reinen  theoretischen  Vernunfterkenntnies 
durch  Begriffe;  oder  kurz  gesagt:  sie  ist  daa  System  der 
reinen  theoretischen  Philosophie. 

Sie  enthält  also  keine  praktischen  Lehren  der  reinen 
Vernunft,  aber  doch  die  theoretischen,  die  dieser  ihrer 
HBglichkeit  znm  Grunde  liegen.    Sie  enthält  nicht  mathe- 
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maJiache  SStse,  d.  i.  solche,  welche  darch  die  Eoafltrnktion 
der  Begriffe  VemnnfterkenntniaB  hervorbringen,  aber  die 
Prinzipien  der  Möglichkeit  einer  Hsthematik  llberhanpt. 
Unter  Vemnnft  aber  wird  in  dieser  Definition  nur  du 
TermSgen  der  Erkenntnias  s  priori,  d.  i.  die  nicbt  empi- 
liBcb  ist,  verstanden. 

Um  nun  einen  HaaBsatab  zu  dem  xn  haben,  was  nener- 
dingfl  in  der  Hetaphyalk  geschehen  ist,  mnsB  mui  das- 
jenige, was  in  ihr  von  jeher  gethan  worden,  beides  aber 
mit  dem  vergleichen,  was  darin  hätte  gethan  werden 
sollen.  —  Wir  werden  aber  den  Überlegten  vorsütElichen 
Rückgang  nach  Maximen  der  Denkungsart  mit  znm  Fort^ 
schreiten,  d.  i  als  einen  negativen  Fortgang  in  Anschlag 
bringen  kennen,  weil  dadurch,  wenn  es  auch  nnr  die  Anf- 
hebnng  eines  eingewtirzelten ,  sich  in  seinen  Folgen  weit 
verbreitenden  Irrtiinms  wSre,  doch  etwaa  zum  Besten  der 
Metaphysik  bewirkt  worden,  so  wie  von  dem,  der  vom 
rechten  Wege  abgekommen  Ist,  nnd  zn  der  Stelle,  von 
der  er  ausging,  zurückkehrt,  um  seineu  Kompass  zw  Hand 
zn  nehmen,  znm  wenigsten  gerflhmt  wird,  dass  er  nicht 
auf  dem  unrechten  Wege  zn  wandern  fortgefahren,  noch 
auch  Btillgeatanden ,  sondern  sich  wieder  an  den  Funkt 
aeines  Ansgangeg  gestellt  bat,  am  sic^  zn  orientlren. 

Die  ersten  nnd  ältesten  Schritte  in  der  Metaphysik 
wnrden  nicht  etwa  als  bedenkliche  Versuche  blos  gewagt, 
sondern  geschahen  mit  vitlliger  Zuversicht,  ohne  vorher 
,  Über  die  Möglichkeit  der  Erkenntnisse  a  priori  sorgsame 
Untersuchungen  anzuatellen.  Was  war  die  Ursache  von 
diesem  Vertrauen  der  Vernunft  zn  sich  selbst?  Das  ver- 
meint« Gelingen.  Denn  in  der  Mathematik  gelang  es 
der  Vernunft,  die  Beschaffenheit  der  Dinge  a  priori  an 
erkennen,  Über  alle  Erwartung  der  Philosophen  vortreff- 
llcbj  warum  sollte  es  niaht  eben  so  gnt  in  der  Philo- 
sophie gelingen?  Dass  die  Mathematik  auf  dem  Boden 
des  Sioolicben  wandelt,  da  die  Vernunft  selbst  auf  ihm 
BegrifTe  konstmiren,  d.  i.  a  priori  in  der  Anschauung  dar- 
stellen nnd  so  die  Gegenstände  a  priori  erkennen  kann, 
die  Philosophie  hingegen  eine  Erweiterung  der  Erkennt- 
niss  der  Vernunft  dnrch  blosse  Begriffe,  wo  man  seinen 
Gegenstand,  nicht  so  wie  dort,  vor  sich  hinstellen  kann, 
sondern  die  uns  gleichsam  in  der  Luft  vorschweben,  unter- 
nimmt, fiel  den  Metaphysikem  nicht  ein,  als  einen  himmel- 
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weiten  Unterschied,  in  Ansehung  der  MSglichkeit  der  £r- 
kenntniss  a  priori,  zur  wichtigen  Aufgabe  xu  machen. 
Genug,  Erweiterung  der  ErkenntniBS  a  priori,  anch  ausser 
der  Uathetnatik,  durch  blosse  Begriffe,  und  dass  sie 
Wahrheit  enthalte,  beweiset  sich  durch  die  Ueberein- 
gümmung  solcher  Ürtheile  und  Grundsätze  mit  der  Er- 
fahrung. 

Ob  nun  zwar  das  Cebersinnliohe ,  worauf  doch  der 
Endzweck  der  Vernunft  in  der  Metaphysik  gerichtet  ist, 
für  die  theoretische  Erkenntniss  eigentlich  gar  keinen  Bo- 
den hat,  80  wanderten  die  Hetaphyalker  doch  an  dem 
Leitfaden  ihrer  ontologischen  Prinzipien,  die  freilich  wohl 
eines  ürspruDges  a  priori  sind,  aber  nur  für  Gegenstände 
der  Erfahrnng  gelten,  getrost  fort,  und  obzwar  die  ver- 
meinte Erwerbung  überschwenglicher  Einsichten  anf  die- 
sem Wege  durch  keine  Erfahrung  bestHtigt  werden  konnte, 
so  konnte  sie  doch  eben  darum,  weil  sie  das  üebersinn- 
licfae  betrifft,  auch  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  wer- 
den ;  nur  mnsste  man  sich  wohl  in  Acht  nehmen,  in  seine 
Ürtheile  keinen  Widerspruch  mit  sich  selbst  einlanfen  zu 
lassen,  welches  sich  auch  gar  wohl  thnn  ISsat,  obgleich 
diese  Ürtheile,  und  die  ihnen  unterliegenden  Begriffe  Übri- 
gens ganz  leer  sein  mSgen. 

Dieser  Gang  der  Dogmatiker  von  noch  Hiterer  Zeit, 
als  der  des  Plato  und  Aristoteles,  selbst  die  eines 
Leibnitz  und  Wolf  mit  eingesdilosseu,  ist,  wenngleich 
nicht  der  rechte,  doch  der  natürlichste  nach  dem  Zweck 
der  Vernunft  und  der  scheinbaren  TTeberredung,  dass  alles, 
was  die  Vemnult  nach  der  Analogie  ihres  Verfahrens, 
womit  CS  ihr  gelang,  vornimmt,  ihr  ebensowohl  gelingen 
mtlsse. 

Der  zweite,  beinahe  ebenso  alte  Schritt  der  Metaphysik 
war  dagegen  ein  Rückgang,  welcher  weise  und  der  Meta- 
physik vortheilhaft  gewesen  sein  wUrde,  wenn  er  nur  bis 
zum  Anfangspunkte  des  Ausganges  gereicht  wäre,  aber 
nicht  um  dabei  stehen  zu  bleiben,  mit  der  Entschliessung, 
keinen  Fortgang  femer  zu  versnchen,  sondern  ihn  viel- 
mehr in  einer  neuen  Richtung  vorzunehmen. 

Dieser,  alle  fernere  Anschläge  vernichtende  RUckgang 
gründete  sich  auf  das  gSnzliche  Misslingen  aller  Ver- 
suche in  der  Metaphysik.  Woran  aber  konnte  man  dieses 
Misslingen  und  die  VernnglUckung  ihrer  grossen  Anschläge 
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erkennen?  Ist  es  etw&  die  Etf&hrnng,  welcbe  sie  wider- 
legte? KeineawegBl  Denn  was  die  Vemtinft  ala  Erwei- 
terung a  priori  von  ihrer  Erkenntaisa  der  GegenstKnde 
möglicher  Erfabrnng,  in  der  UsUteniatik  sowohl,  als  in 
der  Ontologie  sagt,  das  sind  wirkliche  Schritte,  die  vor- 
wirtB  gehen  und  wodurch  sie  Feld  zu  gewinnen  sicher 
ist.  Nein,  es  sind  beabsichtigte  tind  vermeinte  Eroberon- 
gen  im  Felde  des  Uebersinnlicben ,  wo  vom  absoluten 
Natnrganzen,  was  kein  Sinn  fasat,  imgleichen  von  Gott, 
Freiheit  nnd  Unsterblichkeit  die  Frage  ist,  die  banpt- 
aHchlich  die  letstem  drei  Oegenstände  betrifft,  daran  die 
VerBDnft  ein  praktisches  Interesse  nimmt,  in  Ansehni^ 
deren  nun  alle  VcTBiiche  der  Erweiterung  scheitern,  wel- 
ches man  aber  nicht  etwa  daran  sieht,  daas  nns  eine  tie- 
fere ErkenntnisB  des  TTeberainnlichen ,  als  höhere  Meta- 
physik, etwa  das  Qegentheil  jener  Heinnngen  lehre ;  denn 
mit  dem  kennen  wir  diese  nicht  vergleichen,  weil  wir  sie 
als  überschwenglich  nicht  kennen;  sondern  weil  in  nnarer 
Vemonft  Prinzipien  liegen,  welche  jedem  erweiternden 
Satz  über  diese  Gegenstände  einen,  dem  Ansehen  nach 
ebenso  grUndlichen  Gegensatz  entg^en stellen ,  und  die 
Vernunft  ihre  Versuche  selbst  zernichtet 

Dieser  Gang  der  Skeptiker  ist  natürlicher  Weise  etwas 
spKtern  Ursprunges,  aber  doch  alt  genag,  zugleich  aber 
dauert  er  noch  immer  in  sehr  guten  Köpfen  allenthalben 
fort,  obwohl  ein  anderes  Interesse,  als  das  der  reinen 
Vernunft,  Viele  nöthigt,  das  Unvermögen  der  Vernunft 
hierin  zu  verhehlen.  Die  Ausdehnung  der  Zweifellehre, 
sogar  auf  die  PrinEipien  der  Erkenntniss  des  Sinnlichen 
and  auf  die  Erfahrung  selbst,  kann  man  nicht  fUglich  fUr 
eine  ernstliche  Meinung  halten,  die  in  irgend  einem  Zeit- 
alter der  Philosophie  stattgefunden  habe,  sondern  ist 
vielleicht  eine  Aufforderung  an  die  Dogmatiker  gewesen, 
diejenigen  Prinzipien  a  priori,  auf  welchen  selbst  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht,  zu  beweisen,  und  da 
sie  dieses  nicht  vermochten,  die  letztere  ihnen  auch  als 
zweifelhaft  vorzustellen. 

Der  dritte  und  neueste  Schritt,  den  die  Metaphysik 
gethan  hat,  und  der  über  ihr  Schickaal  entscheiden  muss, 
ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  in  Ansehung 
ihres  Vermögens,  das  menschliche  Erkenntniss  Überhaupt, 
es  sei  in  Ansehung  des  Sinnlichen  oder  üebersinnlicbeD^ 
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a  priori  zq  erweitern.  Wenn  diese,  was  sie  verbeisst, 
geleistet  bat,  nämlicb  den  Umfang,  den  Inbalt  nnd  die 
Grenzen  deseelbeiL  zo  bestimmen,  —  wenn  sie  dieses  in 
Dentschland,  nnd  zwar  seit  Leibnitz's  und  Wolfs 
Zeit  geleistet  bat,  so  wUrde  die  Aufgabe  der  ESniglichen 
Akademie  der  Wissenschaften  anfgeltJset  sein. 

Es  sind  also  drei  Stadien,  welcbe  die  Philosophie  znm 
Behnf  der  Metaphysik  durcbzngehen  hatte.  Das  erste 
war  das  Stadium  des  DogmatiamuB;  das  zweite  das  des 
Skepticismas ;  das  dritte  das  des  Eriticismus  der  reinen 
Verannft. 

Diese  Zeitordnnng  ist  in  der  Natnr  das  menschlichen 
ErkenntniBSTermÜgens  gegründet.  Wenn  die  zwei  erstem 
zurückgelegt  sind,  so  kann  der  Znstand  der  Metaphysik 
viele  Zeitalter  bindarch  schwankend  sein,  vom  nnbegrenz- 
ten  Vertrauen  der  Vernunft  auf  sich  selbst  zum  grenzen- 
losen Misstrauen,  und  wiedernm  von  diesem  zn  jenem  ab- 
springen. Durch  eine  Kritik  ihres  Vermögens  selbst  aber 
vUrde  sie  in  einen  beharrlichen  Zustand,  nicht  allein  des 
Aeassern,  sondern  anoh  des  Innern,  fernerhin  weder  einer 
Vermehrung  noch  Verroindernng  bedürftig,  oder  anoh  nnr 
f&hig  SU  sein,  versetzt  werden.  *) 


-A-b  handlung. 

Uan  kann  die  LSsnng  der  vorliegenden  Aufgabe  unter 
zwei  Abtheil nngen  bringen,  davon  die  eine  das  Formale 
des  Verfahrens  der  Vemnnft,  sie  als  theoretische  Wissen- 
schaft zu  Stande  zu  bringen,  die  andere  das  Materiale, 
—  den  Endzweck,  den  die  Vernunft  mit  der  Metaphysik 
beabsichtigt,  wiefern  er  erreicht  oder  nicht  erreicht  ist, 
von  jenem  Verfahren  ableitet. 

Der  erste  Theil  wird  also  nur  die  neuerdings  ge- 
schehenen Schritte  zur  Metaphysik,  der  zweite  die  Fort- 
schritte der  Metaphysik  selber  im  Felde  der  reinen  Ver- 
nunft vorstellig  machen.  Der  erste  enthält  den  neuern 
Znstand  der  Transscendentalpbilosophie,  der  zweite  den 
der  eigentlichen  Metaphysik. 
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GeBchkbte  der  Transscendentalphilosophie  unter  ods 
in  neuerer  Zeit. 

Der  erst«  Schritt,  der  in  dieser  Vemonftforsclituig 
geacbebeu  ist,  ist  die  Dnterecheidang  der  analytJBoheii 
von  dCD  synthetischen  Crtheilen  llberhaapt  —  WKre  die« 
zn  Leibnitz's  oder  Wolfs  Zeiten  dentlich  erkannt 
worden,  wir  wUrden  diesen  Unterschied  irgend  in  eiaer 
seitdem  erschienenen  Logik  oder  Uetaphysik,  nicht  allein 
berllhrt,  sondern  anch  als  wichtig'  eingeschSrft  finden. 
Denn  die  erste  Art  Ürtheile  ist  jederzeit  Urtheil  a  priori 
und  mit  dem  Bewnsatscin  seiner  Nothwendigkeit  verbun- 
den. Das  zweite  kann  empirisch  sein  und  die  Logik  ver- 
mag nicht  die  Bedingung  anznfUhren,  unter  der  ein  syn- 
thetisches Ürtheil  a  priori  stattfinden  würde. 

Der  zweite  Schritt  ist,  die  Frage  anch  nur  aufge- 
worfen zn  haben:  wie  sind  synthetische  Urtbeile  a  priori 
mfiglicb?  Denn  dass  es  deren  gebe,  beweisen  zahlreiche 
Beispiele  der  allgemeinen  Katnrlehre,  vornehmlich  aber 
der  reinen  Mathematik.  Hume  hat  schon  ein  Verdienst 
einen  Fall  anznfUhren,  nSmlich  den  vom  Gesetze  der  Cau- 
salitXt,  wodurch  er  alle  Hetapfaysiker  in  Verlegenheit 
setzte.  Was  wäre  geschehen,  wenn  er  oder  ii^end  ein 
Anderer  aie  im  Allgemeinen  vorgestellt  hKtte!  'Die  ganze 
Metaphysik  hstte  so  lange  müssen  znr  Seite  gelegt  blei- 
ben, bis  sie  wäre  anfgelüst  worden. 

Der  dritte  Schritt  ist  die  Aufgabe:  „wie  ist  ans 
synthetischen  ürtheilen  ein  Erkenntniss  a  priori  müglieh?" 
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ErkeDntniBs  ist  ein  Crtheil,  aus  welohem  ein  Begriff  her- 
vorgeht, der  objektive  Realität  hat,  d,  i,  dem  ein  kor- 
regpondirender  GegeiiBtand  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  kann.  Alle  Erfahrnug  aber  besteht  ans  Ansebannng 
eines  Qegenatandefl,  d.  i.  einer  nnmittelbaren  nnd  einzelnen 
Yorstellnng,  durch  die  der  OegenBtand,  als  zant-  Erkennt- 
niea  gegeben,  und  aas  einem  Begriff,  d.  i.  einer  mittel- 
baren Vorstellang  durch  ein  Merkmal,  was  mehreren  Ge- 
genständen gemein  ist,  dadurch  er  also  gedacht  wird.  — 
Eine  von  beiden  Arten  der  Vorstellnngen  fUr  sich  allein 
macht  kein  Erkenntniae  ana;  und  soll  es  BTuthetieche  Er- 
kenntniaae  a  priori  geben,  ao  mnss  es  anch  Ansckantingen 
Bowohl,  als  Begriffe  a  priori  geben,  deren  MSgtlchkeit 
also  zuerst  erijrtert,  nnd  dann  die  objektive  Realität  der- 
selben dnrch  den  nothwendigen  Oebranch  derselben,  znm 
Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  bewiesen  werden 
muBS. 

Eine  Ansohsnnng,  die  a  priori  möglich  sein  soll,  kann 
nOT  die  Form  betreffen,  unter  welcher  der  Gegenstand 
angeschaut  wird;  denn  daB  beisst,  etwas  sich  a  priori 
vorstellen,  sich  vor  der  Wabrnehmung,  d.  i.  dem  empiri- 
schen Bewaastsein,  und  unabhängig  von  demselben  eine 
Vorstellung  davon  machen.  Das  Empirische  aber  in  der 
Wahrnehmung,  die  Empfindung  oder  der  Eindruck  (im- 
pressio),  ist  die  Materie  der  Anschauung,  bei  welcher 
also  die  Anschauung  nicht  eioe  VorBteilnng  a  priori  sein 
würde.  Eine  solche  nun,  die  bloa  die  Form  betriff,  heiset 
reine  Anschauung,  die,  wenn  sie  mOglich  Bein  soll,  von  der 
Frfahrang  unabhängig  sein  musB. 

Ea  ist  aber  nicht  die  Form  des  Objekts,  wie  es  an 
eich  beachaffen  ist,  sondern  die  des  Subjekts,  nämlich  des 
Sinnes,  welcher  Art  Vorstellung  er  fShig  ist,  welche  die 
AnBchaunng  a  priori  mSglich  macht.  Denn  sollte  diese 
Form  von  den  Objekten  selbst  hergenommen  werden,  so 
mUsRten  wir  dieses  vorher  wahrnehmen,  und  kannten  uns 
nur  in  dieser  Wahrnehmung  der  Beschaffenheit  desselben 
bewuset  werden.  Daa  wäre  aber  alsdann  eine  empirische 
Anachaunng  a  priori.  Ob  sie  aber  daa  Letztere  sei,  oder 
nicht,  davon  können  wir  una  alabald  Hberzengen,  wenn 
wir  darauf  Acht  haben,  ob  das  Urtbeil,  welches  dem  Ob- 
jekt diese  Form  beilegt,  Noth wendigkeit  bei  sich  fUhre, 
oder  nicht,  denn  im  letzteren  Falle  ist  es  bloa  empirisch. 
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Die  Form  des  Objekts,  wie  es  wlltm  in  einer  An- 
schsaiug  &  priori  Torgestellt  werden  kann,  gründet  sich 
sIbo  nicht  anf  der  Beschaffenheit  dieees  Objekts  an  sieb, 
sondern  sat  der  Naturbescbaffenheit  des  Subjekts,  welches 
einpr  anscbanlicben  VorBtellnng  deg  Gegenstandes  fSbig 
ist,  nnd  dieses  Subjektive  in  der  formalen  Beschaffenheit 
des  Sinnes,  als  der  Empfänglichkeit  fllr  die  Änscbanong 
eines  Gegenstandes,  ist  mllein  dasjenige,  was  a  priori, 
d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  vorhergehend,  Anschaniing 
a  priori  mCglicfa  macht,  und  nun  lässt  sich  diese  nnd  die 
HCglichkeit  synthetischer  Urtbeile  a  priori  von  Seiten  der 
Anschauang  gar  wohl  begreifen. 

Denn  man  kann  a  priori  wissen,  wie  nnd  unter  welcher 
Form  die  Gegenstände  der  Sinne  werden  angeschaut  werden, 
nXmIich  so,  wie  es  die  subjektive  Form  der  Sinnlichkeit, 
d.  i.  der  Empfänglichkeit  des  Subjekts  für  die  Anschauung 
jener  Objekte,  mit  aich  bringt,  und  man  mUsste,  nm  genau 
zn  sprechen,  eigentlich  nicht  sagen,  dass  von  uns  die 
Form  des  Objekts  in  der  reinen  Anschaniing  vorgestellt 
werde,  sondern  dass  es  blos  formale  und  subjektive  Be- 
dingung der  Sinnlichkeit  sei,  unter  welcher  wir  gegebene 
Gegenstände  a  priori  anschauen. 

Das  ist  also  die  eigcnthümliche  Beschaffenheit  unserer 
(menschlichen)  Anschauung,  aofcm  die  Vorstellung  der 
QegenatSndc  uns  nur  als  siDDlichen  Wesen  mSgtiob  ist. 
Wir  könnten  uns  wohl  eine  unmittelbare  (direkte)  Yor- 
stellongsart  eines  Gegenstandes  denken,  die  nicht  nach 
Sinnliobkeitebedingungen,  also  durch  den  Verstand  die  Ob- 
jekte anBcbaut.  Aber  von  eioer  solchen  haben  wir  keinen 
haltbaren  Begriff;  doch  ist  es  ntithig,  sich  einen  solchen 
zu  denken,  nm  nnsrer  Anschanungsform  nicht  alle  Wesen, 
die  Erkenutni  BS  vermögen  haben,  zu  unterwerfen.  Denn 
es  mag  sein,  dass  einige  Wettwescn  unter  andrer  Form 
dieselben  OegenstSnde  anschauen  durften;  es  kann  auch 
sein,  dass  diese  Form  in  allen  Weifwesen,  und  zwar  noth- 
wendig  ebendieselbe  sei,  so  sehen  wir  diese  Nothwendig- 
keit  doch  nicht  ein,  so  wenig,  als  die  Möglichkeit  eines 
hSchsten  Verstandes,  der  in  seiner  Erkenntniss  von  aller 
Sinnlichkeit  und  zngleich  vom  BedUrfniss,  durch  Begriffe 
zu  erkennen,  frei,  die  Gegenstände  in  der  blossen  (intel- 
lectuellen)  Anschauung  vollkommen  erkennt. 

Nun  beweiset  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  den 
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VorBtellangen  von  Raum  nnd  Zeit,  ä&BB  sie  solche  reine 
AnBObannogen  sind,  als  wir  eben  gefordert  haben ,  dasB 
Bie  Bein  müseen,  niu  a  priori  allem  unserem  ErkenntaiBS 
der  Dinge  zam  Grunde  zn  liegen,  nnd  ich  kann  mich 
mit  Zntranen  darauf  bernfon,  ohne  wegen  EinvUrfe  besorgt 
2n  sein.  — 

Nnr  will  ich  noch  anmerken,  daas  in  Ansehung  des 
innem  Sinnes  das  doppelte  Ich  im  Bewnastsein  meiner 
selbst,  nSmlich  das  der  inneren  sinnlichen  Anachannng 
nnd  das  des  denkenden  Snbjekta,  Vielen  scheint  ewei 
Subjekte  in  einer  PerBon  vorauszusetzen.  *) 


Dieses  ist  nun  die  Theorie,  dasB  Raum  und  Zeit  -nichts 
als  sabjektive  Formen  unserer  sinnlicben  Ansobauung  sind, 
und  gar  nicht  den  Objekten  an  sich  znstSndige  Bestim- 
mungen, dass  aber  gerad«  nur  darum  wir  a  priori  diese 
nnsere  Änachannngen  bestimmen  können  mit  dem  Bewusst- 
sein  der  Nothwendigkeit  der  ürtbeile  in  Bestimmung  der- 
selben, wie  z.  B.  in  der  Geometrie.  Bestimmen  aber  heisst. 
eynthetiscb  nrtheiien. 

Diese  Theorie  kann  die  Lehre  der  Idealität  des  Rau- 
mes nnd  der  Zeit  heissen,  weil  diese  als  etwas,  was  gar 
nicht  den  Sachen  an  sieb  selbst  anhSngt,  vorgestellt  wer- 
den; eine  Lehre,  die  nicht  etwa  blos  Hypothese,  um  die 
Uöglicbkeit  der  synthetischen  Erhenntnisa  a  priori  erklä- 
ren zn  können,  sondern  demonstrirte  Wahrheit  ist,  weil 
es  schlechterdings  unmUglich  ist,  sein  Erkenntnies  über 
den  gegebenen  Begriff  zu  erweitem,  ohne  irgend  eine  An- 
schauung, und  wenn  diese  Erweiterung  a  priori  geschehen 
soll,  ohne  eine  Anschauung  a  priori  unterzulegen,  nnd 
eine  Anschauung  a  priori  gleichfalls  unm'dgtich  ist,  ohne 
sie  in  der  formalen  Beschaffenheit  des  Subjekts,  nicht  in 
der  des  Objekts  zu  suchen,  weil  unter  Voraussetzung  der 
ersteren  alte  Gegenstände  der  Sinne  jener  gemäss  in  der 
Anschauung  werden  vorgestellt,  also  sie  &  priori,  und 
dieser  Beschaffenheit  nach  als  nothwendig  erkannt  werden 
mttssen,  anstatt  dass,  wenn  das  Letztere  angenommen 
würde,  die  synthetischen  TTrtheile  s  priori  empirisch  und 
zufällig  sein  würden,  weiches  sich  widerspricbt. 

Diese  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  gleich- 
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wohl  zugleich  eine  Lehre  der  ToLUkonHnenen  ReaütSt  dm- 
Beiben  in  Ansehnng  der  GegenBtXnde  der  Sinne  (der  Siu- 
sem  nnd  des  Innern)  «Ib  Ersoheinnngen,  d,  L  als  An- 
Bchannngen,  eofern  ihre  Form  von  der  Babjektiven  Be- 
schaffenheit der  Sinne  abhitngt,  deren  ErkenntoUs,  da  sie 
auf  Prinzipien  a  priori  der  reinen  Anachanang  gegrUndet 
ist,  eine  sichere  nnd  demonstrable  Wisaenscbaft  zulXsBt; 
daher  dasjenige  Subjektive,  was  die  Beschaffenheit  der 
Binnenaneohannng,  in  Anaefanng  ihres  Haterial«n,  nfimlich 
der  Empfindung  betrifft,  z.  B.  Körper  im  Licht  als  Farbe, 
im  Schalle  als  Tüne,  oder  im  Salze  aU  SSnren  n.  b.  w. 
bloa  enbjektiv  bleiben,  and  kein  Brkenntnies  dea  Objekts, 
mithin  keine  fllr  Jedermann  gUltige  Voratellong  in  der 
empirischen  AnBobanung  darlegen,  kein  Beiapiel  von  jenen 
abgeben  kSnnen,  indem  aie  nicht,  ao  wie  Ranm  und  Zeit, 
Data  zu  Krkenntniasen  a  priori  enthalten,  und  Überhaupt 
nicht  einmal  zur  Erkenntniaa  der  Otyekte  gezXblt  verden 
können. 

Femer  iat  noch  anzumerken,  dasa  Erscheinung,  Im 
tranasccn dentalen  Sinn  genommen,  da  man  von  Dingen 
sagt:  Biß  Bind  Erscbeinangen  (Phaenomma),  ein  Begriff 
von  ganz  anderer  Bedentung  ist,  als  wenn  ich  sage:  die- 
ses Ding  erscheint  mir  so  oder  so,  welches  die  physiache 
Erscheinung  anzeigen  aoll,  und  Apparenz  oder  Schein 
genannt  werden  kann.  Denn  in  der  Sprache  der  Erfafa- 
mng  sind  dieae  OegenatSnde  der  Sinne,  weil  ich  sie  nnr 
mit  andern  6egenat£nden  der  Sinne  vergleichen  kann, 
z.  B.  der  Himmel  mit  allen  aeinen  Sternen,  ob  er  zwar 
bloB  Erscbeinang  iat,  wie  Dinge  an  sich  aelbat  gedacht, 
und  wenn  von  diesem  gesagt  wird,  er  hat  den  Anachein 
von  einem  Gewölbe,  bo  bedeutet  hier  der  Schein  daa 
Subjektive  in  der  VorBtellung  cinea  Dinges,  was  eine  Ur- 
sache sein  kann,  es  in  einem  Ürtbeil  ßlBchlich  fllr  ob- 
jektiv zn  halten. 

Und  ao  iat  der  Satz,  dass  all«  Vorstellungen  der  Sinne 
UBB  nur  die  Gegenstände  als  Erscheinungen  zu  erkennen 
geben,  ganz  und  gar  nicht  mit  dem  Urtheile  einerlei,  sie 
enthielten  nur  den  Schein  von  Gegenständen,  wie  ea  der 
Idealiat  behaupten  würde. 

In  der  Theorie  aber  aller  Gegenstltnde  der  Sinne,  als 
blosser  Erscheinungen,  ist  nichts,  waa  befremdlich -auf- 
fallender ist,  als  dasa  ich  als  der  Gegenatand  dea  insern 
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SinneB,  d.  i.  als  Seele  betrachtet,  mir  eelbst  bloB  xIb  Er- 
scheintiDg  bekannt  werden  kitnne,  nicht  nach  denyenigen, 
VHS  ich  &1b  Ding  an  Bich  aelbst  bin;  und  doch 'verBtsttet 
die  VoiBteltnng  der  Zeit,  als  bloa  formale  innere  An- 
Bohaunng  a  priori,  welche  allem  Erkenntnisa  meiner  aelbat 
Eom  Gmnde  liegt,  keine  andere  ErklSrangsart  der  iSQg- 
liohkeit,  jene  Form  aU  Bedingung  des  SelbstbewoastseinB 
anzaerkennen. 

Das  Subjektive  in  der  Form  der  Sinnlicbkeit,  wel- 
ches a  priori  aller  Anechaanng  der  Objekte  zum  Grunde 
liegt,  machte  es  uds  möglich,  a  priori  von  Objekten  ein 
Erkenntnisa  zu  haben,  wie  sie  ana  erscheinen.  Jetzt 
wollen  wir  diesen  Äasdinck  noch  näher  bestimmeo,  indem 
wir  diesea  Subjektive  als  die  VorBtellnngBart  erklären,  die 
davon,  wie  unser  Sinn  von  Qegen stünden,  den  äossern  oder 
dem  innem  (d.  i.  von  uns  selbst)  afficirt  wird,  nm  aagcu 
%u  kUnnen,  daaB  wir  diese  nur  als  Erscheinongen  erkennen. 

loh  bin  mir  jneiner  aelbat  bewusst,  ist  ein  Gedanke, 
der  schon  ein  zwiefaches  Ich  enthält,  das  Ich  als  Subjekt 
und  das  Ich  als  Objekt  Wie  es  miJglich  eei,  dasa  ich, 
der  ich  denke,  mir  selber  ein  Qegenstand  (der  Anschauung) 
sein,  und  so  mich  von  mir  aelbat  onterscheiden  könne,  ist 
sohlechterdinga  unmöglich  zu  erklären,  obwohl  ea  ein  un- 
beeweifeltes  Faktum  ist;  es  neigt  aber  ein  über  alle  Sin- 
nenanaehauung  so  weit  erhabenes  Vermögen  an,  dasa  es, 
als  der  Grund  der  Högiiobkeit  einea  Veratandea,  die  gänz- 
liche Abaonderang  von  allem  Vieh,  dem  wir  das  VermS- 
gen,  zu  aich  selbst  Ich  xa  sagen,  nicht  Uraaehe  haben 
beizulegen,  zur  Folge  hat,  and  in  eine  Unendlichkeit  von 
selbstgemachten  Voratellnngen  and  Begriffen  hinausflieht. 
Es  wird  dadurch  aber  nicht  eine  doppelte  PeraSnlichkeit 
gemeint,  sondern  nur  Ich,  der  ich  denke  und  anschaue, 
ist  die  Person,  das  Ich  aber  dea  Objekte,  was  von  mir 
angeschaut  wird,  ist  gleich  andern  Qegenatänden  ausser 
mir,  die  Sache. 

Von  dem  Ich  in  der  erstem  Bedeutung  (dem  Subjekt 
der  Apperception) ,  dem  logischen  loh,  ala  Voretellnng 
a  priori,  ist  schlechterdinga  nichts  weiter  zu  erkennen 
m6glicb,  was  es  fUr  ein  Wesen,  und  von  welcher  Natar- 
beschaffenheit  es  sei;  es  ist  gleichsam,  wie  das  Substan- 
tiale,  was  ttbrig  bleibt,  wenn  ich  alle  Accidenzen,  die  ihin 
inhfirtren,  weggelassen  habe,  das  aber  schlechterdings  gar 
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nicht  veiter  erkannt  werden  kann,  weil  die  Aecidenzen 
gerade  das  waren,  woran  ich  seine  Natnr  erkennra 
konnte. 

Das  loh  aber  in  der  zweiten  Bedeutung  (als  Subjekt 
der  Perception),  das  psycholugische  Ich,  als  empirisches 
Bewttsstaein,  ist  mannigfacher  Erkenntniaa  fKhig,  wortLÖter 
die  Form  der  innern  Anschauung,  die  Zeit,  diejenige  ist, 
welche  a  priori  allen  Wahrnehnmngen  nnd  deren  Verbin- 
dang  zum  Omnde  liegt,  deren  Anffassnng  (appre/iensio) 
der  Art,  wie  das  Subjekt  dadurch  afficirt  wird,  d.  i.  der 
Zeitbedingung  gemäss  ist,  indem  das  sinnliche  Ich  vom 
intellectuellen  znr  Aufnahme  derselben  ins  BewasstaeiD  be- 
stimmt wird. 

DasB  dieses  so  sei,  davon  kann  uns  jede  innere,  von 
uns  angestellte  psychologische  Beobachtung  zum  Beleg 
und  Beispiel  dienen;  denn  ea  wird  dazu  erfordert,  dass 
wir  den  innern  Sinn,  zum  Theil  auch  wohl  bis  zum  Grade 
der  Beschwerlichkeit,  vermittelst  der  Aufmerksamkeit  ai&- 
ciren,  (denn  Gedanken,  als  faktische  Bestimmungen  des 
Vorstell ungBvermSgens,  gehören  auch  mit  zur  empirischen 
Vorstellung  unseres  Znstandes,)  um  ein  Erkenntnis»  von 
dem,  was  uns  der  innere  Sinn  darlegt,  zuvörderst  in  der 
Anschauung  unserer  selbst  zu  haben,  welche  uns  dann 
uns  selbst  nur  vorstellig  macht,  wie  wir  uns  ersohelDen, 
indessen  dasa  das  logische  Ich  das  Subjekt  zwar,  wie  es 
an  sich  ist,  im  reinen  Bewuastsein,  nicht  als  ReceptivitSt, 
sondern  reine  Spontaneität  anzeigt,  weiter  aber  auch  kei- 
ner ErkenntnisB  seiner  Natur  iUhig  ist.  *) 


Von  Begriffen  a  priori. 

Die  subjektive  Form  der  Sinnlichkeit,  wenn  sie,  wie 
es  nach  der  Theorie  der  Gegenstände  derselben  als  Er- 
scheinungen geschehen  musa,  auf  Objekte,  als  Formeu 
derselben,  angewiuidt  wird,  führt  in  ihrer  Bestimmung 
eine  Vorstellung  herbei,  die  von  dieser  unzertrennlich  is^ 
nilmlich  die  dea  Zusammengesetzten,  Denn  einen  be- 
stimmten Baum  k&nnen  wir  uns  nicht  anders  vorstellen, 
als  indem  wir  ihn  ziehen,  d,  i.  einen  Raum  zu  dem  andern 
hinznthun,  und  eben  so  ist  es  mit  der  Zeit  bewandt. 

Nun  ist  die  Vorstellung  eines  Zusammengesetzten,  als 
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eines  Bolohen,  nicht  blosse  Anschannug,  sondern  erfordert 
den  Begriff  einer  Zusämmensetzang,  sofern  er  xnf  die  An- 
schaniing  in  Ranm  und  Zeit  angewandt  wird.  Dieser  Be- 
griff also  (sammt  dem  seines  Gegentheiles,  des  Einfachen,) 
ist  ein  Begriff,  der  nicht  von  Ansohanungen,  als  eine  in 
diesen  enthaltene  Theilvorstellnng  abgezogen,  sondern  ein 
Oraodbegriff  ist,  nnd  zwar  a  priori,  endlich  der  einzige 
Grundbegriff  a  .priori,  der  allen  Begriffen  von  Gegen- 
ständen der  Sinne  nrsprltnglich  im  Veratande  zum  Grunde 
liegt. 

Es  «erden  also  so  viel  Begriffe  a  priori  im  Verstände 
liegen,  worunter  die  Gegenstände,  die  den  Sinnen  g^eben 
werden,  stehen  mUssen,  als  es  Arten  der  Znaammenaetznng 
(äynthesis)  mit  Bewusstsein,  d.  i.  als  es  Arten  der  syn- 
thetischen Einheit  der  Apperception  des  in  der  Anschanong 
gegebenen  U  annig  faltigen  giebt. 

Diese  Begriffe  nnn  sind  die  reinen  Verstau  de  sbegriffe 
von  allen  Gegenständen,  die  anaern  Sinnen  vorkommen 
mitgen,  and  die  nnter  dem  Namen  der  Kategorien  vom 
Aristoteles,  obzwar  mit  fremdartigen  Begriffen  unter- 
mengt, und  von  den  Scholastikern  nnter  dem  der  Prädi- 
kamente  mit  ebendenselben  Fehlern  vorgestellt,  wohl  hät- 
ten in  eine  systematisch-geordnete  Tafel  gebracht  werden 
kennen,  wenn  das,  was  die  Logik  von  dem  Mannigfaltigen 
in  der  Form  der  Urtheile  lehrt,  vorher  in  dem  Zusammen- 
hange eines  Systems  wäre  aafgefdbrt  worden. 

Der  Verstand  zeigt  sein  Vermögen  lediglich  in  Urthei- 
len,  welche  nichts  Anderes  sind,  als  die  Einheit  des  Be- 
wusstseina  im  VerhKltnisa  der  Begriffe  Überhaupt,  unbe- 
stimmt, ob  jene  Einheit  analytisch  oder  synthetisch  ist, 
—  Hnn  sind  die  reinen  Verstandesbegriffe  von  in  der  An- 
schauung gegebenen  Gegenständen  Überhaupt  ebendieselben 
logischen  Funktionen,  aber  nur  sofern  sie  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  des  in  einer  Anschauung  über- 
haupt gegebenen  Mannigfaltigen  a  priori  vorstellen,  also 
konnte  die  Tafel  der  Kategorien,  jener  logischen  parallel, 
vollständig  entworfen  werden,  welches  aber  vor  Erschei- 
nung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  geächehen  war. 

Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  die  Kategorien,  oder 
wie  sie  sonst  heissen,  Prädikamente  keine  bestimmte  Art 
der  Anschauung,  (wie  etwa  die  uns  Menschen  allein  mSg- 
liehe,)  wie  Raum  nud  Zeit,   welche  sinnlich  ist,   voraus- 
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B«tceo,  sondern  nur  Denkformea  sind  fttr  deo  Begriff  von 
einem  Oegenat&nde  der  AnschiDong  tlberli&npt,  welclier 
Art  diese  andi  sei,  wenn  es  anch  eine  Übersinnliche  An- 
■ofaKanng  wäre,  von  der  wir  hob  spezifisch  keinen  B^iff 
machen  können.  Denn  wir  müssen  uns  immer  einen  Be- 
griff von  einem  Gegenstände  dnrcli  den  reinen  Verstand 
machen,  von  dem  wir  etwas  a  priori  artheilen  wollen, 
wenn  vir  anch  nachher  finden,  dass  er  Ubersohwenglieh 
sei  nnd  ihm  keine  objektive  BealitKt  verschafft  werden 
kSnne,  so  dass  die  Kategorie  fUr  sich  von  den  Formen 
der  Sinnlichkeit,  Ranm  and  Zeit,  nicht  abhängig  ist,  son- 
dern aaeh  andere  fUr  ans  gar  nicht  denkbare  Formen  zur 
Unterlage  haben  mag,  wenn  diese  nur  das  Sttbjektive  be- 
treffen, was  a  priori  vor  aller  Erkenntnies  vorhergeht  nnd 
synthetische  ürtheile  a  priori  möglich  macht. 

Noch  gehSren  zn  den  Kategorien,  als  nraprtinglichen 
Verstandeabegriffen,  anch  die  PrKdikabilien,  als  ans  jener 
ihrer  ZnsammensQtznng  entspringende  nnd  also  abgeleitete, 
entweder  reine  Verstandes-,  oder  sinnlich  bedingte  Begriffe 
a  priori,  von  deren  ersteren  das  Dasein  als  Grösse  vor- 
gestellt, d.  i.  die  Daner,  oder  die  VerSndening,  als  Da- 
sein mit  entgegengesetzten  Bestimmnngen,  von  dem  andern 
der  Begriff  der  Bewegang,  als  VerSnderong  des  Ortes  im 
Ranme,  Beispiele  abgeben,  die  gleichfalls  vollstXndig  aaf- 
geEXhlt  nnd  in  einer  Tafei  systematiseh  vorgestellt  werden 
kSnnten. ') 


Die  Transscendentalpbiloflophie,  d.  i.  die  Lehre  von 
der  Uöglichkeit  aller  Erkcnntniss  a  priori  überhaupt, 
welche  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist,  von  der  jetit 
die  Elemente  voUstKndig  dargelegt  worden,  hat  zu  ihrem 
Zweck  die  Oründnng  einer  Metaphysik,  deren  Zweck 
wiederum,  als  Endzweck  der  reinen  Vernunft,  dieser  ihre 
Erweitornng  von  der  Grenze  des  Sinnlichen  zam  Felde 
des  Uebersinnlicben  beabsichtigt,  welches  ein  üeber- 
schritt  ist,  der,  damit  er  nicht  ein  geftfarlicher  Sprung 
sei,  indessen  dass  er  doch  auch  nicht  ein  continnirlieher 
For^ang  in  derselben  Ordnung  der  Prinzipien  ist,  eine 
den  Fortschritt  hemmende  Bedenklichkeit  an  der  Grenie 
beider  Gebiete  nothwendig  macht 

Hierans  folgt   die  Einteilung  der  Stadien  der  reinen 
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Vernunft,  in  die  WissensohaftBlehre ,  als  einen  Bichern 
Fortschritt,  —  die  Zweifellehre,  als  einen  StilleBtand,  — 
nnd  die  Weist eitslehre,  als  einen  Ueberachritt  znm  End- 
zweck der  Hetaphygilc;  so  dsBS  die  erste  eine  theoretisch- 
dogmatische  Doctrin,  die  zweite  eine  skeptische  Disciplin, 
die  dritte  eine  praktisch-dogmatische  enthalten  wird. 


Erste  Abtheilung. 


Von  dem  Umfange  des  tbeoretisch- dogmatischen 
GebrancheB  der  reinen  Vemnnft. 

Der  Inhalt  dieses  Abschnittes  ist  der  Satz :  der  Um- 
fang der  theoretischen  Erkenntniss  der  reinen  Vetnanft 
erstreckt  sieb  nicht  weiter,  als  auf  QegenstSnde  der 
Sinne. 

In  diesem  Satze,  als  einem  exponiblen  Urtheile,  sind 
zwei  SStze  enthalten: 

1)  dass  die  Vemnnft,  als  Vermögen  der  Erkenntniss 
der  Dinge  a  priori,  sich  auf  Gegenstände  der  Sinne 
erstrecke ; 

2)  dass  sie  in  ihrem  theoretischen  Gebranch  zwar 
wohl  der  Begriffe,  aber  nie  einer  theoretischen  Er- 
kenntniss desjenigen  fShig,  was  kein  Gegenstand 
der  Sinne  sein  kann. 

Zum  Beweise  des  erstem  Satzes  gehSrt  auch  die  Er- 
örtenmg,  wie  von  Gegenständen  der  Sinne  ein  Erkenntniss 
a  priori  müglicb  sei,  weil  wir  ohne  das  nicbt  recht  sicher 
sein  würden,  ob  die  Urtheile  über  jene  Gegenstände  anch 
in  der  That  Erkenntnisse  seien;  was  aber  die  Beschaffen- 
heit derselben,  Urtheile  a  priori  zu  sein,  betrifft,  so  kün- 
digt sich  die  von  selbst  durch  das  Bewusstsein  ihrer  Noth- 
wendigkeit  an. 

Damit  eine  Vorstellung  Erkenntniss  sei,  (ich  verstehe 
aber  hier  immer  ein  theoretisches,)  dazu  gehurt  Begriff 
und  Anscbanung  von  einem  Gegenstände  in  derselben  Vor- 
Btellnng  verbunden,    so  dass  der  erstere,   so  wie  er  die 
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ietstere  unter  sich  enthalt,  vorgestellt  wird.  Wenn  nun 
ein  Begriff,  ein  von  der  SinnenToratellaog  genommener, 
d.  i.  empirischer  Begriff  ist,  so  enthält  er  als  UerkmftI, 
d.  i.  als  Theil morste lluDg  etwas,  was  in  der  Sinnen- 
anachannng  schon  begriffen  war,  und  nur  der  logischen 
Form,  nämlich  der  GemeingUltigkeit  nach,  sich  von  der 
AnBChannng  der  Sinne  unterscheidet,  2.  B.  der  Begriff 
eines  vierrÖasig^n  Thieres  in  der  VorstellaDg  einee  Pferdes. 

Ist  aber  der  Begriff  eine  Sategorie,  ein  reiner  Verstan- 
desbegriff,  so  liegt  er  ganz  aneserhalb  aller  Anachaaung, 
und  doch  mass  ihm  eine  solche  untergelegt  werden,  wenn 
er  zum  Erkenntniss  gebraucht  werden  soll,  nnd  wenn  dies 
Krkenntniaa  ein  Erkenntniss  a  priori  sein  soll,  ao  muss 
ihm  eine  reine  Änachanung  untergelegt  werden,  und  zwar 
der  synthetischen  Einheit  der  Äpperception  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung,  welche  durch  die  Kategorie  ge- 
dacht wird,  gemäss,  d.  i.  die  Vorstellungskraft  muss  dem 
reinen  Verstandesbegriff  ein  Schema  a  priori  unterlegen, 
ohne  das  er  gar  keinen  Gegenstand  haben,  mitbin  zu  kei- 
nem Erkenntniss  dienen  könnte. 

Da  nun  alle  Erkenntniss,  deren  der  Mensch  fShig, 
Binnlich,^'^und  Anschauung  a  priori  desselben  Kaum  oder 
Zeit  ist,  beide  aber  die  Gegenstände  nur  als  Gegenstände 
der  Sinne,  niclit  aber  als  Dinge  Überhaupt  voratelien;  so 
ist  unser  theoretisches  Erkenntniss  überhaupt,  ob  es  gleich 
Erkenntniss  a  priori  sein  mag,  doch  auf  Gegenstände  der 
Sinne  eingeschränkt,  und  kann  innerhalb  diesem  umfange 
allerdings  dogmatisch  verfahren,  durch  Gesetze,  die  sie 
der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne,  a  priori 
vorschreibt,  über  diesen  Kreis  aber  nie  hinaus  kommen, 
nm  sich  auch  theoretisch  mit  seinen  Begriffen  zu  er- 
weitem. 

Das  Erkenntniss  der  Gegenstände  der  Sinne  als  sol- 
cher, d.  i.  durch  empirische  Vorstellungen,  deren  man  sich 
bewusst  ist  (durch  verbundene  Wahrnehmungen),  ist  Er- 
fahrung. Demnach  Übersteigt  unser  theoretisches  Erkennt- 
niss niemals  das  Feld  der  Erfahrung.  Weil  nun  alles 
theoretische  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  zusammen- 
stimmen muss,  80  wird  dieses  nur  auf  eine  oder  die  an- 
dere Art  möglich,  nämlich  dass  entweder  die  Erfahrung 
der  Grund  unserer  Erkenntniss,  oder  das  Erkenntniss  der 
Grund  der  Erfahrung  ist.    Giebt  es  also  ein  synthetisches 

D,gn;M;,GüÜglt; 


aoit  Leibnik  und  Wolf.  115 

ErkenntDisaa  priori,  so  ist  kein  anderer  AuBweg,  als  es 
mnss  Bedingungen  a  priori  der  MOglichlceit  der  Erfahrung 
Uberh&Qpt  enthalten.  Alsdann  aber  enthält  sie  auch  die 
Bedingungen  der  H9glichkeit  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung überhaupt;  denn  nur  durch  Erfahrung  können  sie 
für  uns  erkennbare  Gegenstände  aein.  Die  Prinzipien 
a  priori  aber,  nach  denen  allein  Erfahrung  möglich  ist, 
sind  die  Formen  der  QegenstSnde,  Raum  und  Zeit,  und 
die  Kategorien,  welche  die  synthetische  Einheit  des  Be- 
wQBstseinB  a  priori  enthalten,  sofern  unter  sie  empirische 
VorstellUDgeD  subaumirt  werden  können. 

Die  höchste  Aufgabe  der  Transacendentalphilosophie 
ist  alao:  wie  ist  Erfahrung  möglich? 

Der  Grundsatz,  dass  alles  Erkenntniss  nicht  allein  von 
der  Erfahrung  anhebe,  welcher  eine  guaeatto  facti  betrifft, 
gehört  also  nicht  hierher,  und  die  Tbatsache  wird  ohne 
Bedenken  zugestanden.  Ob  sie  aber  auch  allein  ron  der 
Erfahrnng,  als  dem  obersten  ErkenntniBsgrunde  abzuleiten 
Bei,  dies  ist  eine  quaestio  juris,  deren  bejahende  Beant- 
wortung den  EmpiriamuB  der  TransacendentalphiloEOphie, 
die  Verneinung  den  Rationalismus  derselben  einfuhren 
würde. 

Der  eratere  ist  ein  .Widerspruch  mit  sich  selbst;  denn 
venu  alles  Erkennlniss  empirischen  Ursprungs  ist,  so  iat, 
der  Reflexion  und  deren  ihrem  logischen  Prinzip,  nach  dem 
Satz  des  Widersprucha,  unbeschadet,  welche  a  priori  im 
Verstände  gegrilndet  sein  mag  und  die  man  immer  ein- 
räumen kann,  doch  das  Synthetische  der  Erkenntniss,  wel- 
ches das  Wesentliche  der  Erfahrung  auamacht,  blos  em- 
S irisch  und  nur  als  Erkenntniss  a  posteriori  möglich  und 
ie  Transseendentalphiloaophie  ist  selbst  ein  Fnding. 

Da  aber  gleichwohl  solchen  Sätzen,  welche  der  mög- 
lichen Erfahrung  a  priori  die  Regel  vorschreiben,  als  z.  B. 
alle  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ihre  strenge 
Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  und  dass  sie  bei  allem 
dem  doch  synthetisch  sind,  nicht  beatritten  werden  kann, 
80  ist  der  Empirismus,  welcher  alle  diese  synthetische 
Einheit  unserer  Vorstellungen  im  Erkenntnisse  fUr  blosse 
Oewobnheits Sache  ansgiebt,  gänzlich  unhaltbar,  und  es 
ist  eine  Transscendentalphilosophie  in  nnsrer  Vernunft  fest 
gegründet,  wie  denn  auch,  wenn  man  sie  als  sich  selbst 
veraicbtend,    voiBtellig  machen  wollte,   eine  andere  and 
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echlecbterdings  Qnaaflüaliche  Anfgabe  eintreten  wttrde. 
Wober  kommt  den  GegenstHnden  der  Sinne  der  Zasammen- 
bang  und  die  Regelmäsaigkeit  ihrea  Beieinanderseins,  dass 
es  dem  Verstände  mSglicb  ist,  aie  anter  allgemeine  Ge- 
setze zn  fassen  tuid  die  Binbeit  derselben  nach  Prinzipien 
anfzofinden?  welcher  Satz  des  Widersprncbs  allein  nicbt 
GenUge  tbat,  da  dann  der  Battonalismas  nnvermeidlich 
berbei  gerufen  werden  mnas. 

Finden  wir  ans  also  nothgedrnngen,  ein  Prinzip  a  priori 
der  MSglichkeit  der  £k'fabrang  selbst  anfzuanchen,  ao  iat 
die  Frage,  was  ist  das  für  eines?  Alle  Vor  Stellungen,  die 
eine  Erfahrang  ansmacben,  künnen  znr  Sinnlichkeit  gezShlt 
werden,  eine  einzige  ausgenommen,  d.  i.  die  des  Zusammen- 
gesetzten, als  einea  aolcben. 

Da  die  Znaammenaetzung  nicbt  in  die  Sinne  fallen 
kann,  sondern  wir  sie  selbst  machen  mUssen,  ao  gehSrt 
sie  nicht  znr  Receptivitüt  der  Sinnlichkeit,  eoodera  znr 
Spontaneität  des  Verstandes,  ala  Begriff  s  priori. 

Ranm  nnd  Zeit  sind,  subjektiv  betrachtet,  Formen  der 
Siunlichkeit,  aber  um  von  ihnen,  als  Objekten  der  reinen 
Anschauung,  sieb  einen  Begriff  zu  machen,  (ohne  welchen 
wir  gar  nichts  von  ihnen  sagen  kannten,)  dazu  wird 
a  priori  der  Begriff  einea  Zua  am  menge  setzten,  mithin  der 
Zosammensetznng  (Syntheais)  des  Mannigfaltigen  erfordert, 
mitbin  synthetische  Einheit  der  Äpperception  in  Verbin- 
dung dieses  Mannigfaltigen,  welche  Einheit  dea  Bewuset- 
aeins,  nach  Verachiedenheit  der  anschaulichen  Vorstellun- 
gen der  Gegenstände  in  Raum  nnd  Zeit,  verachiedene 
Funktionen  sie  zu  verbinden  erfordert,  welche  Kategorien 
heisaen  nnd  Veratandeabegriffe  a  priori  sind,  die  zwar  fUr 
sich  allein  noch  kein  Erkenntniss  von  einem  Gegen- 
stande, Überhaupt  aber  doch  von  dem,  der  in  der  empi- 
rischen Änsobanung  gegeben  ist,  begründen,  welches  ala- 
dann  Erfahrung  sein  würde.  Das  Empiriscne  aber,  d.  i. 
dasjenige,  wodurch  ein  Gegenstand  seinem  Dasein  nach 
als  gegeben  vorgestellt  wird,  heisst  Empfindung,  {sensatio, 
impreesio,)  welche  die  Materie  der  Erfahrang  ausmacht 
nnd,  mit  Bewuastsein  verbunden,  WahrnebmnDg  heisst,  zu 
der  noch  die  Form,  d.  i.  die  synthetische  Einheit  der  Äp- 
perception derselben  im  Verstände,  mithin  die  a  prioH 
gedacht  wird,  hinzukommen  mnas,  um  Erfahrung  ala  em- 
pirischea   Erkenntniss   b  er  vorz  ab  ringen,   wozu,   weil   wir 
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Raum  und  Zeit  seibat,  als  in  denen  wir  jedem  Objekt  der 
Wabrnehmang  seine  Stelle  dnrcli  Begriffe  anweisen  mUs- 
Ben,  nicbt  unmittelbar  wahrnehmen,  Grondaätze  a  priori, 
nach  blossen  Verstau  de  abegriffen,  notbwendig  sind,  welche 
ihre  Realität  durch  die  sinnliche  Anscbauung  beweisen 
nnd  in  Verbindung  mit  dieser,  nach  der  a  priori  gegebe- 
nen Form  derselben,  Erfahrung  möglich  machen,  welche 
ein  ganz  gewisses  Erkenntniss  a  posteriori  ist. 


Wider  diese  Gewissheit  aber  regt  sich,  was  die  äussere 
Erfahrang  lietrlfft,  ein  wichtiger  Zweifel,  nicht  zwar  darin, 
dasa  das  Erkenntniss  der  Objekte  durch  dieselbe  etwa 
angewiss  sei,  sondern  ob  das  Objekt,  weiches  wir  ausser 
uns  setzen,  nicht  vielleicht  immer  in  uns  sein  könne,  und 
es  woht  gar  anmttglich  sei,  etwas  ausser  uns,  als  ein 
solches  mit  Gewisaheit  anzuerkennen.  Die  Uetaphyaik 
wtlrde  dadurch,  dass  man  diese  Frage  ganz  unentschieden 
liesse,  an  ihren  Fortschritten  nichts  verlieren,  weil  da  die 
Wahrnehmungen,  ans  denen  und  der  Form  der  Anscbanung 
in  ihnen  wir  nach  Gmudaätzen  durch  die  Kategorien  Er- 
fahrung machen,  doch  immer  in  uns  sein  mSgen,  und  ob 
ihnen  auch  etwas  ausser  uns  entspreche  oder  nicht,  in 
der  Erweiterung  der  Erkenntniss  keine  Aenderung  macht, 
indem  wir  ohnedem  uns  deshalb  nicht  an  den  Objekten, 
sondern  nur  an  unserer  Wahrnehmung,  die  jederzeit  in 
uns  ist,  halten  können. 


Hieraus  folgt  das  Prinzip  der  Eintheilung  der  ganzen 
Metaphysik;  vom  üebersinniichen  ist,  was  daa  spekula- 
tive Vermögen  der  Vernunft  betrifft,  kein  Erkenntniss  mög- 
lich (Noumenonan  non  datur  acientia).  *) 


So  viel  iat  in  neuerer  Zeit  in  der  Transsceudental- 
philosophie  geachehen  und  hat  geaohehen  müssen,  ehe  die 
Vernunft  einen  Sehritt  in  der  eigentlichen  Metaphysik,  ja, 
auch  nnr  einen  zu  derselben  hat  thun  kSnuen,  indessen 
daas  die  L  e  ihn  itz- Wolf  sehe  Philosophie  immer  in  Deutsch- 
land bei  einem  andern  Tbeile  ihren  Weg  getrost  fort- 
wanderte, in  der  Meinung,  Über  den  alten  Aristotelischen 
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Satz  des  Widerapracha  noch  einen  nenen  Kompaes  zur 
Leitnn^  den  PfailoBophen  in  die  Hand  gegeben  zu  baben, 
nSmlich  den  Salz  des  zureichenden  Ornndes  fUr  die  Exi- 
stenz der  Dinge,  znm  Unterschiede  von  ihrer  blossen  Mög- 
lichkeit nach  Begriffen,  und  den  des  Unterschiedes  dar 
dunkein,  klaren,  aber  noch  verworrenen,  and  der  deut- 
lichen Voratellnngen  für  den  Unterschied  der  Anschanong 
von  der  Erkenctniss  naeb  Begriffen,  -indesBen  dass  sie 
mit  aller  dieser  ihrer  Bearbeitung  nnwiBsenttich  immer 
nnr  im  Felde  der  Logik  blieb  nnd  znr  Metaphysik  keinen 
Schritt,  noch  weniger  aber  in  ihr  gewonnen  hatte  taid 
dadarch  bewies,  daas  sie  vom  unterschiede  der  synthe- 
tischen von  den  analytischen  Urtheilen  gar  keine  dentliche 
Eenntniss  hatte. 

Der  Satz;  „alles  hat  seinen  Grnnd,"  welcher  mit  dem: 
„alles  ist  eine  Folge,"  zusammenhängt,  kann  nnr  sofern 
inr  Logik  gehören,  and  der  unterschied  statthaben  zvi- 
Bchen  den  ürtheileu,  welche  problematisch  gedacht  wer- 
den, von  denen,  die  assertorisch  gelten  sollen,  und  ist 
blos  analytisch,  da,  wenn  er  von  Dingen  gelten  eolKe, 
dass  nämlich  alle  Dinge  nur.  als  Folge  ans  der  Existent 
'  eines  andern  milssten  angesehen  werden,  der  znreichende 
Grund,  anf  den  es  doch  angesehen  war,  gar  nirgend  an- 
sntreffen  sein  wUrde,  wider  welche  Ungereimtheit  dann 
die  Zuflncbt  in  dem  Satz  gesucht  wtirde,  dass  ein  Ding 
(eiis  a  se)  zwar  auch  noch  immer  einen  Grnnd  seines  Da- 
seins, aber  ihn  in  sich  selbst  habe,  d.i.  als  eine  Folge 
v.on  sich  selbst  existire,  wo,  wenn  die  Ungereimtheit  nicht 
offenbar  sein  soll,  der  Satz  gar  nicht  von  Dingen,  son- 
dern nnr  von  Urtheilen,  nnd  zwar  blos  von  analytischen 
gelten  könnte.  Z.  B.  der  Satz:  „ein  jeder  Körper  ist 
theilbar,"  hat  allerdings  einen  Qmnd,  nnd  zwar  in  sich 
selbst,  d,  i.  er  kann  als  Folgerung  des  Prädikates  aDs 
dem  Begriffe  des  Subjektes,  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruches, mithin  nach  dem  Prinzip  analytischer  Urtbeile 
eingesehen  werden,  mithin  ist  er  blos  anf  einem  Prinzip 
a  priori  der  Logik  gegründet  nnd  thnt  gar  keinen  Schritt 
im  Felde  der  Metaphysik,  wo  es  anf  Erweiterung  der  Er- 
kenntniss  a  priori  ankommt,  wozn  analytische  Urtbeile 
nichts  beitragen.  Wollte  aber  der  vermeinte  Metaphysiker 
Über  den  Satz  des  Widerspruches  noch  den  gleichEaUa 
logischen  Satz  des  Grundes  einfuhren,    so  hStte  der  die 
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Moäslitfit  der  Urtlieile  noch'  nicht  vollständig  anfgezählt; 
denn  er  mliaBte  noch  den  Satz  der  Äusschliessnng  eines 
Mittlern,  zwischen  zwei  kontradiktoriach  entgegengesetzten 
Uitheiien,  hinzuthnn,  da  er  dann  die  logischen  Prinzipien 
der  Möglichkeit,  der  Wahrheit  oder  logischen  Wirklich- 
keit, nnd  der  Koth wendigkeit  der  Urtheile  in  den  proble- 
matischen, assertonBchen  und  apodiktischen  Urtheilen 
wUrde  aargestellt  haben,  sofern  sie  alle  unter  einem  Prin- 
zip, oSmlich  dem  der  analytischen  ürtbeile  stehen.  Diese 
Unterlassung  beweiset,  dasB  der  Metaphysiker  selbst  nicht 
einmal  mit  der  Logik,  was  die  VollstHndigkeit  der  Ein- 
theilung  betrifft,  im  Reinen  war. 

Was  aber  das  Leibnitz'sche  Prinzip  von  dem  logischen 
Unterschiede  der  Undeutlichkeit  und  Deutlichkeit  der  Vor- 
stellungen betrifft,  wenn  er  behauptet,  dass  die  erstere 
diejenige  Vorstellnngsart,  die  wir  blosse  Anschauung 
nannten,  eigentlich  nur  der  verworrene  Begriff  von  ihrem 
Gegenstände,  mithin  Anschauung  von  Begriffen  der  Dinge 
nur  dem  Orade  des  Bewusstseins  nach,  nicht  spezifisch 
unterschieden  sei,  so  dass  z.  B.  die  Anschauung  eines 
Edrpera  im  durchgängigen  Bewusstsein  aller  darin  ent- 
haltenen Vorstellungen  den  Begriff  von  demselben,  als 
einem  Aggregat  von  Monaden  abgeben  würde;  so  wird 
der  kritische  Philosoph  hingegen  bemerken,  dass  auf  die 
Art  der  Satz:  „die  Körper  bestehen  aus  Monaden,"  aas 
der  Erfahrung,  blos  durch  die  Zergliederung  der  Wahr- 
nehmung entspringen  kijnne,  wenn  wir  nur  scharf  genug 
(mit  gehörigem  Bewusstsein  der  Theilvorstellungen)  sehen 
könnten.  Weil  aber  das  Beisammensein  dieser  Monaden, 
als  nur  im  Räume  möglich  vorgestellt  wird,  so  muss  die- 
ser, Metaphysiker  von  altem  Schrot  und  Korn  aus  deit 
Raum  als  blos  empirische  und  verworrene  Vorstellung  des 
Nebenein  and  erae  ins  des  Mannigfaltigen  ausserhalb  einander 
gelten  lassen. 

Wie  ist  er  aber  alsdann  im  Stande,  den  Satz,  dass 
der  Baum  drei  Abmessungen  habe,  als  apodiktischen  Satz 
a  priori  zu  behaupten?  denn  das  hätte  er  auch  durch 
das  klarste  Bewusstsein  aller  Theilvorstellungen  eines 
Körpers  nicht  herausbringen  können,  dass  es  so  sein 
mUsse,  sondern  höchstens  nur,  dass  es,  wie  ihm  die 
Wahrnehmung  lehrt,  so  sei.  Nimmt  er  aber  den  Raum 
mit  seiner  Eigenschaft  der  drei  Abmessungen  als   notb- 


120  Ueber  die  FortBchritte  der  HetaphTÜk 

wendig  nod  a  priori  aller  EBrpervorBtellDng  zam  GroDde 
liegend  an,  y/ie  will  er  sich  diese  Noth wendigkeit,  die  er 
doch  nicht  wegvernllnfteln  kann,  erklttrea,  da  diese  Vor- 
Btellnngaart  seiner  eignen  Behanptimg  n&ch  doch  blos 
empirisohen  Ursprungs  ist,  welcher  keine  Nothwendigkeit 
hergiebt?  Will  er  sich  aber  auch  Über  diese  Anforderung 
wegsetzen  und  den  Baum  mit  dieser  seiner  Eigenschaft 
annehmen,  wie  es  auch  immer  mit  jener  vorgeblich  ver- 
worrenen Vorstellung  beschaffen  sein  mag,  so  demonstrirt 
ihm  die  Geometrie,  mithin  die  Vernunft,  nicht  durch  Be- 
griffe, die  in  der  Luft  schweben,  sondern  durch  die  Kon- 
struktion der  Begriffe,  dass  der  Kaum  und  daher  anch 
das,  was  ihn  erfüllt,  der  Körper,  schlechterdings  nicht 
ans  einfachen  Theilen  bestehe,  obzwar,  wenn  wir  die  HQg- 
liebkeit  des  Letztern  uns  nach  blossen  Begriffen  begreif- 
lich machen  wollten,  wir  freilich,  von  den  Theilen  an- 
hebend und  so  zum  Zusammen  gesetzten  aus  denselben 
fortgehend,  das  Einfache  zum  Gronde  legen  mlissten,  wo- 
dorcb  sie  denn  endlich  zum  Geständniss  genöthigt  wird, 
dass  Anschauung  (dergleichen  die  VorstellUDg  des  Eanmes 
ist,)  und  Begriff  der  Bpecies  nach  ganz  verschiedene  Vor- 
stellung sarten  sind,  und  die  erstere  nicht  durch  blosse 
AnflSsung  der  Verworrenheit  der  Vorstellung  in  den  letz- 
teren verwandelt  werden  kSnne.  ~  Ebendasselbe  gilt  auch 
von  der  Zeitvorstellung!  ') 


Von  der  Art,  den  reinen   Verstandes-  und  Vernunft- 
begriffen  objektive  Realität  zu  verschaffen. 

Einen  reinen  Begriff  des  Verstandes  als  an  einem 
Gegenstande  möglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellen, 
heisst,  ihm  objektive  Realität  verschaffen,  und  Überhaupt, 
ihn  darstellen.  Wo  man  dieses  nicht  zn  leisten  vermag, 
ist  der  Begriff  leer,  d.  i.  er  reicht  zu  keinem  Erkenntoias 
zu.  Diese  Handlung,  wenn  die  objektive  RealitSt  dem 
Begriff  geradezu  (directe)  durch  die  demselben  korrespon- 
direude  Anschauung  zugetheilt,  d.  i.  dieser  unmittelbar 
dargestellt  wird,  heisst  der  Schematismus;  kann  er  aber 
nicht  unmittelbar,  sondern  nur  in  seinen  Folgen  (indirecte) 
dargestellt  werden,    so   kann   sie   die  Symbolisimng  doa 
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BegriffB  genannt  werden.  Das  Erate  findet  bei  Begriffen 
des  Sinnlichen  statt,  das  Zveite  ist  eine  NothhUlfe  für 
Begriffe  des  UeberBinulichen ,  die  also  eigentlich  nicht 
dai^estellt  nnd  in  keiner  möglichen  Erfahrung  gegeben 
werden  k<}nnen,  aber  doch  nothwendig  sn  einem  Erkennt- 
nisse gehören,  wenn  ea  ancb  blos  als  ein  praktisches 
möglich  wSre. 

Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Vemunftbegriffes) 
ist  eine  VorBtellung  des  Gegenstandes  nach  der  Analogie, 
d.  i.  dem  gleichen  Verhättnisse  za  gewissen  Folgen,  als 
dasjenige  ist,  welches  dem  Gegenstande  an  sich  selbst 
zu  seinen  Folgen  beigelegt  wird,  obgleich  die  Gegenstände 
selbst  Ton  ganz  verschiedener  Art  sind,  z.  B.  wenn  ich 
gewisse  Produkte  der  Natnr,  wie  etwa  die  organisirten 
Dinge,  Thiere  oder  Pflanzen,  in  Verhältniss  anf  ihre  Ur- 
sache mir,  wie  eine  Uhr  im  VerhSltnisa  anf  den  Menschen 
ais  Urheber  vorstellig  mache,  nSmlieh  das  Verhältniss 
der  Kausalität  überhanpt,  als  Kategorie,  in  beiden  eben- 
dasselbe, aber  das  Subjekt  dieses  Verhältnisses  nach  sei- 
ner innen)  Beschaffenheit  mir  nnbekannt  bleibt,  jenes  also 
allein,  diese  aber  gar  nicht  dargestellt  werden  kann. 

Auf  diese  Art  kann  ich  vom  Uebersinnl leben,  z.  B. 
von  Gott,  zwar  eigentlich  kein  theoretisches  Erkenntniss, 
aber  doch  ein  Erkenntniss  nach  der  Analogie,  und  zwar 
die  der  Vernnnft  zu  denken  nothwendig  ist,  haben;  wobei 
die  Kategorien  zum  Grunde  liegen,  weil  sie  znr  Form  des 
Denkens  nothwendig  gehören,  dieses  mag  anf  das  Sinn- 
liche oder  Uebersinnliche  gerichtet  sein,  ob  sie  gleich, 
nnd  gerade  ebendarum,  weil  sie  ftr  sich  noch  keinen 
Gegenstand  bestimmen,  kein  Erkennäiiss  ausmachen. 


Von  der  Tröglichkeit  der  Versache,  den  VeretandeB- 

begriffen,  anch  ohne  Sinnlichkeit,  objektive  Realität 

zuzngeBteben. 

Nach  blossen  Verstandesbegriffen  ist,  zwei  Dinge  ansaer 
einander  zn  denken,  die  doch  in  Ansehung  aller  innern 
Bestimmungen  (der  Quantität  nnd  Qualität)  ganz  einerlei 
wären,  ein  Widerspruch;  es  ist  immer  nur  ein  und  das- 
selbe Dmg  zweimal  gedacht  (nnmeiisch  Eines). 
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Dies  ut  Leibnitz's  Satz  dee  Nichtzannteracheideadea, 
dem  er  keine  geringe  Wichtigkeit  beilegt,  der  aber  doeh 
stark  wider  die  Vernnnft  veTstUsat,,  weil  nicht  zn  begreifen 
ist,  warnm  ein  Tropfen  Waaaer  an  einem  Orte  hindern 
sollte,  dass  nicbt  an  einem  andern  ein  eben  dergleichen 
Tropfen  angetroffen  würde.  Aber  dieaer  Anstoas  beweiset' 
sofort,  dass  Dinge  im  Raum  nicht  bloa  durch  Yeratandes- 
begriffe  als  Dinge  an  sich,  sondern  anch  ihrer  sinnUchen 
AnschaauDg  nach  ala  Erscheinnngen  vorgestellt  werden 
mÜBsen,  nm  erkannt  zn  werden,  nnd  daas  der  Raum  nicht 
eine  Bescbaffenbeit,  oder  Verhältniss  der  Dinge  an  sich 
selbat  sei,  wie  Leibnitz  annahm,  und  dasa  reine  Ver- 
stände sbegriffe  fHr  eicb  allein  kein  Erkenntniaa  abgeben.  ') 


Zweite  Abtheilung. 

Von  dem,  was  seit  der  Leibnitz-Wolf'scheu  Epoche,  in 

AnsehuDg:  äes  Objektes  der  Metaphysik,  d.  i.  ihres 

Endzweckes  ansgerichtet  wordeo. 

Han  kann  die  Fortschritte  der  Metaphysik  in  diesem 
Zeitlaafe  in  drei  Stadien  eintheilen:  erstlich  in  das 
des  theoretiacli  -  dogmatischen  Fortgangea,  zweitens 
in  das  des  skeptischen  Stillstandes,  drittens  in  das 
der  praktisch-dogmatischen  Vollendung  ihres  Weges 
nnd  der  Gelangnng  der  Metaphysik  zn  ihrem  Endzwecke. ') 
Das  erste  läuft  lediglich  innerhalb  der  Grenzen  der  Ooto- 
logie,  das  zweite  in  denen  der  trän sbccd dentalen  oder 
reinen  Kosmologie,  welche  anch  als  Natnrlehre,  d.i.  an- 
gewandte EoBmologie,  die  Metaphysik  der  kitrperlicben 
und  die  der  denkenden  Natsr,  jene  als  Gegenstandes  der 
äussern  Sinne,  dieser  als  Gegenstandes  des  innem  Sinnes 
{physica  et  psychologia  rationali»),  nach  dem,  was  an 
innen  a  priori  erkennbar  ist,  betrachtet.  Das  dritte  Sta- 
dium iat  das  der  Theologie,  mit  allen  den  ErkenntnisBen 
a  priori,  die  darauf  führen  nnd  sie  nothwendig  mächen. 
£!ine   empiriache  Psychologie,    welche   dem  ünivereitSts- 
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gebnnclie   gemfies   episodiscli   in   die  Metaphysik  einge- 
schoben worden,  wird  hier  mit  Recht  Übergangen. 


Der  Metaphysik 

erstes  Stadiom 

in  dem  genaiiDten  Zeit-  und  Länderraame. 

Was  die  Zergliederung  der  reinen  Veratandesbegriffe 
und  zn  der  Erfahrnngserkenntnias  gebrauchter  GrnndsStze 
a  priori  betrifit,  als  worin  die  Ontologie  besteht;  so  kann 
man  beiden  genannten  Philosophen,  TornehmHch  dem  be- 
rühmten Wolf,  sein  grosses  Verdienst  nicht  absprechen, 
mehr  Deutlichkeit,  BeBtimmthett  und  Bestreben  nach  de- 
monstrativer Grttndlichkeit,  wie  irgend  vorher  oder  anaser- 
halb  Deutschland  im  Fache  der  Metaphysik  geschehen, 
anflgellbt  zn  haben.  Allein  ohne  den  Mangel  an  Voll- 
atändigkeit,  da  noch  keine  Kritik  eine  Tafel  der  Katego- 
rien nach  einem  festen  Prinzip  aufgestellt  hatte,  zu  rügen, 
so  war  die  Ermangelung  aller  Anschauung  a  priori,  welche 
man  als  Prinzip  gar  nicht  kannte,  die  vielmehr  Leibnitt 
intellektuirte ,  d.  i.  in  lanter  verworrene  BegritTe  verwan- 
delte, doch  die  Drsscbe,  das,  was  er  nicht  durch  blosse 
Verstand esbegriS'e  vorstellig  machen  konnte,  für  nnmSg- 
lich  zu  halten,  und  so  Crnndsätze,  die  selbst  dem  gesun- 
den Verstände  Gewalt  anthnn  und  die  keine  Haltbarkeit 
haben,  aufzustellen.  Folgendes  enthält  die  Beispiele  von 
dem  Irrgange  mit  solchen  Prinzipien. 

1)  Der  Grundsatz  der  Identität  des  Nichtzu unterschei- 
den den  (principium  identitalia  indiscemibilium), 
dass,  wenn  wir  uns  von  A  und  B,  die  in  Ansehung 
aller  ihrer  innern  Bestimmungen  (der  Qualität  und 
Quantität)  völlig  einerlei  sind,  einen  Begriff  als 
von  zwei  Dingen  machen,  wir  irren  und  sie  fUr  ein 
und  dasselbe  Ding  (numero  eadem)  anzunehmen 
haben.  Dass  wir  sie  doch  durch  die  Oerter  im 
Räume  unterscheiden  können,  weil  ganz  ähnliche 
und  gleiche  Räame  ausser  einander  vorgestellt 
werden  können,  ohne  dass  man  darum  sagen  dürfe, 
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eB  sei  ein  und  derselbe  Raum,  weil  vir  anf  die  Art 
den  g&nzen  nnendlichen  Raam  >d  eiDen  Eubiksoll 
und  noch  weniger  bringen  könnten,  konnte  er  nicht 
Engeben,  denn  er  liesB  nnr  eine  ünterscbeidnog 
darch  Begriffe  zu,  nnd  wollte  keine  von  diesen 
spezifisch  nnteracbiedone  Vorstella ngsart,  nHmlich 
AnscbanuDg,  und  zwar  a  priori,  anerkennen,  die  er 
vielmehr  in  Unter  Begriffe  der  Coezisteoz  oder  Snc- 
cesaion  auflösen  tn  mUssen  glaubte,  und  so  verstiess 
er  wider  den  gesunden  Verstand,  der  sich  nie  wird 
fiberreden  lassen,  dasa,  wenn  ein  Tropfen  Wasaer 
an  einem  Orte  ist,  dieser  einen  gana  ähnlichen  nnd 
gleichen  Tropfen  an  einem  andern  Ort«  zn  sein 
hindere. 
2)  Sein  Satz  des  zareichenden  Grandes,  da  er  dem 
letztern  keine  Ansohannng  a  priori  nnterl^en  zs 
dürfen  glanbte,  sondern  die  Vorstellnng  deaselben 
anf  blosse  Begriffe  a  priori  zurUckfUhrte,  brachte 
die  Folgerung  hervor,  dass  alle  Dinge,  metaphy- 
sisch betrachtet,  ans  Realität  nnd  Negation,  ans 
dem  Sein  und  dem  Nichteein,  wie  bei  dem  Demo- 
krit  alle  Dinge  im  Welträume  aas  den  Atomen 
und  dem  Leeren  znaammengeaetzt  wKren,  nnd  äer 
Ornnd  einer  Negation  kein  anderer  sein  könne,  kIs 
dass  kein  Ornnd,  wodurch  etwas  gesetzt  wird,  nEm- 
lich  keine  Realität  da  ist,  nnd  so  brachte  er  ana 
altem  sogenannten  metaphysischen  Bösen,  in  Ver- 
einigung mit  dem  Guten  dieser  Art,  eine  Welt  ans 
lauter  Licht  nnd  Schatten  hervor,  ohne  in  Betracfa- 
tnng  zu  ziehen,  dass,  um  einen  Raum  in  Schatten 
tn  stellen,  ein  Körper  da  sein  müsse,  also  etwas 
Reales,  was  dem  Lichte  widersteht,  in  den  Raam 
einzudringen.  Nach  ihm  wfirde  der  Sehmerz  nur 
den  Uangel  an  Lust,  das  Laster  nur  den  Mangel 
an  Ti^endan trieben,  nnd  die  Ruhe  eines  bewegten 
Körpers  nur  den  Idangel  an  bewegender  Kraß  znm 
Grunde  haben,  weil  nach  blossen  Begriffen  Rea- 
lität =  a,  nicht  der  Realitfit  =  b,  sondeni  nnr  dem 
Mangel  ^  0  entgegengesetzt  sein  kum,  ohne  in 
Betrachtung  zn  ziehen,  dasa  in  der  Anschauung, 
z.  B.  der  Hnssern,  a  priori,  nKmlioh  im  Ranme, 
eine  Entgegensetzung  des  Realen  (der  bewegenden 
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Kraft)  gegen  ein  anderes  Reale,  nämlich  einer  be- 
wegenden Kraft  in  entgegengesetzter  Richtung,  nnd 
so  auch  nach  der  Analogie  in  der  innern  Änscfaati' 
nng,  einander  entgegengesetzte  reale  Triebfedern 
in  einem  Snbjekt  verbunden  werden  können,  nnd 
die  a  priori  erkennbare  Folge  von  diesem  Konflikt 
der  Realit&ten,  Negation  sein  könne;  aber  freilich 
hätte  er  zn  dieaem  Behuf  einander  entgegenstehende 
Richtungen,  die  eich  nur  in  der  AoBchauang,  nidit 
in  blossen  Begriffen  vorstellen  lassen,  annehmen 
müssen,  and  dann  entsprang  das  wider  den  gesun- 
den Verstand,  selbst  sogar  wider  die  Moral  ver- 
stosaende  Prinzip,  dass  alles  Böse  als  Grund  =  0, 
d.  i.  blosse  KinachrSukang  oder,  wie  die  Metaph;- 
siker  sagen,  das  Formale  der  Dinge  sei.  So  half 
ihm  also  sein  Satz  des  zareicheuden  Grnudes,  da 
er  diesen  in  blosse  Begriffe  setzte,  auch  nicht  das 
Mindeste,  nm  Über  den  Grundsatz  analytischer  ür- 
theile,  den  Satz  des  Widerspruchs  hinane  zu  kom- 
men nnd  sich  durch  die  Vernunft  a  priori  synthe- 
tisch zn  erweitern. 
3)  Sein  System  der  vorherbestimmten  Harmonie,  ob 
ea  zwar  damit  eigentlich  auf  die  Erklärung  der 
Gemeinschaft  zwischen  Seele  nnd  Körper  abgezielt 
war,  musste  doch  vorher  im  Allgemeinen  auf  die 
Erklärnng  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  ver- 
schiedener Substanzen,  durch  die  sie  ein  Ganzes 
ausmachen,  gerichtet  werden,  nnd  da  war  es  frei- 
lich unvermeidlich,  darein  zu  gerathen,  weil  Snb- 
atanzen  schon  durch  den  Begriff  von  ihnen,  wenn 
sonst  nichts  Anderes  dazu  kommt,  als  vollkommen 
isolirt  vorgestellt  werden  mllasen;  denn  da  einer 
jeden,  vermSge  ihrer  Subsistenz,  kein  Accidenz  in- 
häriren  darf,  das  sich  anf  einei  andern  Substanz 
grUndet,  sondern,  wenngleich  noch  andere  existires, 
jene  doch  von  diesen  in  nichts  abhängen  darf, 
selbst  dann  nicht,  wenn  sie  gleich  alle  von  einer 
dritten  (dem  ürweaen),  a^a  Wirkungen  von  ihrer 
Ursache  abhingen,  so  ist  gar  kein  Grund  da,  warum 
die  Accidenzen  der  einen  Substanz  sich  anf  einer 
andern  gleichartigen  Sasaeren  in  Ansehung  dieses 
ihres  Zustandea  gründen   mHssen.     Wenn  sie  also 
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gleichwohl  als  Weltanbatanzen  in  Oemeinschaft 
stehen  Boliea,  so  miiBB  diese  bot  ideal,  and  kann 
keiu  realer  (physischer)  EiDflass  seiD,  weil  dieaer 
die  MSglichbeil  der  Wechselwirkung,  als  ob  sie 
sich  ans  ihrem  blossen  Daseio  reratände,  (welches 
doch  nicht  ist,)  aanimmt,  d.  i.  tuan  mosa  den  Ur- 
heber des  Daseins  als  einen  EUnstler  annehmen, 
der  diese  an  sich  völlig  iaolirten  Sabstanzen  ent- 
weder gelegentlich,  oder  schon  im  Weltanfange  so 
modifizirt  oder  schon  eingerichtet,  dass  sie  nnter 
einander,  gleich  der  Verknüpfung  von  Wirkung  und 
Ursache,  so  harmouirten,  als  ob  sie  in  einander 
wirklich  einflüssen.  So  masste  also,  da  das  System 
der  Gelegen beitsuraachen  nicht  so  schicklich  zar 
Biklärnng  aus  einem  einzigen  Prinzip  zn  sein 
geheint,  als  das  letztere,  das  eystema  harmoniae 
praestabilitae ,  das  wunderlichste  Figment,  was  je 
die  Philosophie  ausgedacht  hat,  entspringen,  blos 
weil  alles  aus  Begriffen  erklärt  and  begreiäich 
gemacht  werden  sollte. 

Nimmt  man  dagegen  die  reine  Anschauung  des 
Raumes,  so  wie  dieser  a  priori  allen  äassern  Re- 
lationen zum  Grunde  liegt,  und  nur  ein  Raum  ist;  so 
sind  dadurch  alle  Substanzen  in  Verhältnisses,  die 
den  physischen  Einflnes  möglich  machen,  verbunden 
und  machen  ein  Ganzes  ans,  so  dass  alle  Wesen, 
als  Dinge  im  Räume,  zusammen  nur  eine  Welt 
ausmachen,  und  nicht  mehrere  Welten  ausser  ein- 
ander sein  können,  welcher  Satz  von  der  Welt- 
einheit, wenn  er  durch  lauter  Begriffe,  ohne  jene 
Anschauung  zum  Grunde  zu  legen,  geführt  werden 
soll,  schlechterdings  nicht  bewiesen  werden  kann. 
4)  Seine  Monadologie.  Nach  blossen  Begriffen  sind 
alle  Substanzen  der  Welt  entweder  einfach,  oder 
ans  Einfachem  zusammengesetzt.  Denn  die  Zu- 
sammensetzung ist  nur  ein  Verhältniss,  ohne  wel- 
ches sie  gleichwohl  als  Sabstanzen  ihre  Existenz 
behalten  müssten  ;  das  aber,  was  übrig  bleibt,  wenn 
ich  alle  Zusammensetzung  aufhebe,  ist  das  Ein- 
fache. Also  bestehen  alle  ESrper,  wenn  man  sie 
hloB  durch  den  Verstand  aU  Aggregate  von  Stib- 
stanzen    denkt,    aus   einfachen   Substanzen.     Alle 

DigniodD,  Google 


Mit  Leibnitz  und  Wolf.  127 

Substanzen  aber  rnttasen  ausser  ibräm  VerbSltniase 
gegen  einander,  und  den  Kräften,  dadurch  sie  aof 
einander  Einflusa  haben  mögen,  doch  gewisse,  inner- 
lich ihnen  inhSrirende  reale  BeBtimmnngen  haben, 
d.  i.  es  ist  nicht  genug,  ihnen  Äccidenzen  beizu- 
legen, die  nur  in  Süsseren  Verhältnissen  besteben, 
sondern  man  mnes  ihnen  auch  solche,  die  sich  blos 
anf  das  Subjekt  beziehen,  d.  i.  innere  zugestehen. 
Wir  kennen  aber  keine  inneren  realen  Bestimmun- 
gen, die  einem  Einfachen  beigelegt  werden  könn- 
ten, als  Vorstellungen,  und  was  von  diesen  abhängt; 
diese  aber,  da  man  sie  nicht  den  Eürpern  beilegen 
kann,  aber  doch  den  einfachen  Theilen  desselben 
beilegen  muss,  wenn  man  diese  als  Substanzen 
innerlich  nicht  als  ganz  leer  annehmen  will.  Ein- 
fache Substanzen  aber,  die  in  sich  das  Vermögea 
der  Vorstellnngen  haben,  werden  von  Leibnitz 
Monaden  genannt.  Also  beetehen  die  Kijrper  aus 
Monaden,  als  Spiegel  des  Universums  nämlich,  d.  i. 
mit  Vorstellungskräften  begabt,  die  sich  von  denen 
der  denkenden  Substaazen  nur  durch  den  Mangel 
des  Bewnastseins  unterscheiden  und  daher  schlum- 
mernde Monaden  genannt  werden,  von  denen  wir 
nicht  wissen,  ob  das  Schicksal  sie  nicht  dereinst 
aufwecken  dürfte,  vielleicht  gar  schon  unendlich 
viele  nach  und  nach  zam  Erwachen  gebracht  und 
wieder  in  den  Schlummer  habe  zurückfallen  lassen, 
um  dereinst  aufs  Neue  zu  erwachen  und  als  Thier 
nach  und  nach  in  Henachenseelen ,  und  so  weiter 
zu  höheren  Stufen  hin aufzn stieb en ;  eine  Art  von 
bezauberter  Welt,  zu  deren  Annehmung  der  be- 
rühmte Mann  nur  dadurch  hat  verleitet  werden 
können,  dass  er  Sinnen  Vorstellungen  als  Erschei- 
nungen, nicht,  wie  es  sein  sollte,  fllr  eine  von  allen 
Begriffen  ganz  unterschiedene  VorstellungBart,  näm- 
lich Anschauung,  sondern  für  ein,  aber  nur  Ver- 
worrenea  Brkenntniss  dorch  Begriffe  annahm,  die 
im  Veratande,  nicht  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz 
haben. 
Der  Satz  der  Identität  des  Nichtzuunterschei- 
denden,  der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  das 
System   der   vorherbestimmten   Harmonie,    endlich 
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die  Monadologie,  m&chea  zasammen  dua  Nene  ans,  wu 
Leibnitz  nnd  nach  ihm  Wolf,  dessen  metaphysisches 
Verdienst  in  der  praktischen  Philosophie  bei  weitem  grüs- 
ser  war,  in  die  Metaphysik  der  theoretischen  Philosophie 
zn  bringen  versucht  haben.  Ob  diese  Versnche  Fortschritte 
derselben  genannt  za  werden  verdienen,  wenn  man  gleich 
nicht  in  Abrede  zieht,  dase  sie  daza  wohl  vorbereitet  ha- 
ben mSgen,  mag  am  Ende  dieses  Stadiums,  dem  UrÜieile 
derer  anheim  gestellt  bleiben,  die  sich  darin  dnrcb  grosse 
Namen  nicht  irre  machen  lassen.  ») 


Za  dem  theoretisch-dogmatischen  Theile  der  Metaphysik 
gehört  anch  die  allgemeine  rationale  Natorlehre,  d.  t 
reine  Philosophie  Über  Gegenstände  der  Sinne,  der  der 
äussern,  d.  i.  rationale  KSrperiehre,  und  des  innem,  die 
rationale  Seelenlelire ,  wodurch  die  Prinzipien  der  H9g- 
lichkett  einer  Erfahmng  Uberhaupt  auf  eine  zwiefache  Art 
Wahrnehmungen  angewandt  werden,  ohne  sonst  etwas 
Empirisches  zum  Grunde  zu  legen,  als  dass  es  zwei  der- 
gleichen Gegensttfnde  gebe.  *—  In  beiden  kann  nur  so 
viel  Wissenschaft  sein,  als  darin  Mathematik,  d.  i.  Koa- 
strnktion  der  Begriffe  angewandt  werden  kann:  daher  das 
Räumliche  der  Gegenstände  der  Physik  mehr  a  priori 
vermag,  als  die  Zeitform,  welche  der  Anschaaung  durch 
den  Innern  Sinn  zum  Grunde  liegt,  die  nur  eine  Dimen- 
sion hat. 

Die  Begriffe  vom  vollen  und  leeren  Baum,  von  Bewe- 
gung und  bewegenden  Kräften  kSnnen  und  müssen  in  der 
rationalen  Physik  auf  ihre  Prinzipien  a  priori  gebracht 
werden,  indessen  dass  der  rationalen  Psychologie  nichts 
weiter,  als  der  Begriff  der  Immaterialitüt  einer  denkenden 
Substanz,  der  Begriff  ihrer  Veränderung,  und  der  Identität 
der  Person  bei  den  Veränderungen  allein  Prinzipien  a  priori 
vorstellen,  alles  üebrige  aber  empiriache  Psychologie,  oder 
vielmehr  nur  Anthropologie  ist,  weil  bewiesen  werden 
kann,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  zu  wissen,  ob  und  was 
das  Lebensprinzip  im  Menschen  (die  Seele)  ohne  Körper 
im  Denken  vermöge,  und  alles  hier  nur  auf  empirische 
Erkenntniss,  d.  i.  eine  solche,  die  wir  im  Leben,  mitbin 
in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  erwerben 
können,    hinausläuft,   und  also  dem  Endzweck  der  Meta- 
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phyBik,  vom  SinnlicheB  zam  üeberaiDnlichen  einen  Ueber- 
scbritt  zn  verencheD,  nicht  angemeasen  ist.  Dieser  ist  in 
der  zweiten  Epoche  der  reinen  Venrnnftverauche  in  der 
Philosophie  anzutreffen,  die  wir  jetzt  vorstellig  machen. 


Der  Metaphysik 

zweites  Stadium. 

.  Im  ersten  Stadium  der  Metaphysik,  welches  dämm 
das  der  Ontologie  genannt  werden  kann,  weil  es  nicht 
etwa  das  Wesentliche  nnserer  Begriffe  von  Dingen,  dnrch 
Anflösnng  in  ihre  Merkmale  zu  erforschen  lehrt,  welches 
das  Geschäft  der  Logik  ist,  sondern  wie  und  welche  wir 
nna  a  priori  von  Dingen  machen,  um  das,  was  uns  in  der 
Anschaunng  überhaupt  gegeben  werden  mag,  unter  sie  zu 
sabsnmiren,  welches  wiederum  nicht  anders  geschehen 
konnte,  als  sofern  die  Form  der  Anschanung  a  priori  in 
Baum  und  Zelt,  diese  Objekte  uns  bloa  als  Erscheinungen, 
nicht  als  Dinge  an  sich  erkennbar  macht,  —  in  jenem 
Stadium  sieht  sich  die  Vernunft  in  einer  Reihe  einander 
untergeordneter  Bedingungen,  die  ohne  Ende  wiedemm 
bedingt  sind,  zum  unaufhörlichen  Fortschreiten  znm  Un- 
bedingten aufgefordert,  weil  jeder  Raum  und  jede  Zeit  nie 
anders,  als  wie  Theil  eines  noch  gröaBcrn  gegebenen 
Raumes  oder  Zeit  vorgestellt  werden  kann,  in  denen  doch 
die  Bedingungen  zu  dem,  was  uns  in  jeder  Anschauung 
gegeben  ist,  gesucht  werden  mllssen,  um  zum  Unbedingten 
zn  gelangen. 

Der  zweite  grosse  Fortschritt,  welcher  nun  der  Meta- 
physik zugemuthet  wird,  ist  der,  vom  Bedingten  an  Gegen- 
stfinden  möglicher  Erfahrung  zum  Unbedingten  zu  gelan- 
gen, und  ihr  Erkenntniss  bis  zur  Vollendnng  dieser  Reihe 
durch  die  Vemnnft  (denn  was  bis  dahin  geschehen  war, 
geschah  durch  Verstand  und  Ur theil skraft,)  zu  erweitern, 
und  das  Stadium,  welches  sie  jetzt  zurücklegen  soll,  wird 
daher  das  der  Iran  sscen  dentalen  Kosmologie  heissen  kön- 
nen, weil  Raum  nnd  Zeit  in  ihrer  ganzen  Grösse,  als  In- 
begriff aller  Bedingungen  betrachtet,  und  als  die  Behälter 
aller   verknüpften   wirklichen  Dinge   voi^estellt,   nnd   so 
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das  Osnze  von  dieBen,  sofern  sie  jene  ansfUUen,  nnter 
dem  Begriffe  einer  Welt  vorstellig  gemacht  werden  sollen. 

Die  synthetiachen  Bedingungen  (prineipia)  der  U3g- 
lichkeit  der  Dinge,  d.  i.  die  BeatimmungBgrUnde  derselben 
(principia  egsendi),  werden  hier,  nnd  zwar  in  der  Tota- 
lität der  aufsteigenden  Reibe,  Id  der  sie  einander  unter- 
geordnet Bind,  zu  dem  Bedingten  (den  prindpiatie)  ge- 
sucht, um  zu  dem  Unbedingten  (principium,  quod  tum  est 
principiatum,)  zu  gelangen.  Das  fordert  die  Vernunft,  um 
ihr  selbst  genug  zu  thun.  Mit  der  absteigeuden  Beibe 
von  der  Bediuguog  zum  Bedingten  hat  es  keine  Noth; 
denn  da  bedarf  es  fUr  sie  keiner  absoluten  Totalität,  nnd 
diese  mag  als  Folge  immer  unvollendet  bleiben,  weil  dia 
Folgen  sieh  von  selbst  ergeben,  wenn  der  oberste  Grund, 
von  dem  sie  abhfingen,  nur  gegeben  ist. 

Nun  findet  sich,  dass  in  Baum  und  Zeit  alles  bedingt 
und  das  Unbedingte  in  der  aufsteigenden  Keibe  der  Be- 
dingungen schlecbterdiugB  unerreichbar  ist.  Den  Begriff 
eines  absoluten  Ganzen  von  lauter  Bedingtem  sich  als 
unbedingt  zu  denken,  enthält  einen  Widerspruch;  das  ün- 
hedingte  bann  also  nur  als  Olied  der  Reihe  betrachtet 
werden,  welches  diese  als  Grund  begrenzt,  der  selbst 
keine  Folge  aus  einem  andern  Grunde  ist,  und  die  üner- 
grUndlicbkeit,  welche  darch  alle  Klassen  der  EategoriCD 
geht,  sofern  sie  anf  das  VerhältniBS  der  Folgen  zu  ihren 
OrUnden  angewandt  werden,  ist  dsB,  was  die  Vernunft 
mit  sich  selbst  in  einen  nie  beizulegenden  Streit  ver- 
wickelt, so  lange  die  Gegenstände  in  Kaum  nnd  Zeit  fUr 
Dinge  an  sich  und  nicht  für  blosse  Erscheinungen  genom- 
men werden,  welches  vor  der  Epoche  der  reinen  Vemnnft- 
kritik  unvermeidlich  war,  so  dass  Satz  und  Gegensatz 
sich  unaufbSrIich  einander  wechseleweise  vernichteten  und 
die  Vernunft  in  den  hoffnungslosesten  Skepticismus  stUrzen 
muBSten,  der  darum  fUr  die  Metaphysik  traurig  ausfallen 
musBte,  weil,  wenn  sie  nicht  einmal  an  Gegenständen  der 
Sinne  ihre  Forderung,  das  Unbedingte  betreffend,  befrie- 
digen kann,  an  einen  Ueberschritt  zum  Uebersi unlieben, 
der  doch  ihren  Endzweck  ausmacht,  gar  nicht  zu  denken 
war.  *) 


*)  Der  Satz:    das  Ganüe  aller  Bedingung  in  Zeit  nnd  Raum 
ist  unbedingt,  ist  fitlscb.    Denn  wenn  alles  in  Eaum  nad  Zeit 
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Wenn  wir  nnn  in  der  aufsteigenden  Reihe,  vom  Be- 
dingten zu  den  Bedingungen  in  einem  Weltganzen  fort- 
schreiten, um  zam  Unbedingten  za  gelangen,  so  finden 
sich  folgende  wahre,  oder  blos  scheinbare  Widerspruche 
der  Vernunft  mit  ihr  selbst  im  theoretiach- dogmatischen 
ErkenntnisB  eines  gegebenen  Weltganzen  hervor.  Erst- 
lich nach  mathematiBchen  Ideen  der  Zasammenaetznng 
oder  Theilnng  des  Gleichartigen;  zweitens  nach  den 
dynamischen  der  Ortindung  der  Existenz  des  Bedingten 
anf  die  unbedingte  Existenz. 

[I.  In  Ansehung  der  extensiven  GrSsse  der  Welt 
in  Messung  derselben ,  d.  i.  der  Hinznthuung  der  gleich- 
artigen-und  gleichen  Einheit,  als  des  Maasses,  einen  be- 
stimmten Begriff  von  ihr  zn  bekommen,  und  zwar  a)  von 
ihrer  Raumes-  und  b)  ihrer  Zeitgrösse,  sofern  beide  ge- 
geben sind,  die  letzte  also  die  vei^ossene  Zeit  ihrer  Daner 
messen  soll,  von  welchen  beiden  die  Vemnnft  mit  gleichem 
Grunde,  dass  sie  unendlich,  und  dass  sie  doch  nicht  nn- 
endlich,  mithin  endlich  sei,  behauptet.  Der  Beweis  aber 
von  beiden  kann,  —  welches  merkwUrdig  ist!  —  nicht 
direkt,  sondern  nur  apagogisch  d.  i.  durch  Widerlegmig 
des  OegentheÜs  geführt  werden.    Also 

a)  der  Satz:  die  Welt  ist  der  Oröase  nach  im  Raum 
unendlich ;  denn  würe  sie  endlich,  so  würde  sie  dnrch  den 
leeren  Raum  begrenzt  sein,  der  selbst  unendlich,  aber  an 
sich  nichts  Existirendes  Ist,  der  aber  dennoch  die  Exi- 
stenz von  Etwas,  als  dem  Gegenstande  möglicher  Wahr- 
nehmung voraussetzte,  nämlich  die  eines  Raumes,  der 
nichts  Reales  enthalt,  und  doch  als  die  Qrenze  des  Realen 
d.  i.  als  die  bemerkliche  letzte  Bedingung  des  im  Raum 
an  einander  Grenzenden  enthielte,  welches  sich  wider- 
spricht; denn  der  leere  Raum  kann  nicht  wahrgenommen 
werden,  noch  ein  (spürbares)  Dasein  bei  sich  führen.  — 
b)  Der  Gegensats:  die  Welt  ist  auch  der  verflossenen 
Zeit  nach  unendlich.    Denn  hätte  sie  einen  Anfang,    so 


bedingt  ist  (innerhalb),  bo  ist  kein  Oanzea  derselben  möglich. 
Die  also,  welche  ein  absolutes  Ganze  von  lauter  bedingten  Bedin- 
gongen  annehmen,  wideraprecben  sich  selbst,  sie  mögen  es  als 
bejprenzt  (endlich)  oder  unbegrenzt  (anendlicti)  annehmen,  und 
doch  ist  der  Baum  ak  ein  solches  Ganze  anzusehen,  ungleichen 
die  verfloBsene  Zeit. 
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vKre  eine  leere  Zeit  vot  ihr  Torhei^egangen,  welche 
gleichwohl  das  Entstehen  der  Welt,  mithin  das,  Niehta, 
was  vorher  ging,  zß  einem  Oegenstande  m!}glicher  Erfali- 
rung  machte,  welches  sich  widerspricht. 

II.  In  Ansehung  der  intenBiven  Grösse  d.  i.  des  Gra- 
des, in  welchem  diese  den  Raum  oder  die  Zeit  erfüllt, 
zeigt  sich  folgende  Antinomie,  a)  Satz:  die  kürperlichen 
Dinge  im  Raum  bestehen  ans  einfachen  Theilen;  denn 
setzt  das  Oegentheil,  so  wUrden  die  Theile  svar  Sub- 
stanzen sein:  wenn  aber  alle  ihre  Zusammensetzung  als 
eine  blosse  Relation  aufgehoben  wurde,  so  würde  nichts, 
als  der  blosse  Raum,  als  das  blosse  Subjekt  aller  Re- 
lationen Übrig  bleiben.  Die  K!5rpec  würden  also  nicht 
ans  Substanzen  bestehen,  welches  der  Voransaetzung  wider- 
spricht. —  b)  Gegensatz:  die  Körper  bestehen  nicht 
ans  einfachen  Theilen.] 

Nach  den  ersteren  findet  sich  eine  Antinomie  hervor, 
wir  mSgen  nun  im  GrössenbegrlS  von  den  Dingen  der 
Welt,  im  Räume  sowohl  als  der  Zeit,  von  den  dnrch- 
gKngtg  bedingt  gegebenen  Theilen  zum  nnbedingten  Gan- 
zen in  der  Zusammensetzung  aufsteigen,  oder  von  dem 
gegebenen  Ganzen  zu  den  unbedingt  gedachten  Theilen 
durch  Theilnng  hinabgehen.  —  Man  mag  nämlich,  was 
das  Erstere  betrifft,  annehmen,  die  Welt  sei  dem  Ranme 
und  der  verflossenen  Zeit  nach  unendlich,  oder  sie  aei 
endlich,  so  verwickelt  man  sich  nnvermeidlich  in  Wider- 
sprüche mit  sich  selbst.  Denn  ist  die  Welt,  so  wie  der 
Raum  und  die  verflossene  Zeit,  die  sie  einnimmt,  als  un- 
endliche Grösse  gegeben,  so  ist  sie  eine  gegebene  Grösse, 
die  niemals  ganz  gegeben  werden  kann,  welches  sich 
widerspricht.  Besteht  jeder  Körper  oder  jede  Zeit  in  der 
Veränderung  des  Zustandes  der  Dinge  ans  einfachen  Thei; 
len,  so  muss,  weil  Raum  sowohl,  als  Zeit  ins  Unendliche 
theilbar  sind,  (welches  die  Mathematik  beweiset,)  eine 
unendliche  Menge  gegeben  sein,  die  doch  ihrem  Begriffe 
nach  niemals  ganz  gegeben  sein  kann,  welches  sich  gleich- 
falla  widerspricht. 

Mit  der  zweiten  Klasse  der  Ideen  des  dynamisch  Un- 
bedingten ist  es  ebenso  bestellt.  Denn  so  heisst  es  einer- 
seits: es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  Welt 
geschieht  nach  Natnmoth wendigkeit.  Denn  in  der  Reihe 
der  Wirkungen,  in  Beziehung  auf  ihre  Ursachen  herrscht 

DigniodD,  Google 


aeit  Leibnitz  und  Wolf.  133 

dnrchftns  N&tQrmecbaniBmna,  n&mlich  daas  jede  Verfinde- 
rnng  durch  den  vorbergehenden  Zustand  prSdeterminirt 
ist.  Andererseits  stebt  dieser  allgemeinen  Bebauptong 
der  GegeDastz  entgegen:  einige  Begebenheiten  mUseen, 
ala  durch  Freiheit  möglich  gedacht  werden,  und  sie  kSn- 
nea  nicht  alle  unter  dem  Gesetz  der  Natnrnothvcndigkeit 
stehen,  weil  sonst  alles  nnr  bedingt  geschehen  und  also 
in  der  Reihe  der  Ursachen  nichts  Unbedingtes  ansntreffen 
sein  würde,  eine  Totalität  aber  der  Bedingungen  in  einer 
Reihe  von  Unter  Bedingtem  anzunehmen,  ein  Wider- 
spruch ist. 

Endlich  leidet  der  zur  dynamischen  Klasse  gehörende 
Satz,  der  sonst  klar  genug  Ist,  nämlich  dasa  in  der  Reihe 
der  Ursachen  nicht  alles  zufällig,  sondern  doch  irgend  ein 
schlechterdings  nothwendig  existirendea  Wesen  sein  mSge, 
dennoch  an  dem  Gegensatze,    dass  kein  von  nns  immer 
denkbares  Wesen,    als  schlechthin  notbwendige  Ursache 
anderer  Weltwesen  gedacht  werden  kijnne,  einen  gegrün- 
deten Widerspruch,  weil  es  alsdann  als  Glied  in  die  auf- 
steigende Reihe   der  Wirkungen   and  Ursachen    mit  den 
Dingen  der  Welt  gehSren  würde,  in  der  keine  Kausalität 
unbedingt  ist,   die  aber  hier  doch  ala  unbedingt  mtisste 
angenommen  werden,  welches  sich  widerspricht. 
Anmerkung.     Wenn  der  Satz:    die'Welt  ist  an  sich 
unendlich,    so   viel  bedeuten  soll,    aie  ist  grSaser, 
als  alle  Zahl  (in  Vergleichung  mit  einem  gegebenen 
Maass),    so  ist  der  Satz  falsch;    denn  eine  nnend-. 
liehe  Zahl  ist  ein  Widerspruch.  —  Heiast  es:    sie 
ist  nicht  unendlich,  so  ist  dieses  wohl  wahr,  aber 
man  weiss  dann  nicht,  was  sie  denn  sei.    Sage  ich: 
sie  ist  endlich,    ao  ist  das  auch  falsch;    denn  ihre 
Grenze  ist  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung. 
Ich  sage  also,    sowohl  was  gegebenen  Baum,    als 
auch    verdoBsene   Zeit    betrifFt,    wird    nnr    als  zur 
Opposition  erfordert.    Beides  ist  dann  falsch,  weil 
mögliche  Erfahrung  weder  eine  Grenze  hat,    noch 
anendlich  sein  kann,  und  die  Welt  als  Erscheinung 
nur  das  Objekt  möglicher  Erfahrung  iat. 

Eiebei  zeigen  sich  nnn  folgende  Bemerkungen: 
Erstlich    der   Satz,    dass    zu    allem   Bedingten   ein 

DigniodD,  Google 


134  TTeiHr  die  Fortscliritte  der  MeUpHysik 

schlechthin  UDbediogtes  mfisse  gegebeo  sein,  gilt  als 
Omndsatz  von  allen  Dingen,  bo  wie  ihre  Terbindnag 
durch  reine  Vernunft,  d.  i.  sla  die  der  Dinge  an  sich 
selbst  gedacht  wird.  Findet  sich  nun  in  der  Anwendung 
desselben,  dass  er  nicht  auf  O-egenstände  in  Raum  und 
Zeit  ohne  Widerspruch  angewandt  werden  k!lnne,  so  ist 
keine  Ausflucht  ans  diesem  Widersprnche  möglich,  als 
dasB  man  annimmt,  die  Oegenatände  in  Raum  und  Zeit, 
als  Objekte  möglicher  Erfahrung,  sind  nicht  als  Dinge  an 
sich  selbst,  sondern  als  blosae  Erscheinungen  anzusehen, 
deren  Form  anf  der  snbjektiven  Beschaffenheit  nnarer  Art 
sie  anzuBchanen  beruht. 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  f^hrt  also  unver- 
meidlich anf  jene  Beschränkung  unserer  £rkenntnisB  zu- 
rück, und  was  in  der  Analytik  vorher  a  priori  dogmatisch 
bewiesen  worden  war,  wird  hier  in  der  Dialektik  gleich- 
sam dnrch  ein  Esperiment  der  Yerunnft,  das  sie  an  ihrem 
eigenen  Vermögen  anstellt,  unwiderBprecblicb  beBtätigt 
In  Raum  und  Zeit  iet  das  unbedingte  nicht  anzutreffen, 
was  die  Vernunft  bedarf,  und  es  bleibt  dieser  nichts,  als 
das  immerwährende  Fortschreiten  zu  Bedingungen  Ubrig, 
olinfi  Vollendung  desselben  zu  hoffen. 

Zweitens:  der  Widerstreit  dieser  ihrer  Sätze  ist  nicht 
blos  logisch,  der  analytischen  Entgegensetzung  {contra- 
diclorie  oppositorum),  d.  i.  ein  blosser  Widerspruch,  denn 
da  wtirde,  wenn  einer  derselben  wahr  ist,  der  andere 
falsch  sein  müssen,  und  umgekehrt,  z.  B.  die  Welt  ist 
dem  Räume  nach  unendlich,  vergUcben  mit  dem 
Gegensätze:  sie  ist  im  Räume  nicht  unendlich; 
sondern  ein  transsc  ende  utaler  der  synthetischen  Oppo- 
sition (conlrarie  oppositonim) ,  z.  B.  die  Welt  ist  dem 
Baume  nach  endlich,  welcher  Satz  melir  sagt,  als  znr 
logischen  Entgegensetzung  erfordert  wird;  denn  er  sagt 
nicht  blos,  dass  im  Fortschreiten  zu  den  Bedingungen  das 
unbedingte  nicht  angetroffen  werde,  sondern  noch,  dass 
diese  Reihe  der  einander  nntergeordneten  Bedingungen 
dennoch  ganz  ein  absolutes  Ganze  sei;  welche  zwei  Sätze 
darum  alle  beide  falsch  sein  können,  —  wie  in  der  Logik 
zwei  einander  als  Widerspiel  entgegengesetzte  {contrarie 
opj)oaita)  Urtheile,  —  und  in  der  That  sind  sie  es  aooh, 
weil  von  Erscheinungen  als  von  Dingen  «u  sich  selbst 
geredet  wird. 
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Drittens  können  Satz  and  Gegensatz  auch  weniger 
enthalten,  als  zur  logischen  Entgegensetzung  erfordert 
wird,  nnd  bo  beide  wahr  sein,  —  wie  in  der  Logik  zwei 
«in  an  der  blos  durch  Verschiedenheit  der  Snbjekte  ent- 
gegengesetzte ürtheile  {judicia  giibcontrarid),  —  wie  dieses 
mit  der  Antinomie  der  dynamischen  Grundsätze  sich  in 
der  That  ao  verhält,  wenn  nämlich  das  Subjekt  der  ent- 
gegengesetzten ürtheile  in  beiden  in  verschiedener  Be- 
deutung genommen  wird,  z.  6.  der  Begriff  der  Ursache, 
als  eauaa  pkaenomenon  in  dem  Satz:  alle  Kaasatität 
der  Phänomene  in  der  Sinnenwelt  ist  dem  Me- 
ohanisrnua  der  Natur  unterworfen,  scheint  mit  dem 
Oegenaatz:  einige  E&usalitSt  dieser  Phänomene 
ist  diesem  Gesetz  nicht  unterworfen,  im  Wider- 
sprach zu  stehen,  aber  dieser  ist  darin  doch  nicht  noth- 
wendig  anzntreffen,  denn  in  dem  Gegensatze  kann  das 
Snbjekt  in  einem  andern  Sinne  genommen  sein,  als  es  in 
dem  Satze  geschah,  nämlich  es  kann  dasselbe  Subjekt  aU 
«aiMa  noumenon  gedacht  werden,  und  da  kBanen  beide 
Sätze  wahr  sein,  and  dasselbe  Subjekt  kann  als  Ding  an 
sich  selbst  frei  von  der  Bestimmung  nach  Natnmotfawen- 
digkeit  sein,  was  als  Erscheinung,  in  Ansehung  derselben 
Handlung,  doch  nicht  Irei  ist.  Und  so  auch  mit  dem  Be- 
griffe eines  nothwendigen  Wesens. 

Viertens:  diese  Antinomie  der  reinen  Yemnnft,  welche 
den  skeptischen  Stillstand  der  reinen  Vernunft  nothwendig 
zu  bewirken  scheint,  fUhrt  am  Ende,  vermittelst  der  Kritik, 
auf  dogmatische  Fortschritte  derselben,  wenn  es  sich  näm- 
lich hervorthnt,  dass  ein  solches  Noumenon,  als  Sache  an 
sich,  wirklich  nnd  selbst  nach  seinen  Gesetzen,  wenig- 
stens in  praktischer  Absicht  erkennbar  ist,  ob  es  gleich 
übersinnlich  ist. 

Freiheit  der  Willkür  ist  dieses  Uebersinnliche,  wel- 
ches dnrch  moralische  Gesetze  nicht  allein  als  wirklich 
im  Subjekt  gegeben,  sondern  auch  in  praktischer  Rück- 
sicht, in  Ansehung  des  Objekts,  bestimmend  ist,  welches 
in  theoretischer  gar  nicht  erkennbar  sein  wUrde,  welches 
dann  der  eigentliche  Bndzweck  der  Metaphysik  ist. 

Die  Möglichkeit  eines  solchen  Fortsohrittes  der  Vernunft 
mit  dynamischen  Ideen  gründet  sich  darauf,  dass  in  ihnen 
die  Znsammensetzung  der  eigentlichen  VerknUpfung  der 
Wirkung  mit  ihrer  Ursache,  oder  des  Zufälligen  mit  dem 
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Nothveiidigen  nicht  eine  Verbindung  dcB  Qleichartigen 
sein  darf,  wie  in  der  mathematiBchen  Synthesia,  sondern 
Omnd  nnd  Folge,  die  Bedingung  nnd  das  Bedingte  von 
rerachiedener  Art  sein  kSnnen,  and  so  in  dem  Fottachritt« 
▼om  Bedingten  znr  Bediogang,  vom  Sinnlichen  zum  Uebet- 
Binnlichen,  als  der  obersten  Bedlngnng,  ein  Ueberscbritt 
nxch  GrundsKtsen  geschehen  kann. 


Die  zwei  dynamischen  Antinomien  sagen  woniger,  als 
tnr  Oppositien  erfordert  wird,  z.  B.  wie  zwei  partikniäre 
SStze.    Daher  beide  wahr  sein  können. 

In  den  djmamischen  Antinomien  kann  etwas  Ungleicb- 
artigea  zur  Bedingncg  angenommen  werden.  —  Ingleicben 
hat  man  da  etwas,  wodurch  das  Uebersinn liehe  (Gott, 
woranf  der  Zweck  eigentlich  geht,)  erkannt  werden  kann, 
veil  ein  Gesetz  der  Freiheit  als  Ubersinnlich  gegeben  iat 

Anf  das  Uebersinnliche  in  der  Welt  (die  geistige  Na- 
tur der  Seele)  and  das  ansaer  der  Welt  (Gott),  also  Un- 
sterblichkeit nnd  Theologie,  ist  der  Endzweck  gerichtet.!*) 


Der  Metaphysik 
drittes  Stadium. 

Fraktiseh-dogmatischerUebeTscbritt  zum  UeberBinnlicfaen. 

ZnvOiderst  muss  man  wohl  vor  Augen  haben,  daEB  in 
dieser  ganzen  Abhandlung,  der  vorliegenden  akademiachen 
Aufgabe  gemäss,  die  Metaphysik  blos  ala  theoretische 
Wissenschaft,  oder,  wie  man  sie  sonst  nennen  kann,  als 
Metaphysik  derNatnr  gemeint  sei,  mithin  der  Ueher- 
Bcfaritt  derselben  zum  Uebersinn  lieben,  nicht  ein  Schreiten 
za  einer  ganz  andern,  ntfmlicb  moralisch-praktischen  Ver- 
nnnftwisaenschaft,  welche  Metaphysik  der  Sitten  ge- 
nannt werden  kann,  Tcretanden  werden  mllase,  indem 
dieses  eine  Verirrnng  in  ein  ganz  anderes  Feld  (lieToßams 
elf  äXij)  yero()  sein  wUrdc,  obgleich  die  letztere  anch  etwas 
Uebersinnliches,   nfinlich  die  Freiheit,    aber  nicht  nach 
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dem,  was  es  seiner  Natnr  nach  ist,  sondern  nach  dem- 
jenigen, was  es  in  Ansehung  des  Tnuns  und  Lassens  für 
praktische  Prinzipien  hegrQndet,  zam  Gegenstande  hat. 

Nun  ist  das  Unbedingte  nach  allen  im  zweiten  Sta- 
dium angestellten  TTntersnchDDgen  in  der  Natnr,  d.  i.  in 
der  Sinnenwelt  schlecbterdings  nicht  anzutreffen,  ob  es 
gleich  notbwendig  angenommen  «erden  rouss.  Von  dem 
Deber sinnlichen  aber  giebt  es  kein  theoretisch- dogmati- 
sches Erkenntniss  {noumenorum  non  datur  adentid).  Also 
scheint  ein  praktisch -dogmatisch  er  Ueberachritt  der  Meta- 
physik der  Natur  sich  selbst  zu  widersprechen,  und  dieses 
dritte  Stadium  derselben  unmöglich  zu  sein. 

Allein  wir  finden  unter  den  zur  Erkenntniss  der  Natur, 
auf  welche  Art  es  auch  sei,  gehörigen  Begriffen  noch 
einen  von  der  besonderen  Beschaffenheit,  dass  wir  da- 
durch nicht,  was  in  dem  Objekt  ist,  sondern  was  wir, 
btos  dadurch,  dass  wir  es  in  ihn  legen,  uns  verständlich 
machen  können,  der  also  eigentlich  zwar  kein  Bestand- 
«theil  der  £rkenntniss  des  Gegenstandes,  aber  doch  ein 
von  der  Vernunft  gegebenes  Mittel  oder  Erkenntuissgrand 
ist,  und  zwar  der  theoretischen,  aber  insofern  doch  nicht 
dogmatischen  Erkenntniss,  und  dies  ist  der  Begriff  von 
einer  Zweckmässigkeit  der  Natur,  welche  auch  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  mithin  ein  imma- 
nenter, nicht  transscendenter  Begriff  ist,  wie  der  von  der 
Struktur  der  Äugen  und  Ohren,  von  der  aber,  was  Er- 
fahrung betrifft,  es  kein  weiteres  Erkenntniss  giebt,  als 
was  Epikur  ihm  zugestand,  jiämlich  dass,  nachdem  die 
Natur  Augen  nnd  Ohren  gebildet  hat,  wir  sie  zum  Sehen 
und  Hören  brauchen,  nicht  aber  beweiset,  dass  die  sie 
hervorbringende  Ursache  selbst  die  Absicht  gehabt  habe, 
diese  Stmktnr  dem  genannten  Zwecke  gemäss  zu  bilden; 
denn  diesen  kann  man  nicht  wahrnehmen,  sondern  nur 
dnroh  Vernlinfteln  hineintragen,  um  auch  nur  eine  Zweck- 
mässigkeit an  solchen  GegenstSnden  zu  erkennen. 

Wir  haben  sho  einen  Begriff  von  einer  Teleologie  der 
Natur,  und  zwar  a  priori,  weil  wir  sonst  ihn  nicht  in 
unare  Vorstellung  der  Objelite  derselben  hineinlegen,  son- 
dern nur  aus  dieser,  als  empirischer  Anschauung  heraus- 
nehmen durften,  und  die  Möglichkeit  a  priori  einer  sol- 
chen Vorstellungsart ,  welche  doch  noch  kein  Erkenntniss 
ist,  gründet  sich  darauf,  dass  wir  in  uns  selbst  ein  Ver- 
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mUgen  der  Verknüpfung  nach  Zwecken  (nsxus  JmaUi) 
wahrnehmen. 

Obzwar  nun  also  äie  physisch -theologischen  Lehren 
(von  Natn Zwecken)  niemals  dogmatisch  sein,  noch  weni- 
ger den  Begriff  von  einem  Endzweck,  d,  i.  dem  unbe- 
dingten in  der  Reihe  der  Zwecke  an  die  Hand  geben 
können;  so  bleibt  doch  der  Begriff  der  Freiheit,  ao  wie 
er  alB  sinnlich-nnbedingto  Kausalität  selbst  in  der  Kos- 
mologie vorkommt,  zwar  skeptisch  angefochten,  aber  doch 
nnwiderlegt,  nnd  mit  ihm  auch  der  Begriff  von  einem 
Endzweck;  ja,  dieser  gilt  in  moralisch- praktischer  Rück- 
sicht als  onumgänglich,  ob  ihm  gleich  seine  objektive 
Realität,  wie  tiberhaupt  aller  Zweckmässigkeit  gegebener 
oder  gedachter  Gegenstände,  nicht  theoretisch-dogmatisch 
gesichert  werden  kann. 

Dieser  Endzweck  der  reinen  praktischen  Vernunft  ist 
das  höchste  Qnt,  sofern  es  in  der  Welt  milglich  ist,  wel- 
ches aber  nicht  blos  in  dem,  was  Natar  verschaffen  kann, 
nämlich  der  ülUckseligkeit  (die  grosseste  Summe  der  Lnst)« 
sondern  was  das  hüchste  Erfordemiss,  nämlich  die  Be- 
dingung ist,  unter  der  allein  die  Vernimft  sie  den  ver- 
nünftigen Weltwesen  zuerkennen  kann,  nämlich  zugleich 
im  sittlich-gesetzmässigsten  Verhalten  derselben  zu  Sa- 
chen ist. 

Dieser  (Gegenstand  der  Vernunft  ist  Übersinnlich;  zu 
ihm  als  Endzweck  fortzuschreiten,  ist  Pflicht;  d&aa  es  also 
ein  Stadium  der  Metaphysik  fUr  diesen  Ueberachritt  und 
das  Portschrellen  in  demseU]en  geben  müsse,  ist  unzweifel- 
haft. OBne  alle  Theorie  ist  dies  aber  doch  nnmSgUch, 
denn  der  Endzweck  ist  nicht  völlig  in  unserer  Gewalt; 
daher  mUsaen  wir  uns  einen  theoretischen  Begriff  von  der 
Quelle,  woraus  er  entspringen  kann,  machen.  Gleichwohl 
kann  eine  solche  Theorie  nicht  nach  denjenigen,  was  wir 
an  den  Objekten  erkennen,  sondern  allenfalls  nach  dem, 
was  wir  hineinlegen,  stattfinden,  weil  der  Gegenstand 
Übersinnlich  ist.  —  Also  wird  diese  Theorie  nur  in  prak- 
tisch-dogmatischer Rücksicht  stattfinden,  und  der  Idee  des 
Endzweckes  auch  nur  eine  in  dieser  Rtlcksicht  hinreichende 
objektive  Realität  zusichern  können. 

Was  den  Begriff  des  Zweckes  betrifft,  so  ist  er  jeder- 
zeit von  uns  selbst  gemacht,  nnd  der  des  Endzweckes 
mnss  a  priori  durch  die  Vernuntt  gemacht  sein. 
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Dieser  gemachten  Begriffe,  oder  vielmehr,  in  theore- 
tischer Rücksicht,  IraDSBcendenter  Ideen  sind,  wenn  man 
sie  nach  analytischer  Uelhode  aufstellt,  drei,  das  Ueber- 
Binnliche  nämlich  in  nna,  Über  ona,  und  nach  ans. 

1)  Die  Freiheit,  von  welcher  der  Anfang  mnss  ge- 
macht werden,  weil  wir  von  diesem  Uebereinnlichen 
der  WeltweBen  allein  die  Gesetze,  unter  dem  Na- 
men der  moralischen,  a  priori,  mithin  dogmatisch, 
aber  nnr  in  praktischer  Absicht,  nach  welcher  der 
Endzweck  allein  mi]glieh  ist,  erkennen,  nach  denen 
also  die  Autonomie  der  reinen  praktischen  Ver- 
nnnfl  zugleich  als  Autokratie,  d.  i:  als  Vermögen 
angenommen  wird,  diesen,  was  die  formale  Bedin- 
gung desselben,  die  Sittlichkeit,  betrifft,  unter  allen 
Hindernissen,  welche  die  Einflüsse  der  Natur  auf 
nns  als  Binnenwesen  verüben  milgen,  doch  als  zu- 
gleich Intelligible  Wesen,  noch  hier  im  Erdenleben 
zu  erreichen,  d.  i.  der  Glaube  an  die  Tugend, 
als  das  Prinzip  in  uns  zum  höchsten  Gut  zu  ge- 
langen. 

2)  Gott,  das  allgenngsame  Prinzip  des  hQohsten  Ontes 
Über  nns,  was,  als  moralischer  Welturheber,  un- 
ser UnvermSgen  auch  in  Ansehnng  der  materialen 
Bedingnng  dieses  Endzweckes  einer  der  Sittlichkeit 
angemessenen  Glückseligkeit  in  der  Welt  ergänzt, 

3)  Unsterblichkeit,  d.  i.  die  Fortdauer  unserer 
Existenz  nach  uns,  als  Erdensöhne,  mit  denen 
ins  Unendliche  fortgehenden  moralischen  nnd  phy- 
sischen Folgen,  die  dem  moralischen  Verhalten  der- 
selben angemessen  sind. 

Eben  diese  Momente  der  praktisch-dogmatischen  Er- 
henntniss  des  Uebersinnlicheu,  nach  synthetischer  Methode 
aufgestellt,  fangen  von  dem  unbeschränkten  Inhaber  des 
höchsten  uraprUng liehen  Gutes  an,  schreiten  zu  dem  (durch 
Freiheit)  Abgeleiteten  in  der  Sinnenwelt  fort,  und  endigen 
mit  den  Folgen  dieses  objektiven  Endzweckes  der  Men- 
schen in  einer  künftigen  intelligibeln,  stehen  also  in  der 
Ordnung,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  systematisch 
verbunden  da. 

Was  das  Anliegen  der  menschlichen  Vernunft  in  Be- 
stimmung dieser  Begriffe  zn  einem  wirklichen  Erkenntniaa 
betrifft,  so  bedarf  ea  keines  Beweises,  nnd  die  Metaphysik, 
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die  gerade  daram,  nSmlich  nur  nm  jenem  zu  genSgeD, 
eine  natbwendige  Nachforschong  geworden  ist,  bedarf  we- 
gen ihrer  DnablSasigeo  Bearbeitnng  zn  dieeem  Zwecke 
keiner  Rechtfertigung.  —  Aber  hat  sie  in  ÄoBehnng  jenes 
Cebersinnlichen,  dessen  Erkenntnias  ihr  Endzweck  ist,  eeit 
der  Leibnitz- Wolf  sehen  Epoche  irgend  etwas,  und  wie 
viel  aasgerichtet,  and  was  kann  sie  ttberhaapt  aaarichten? 
Das  ist  die  Frage,  welche  beantwortet  werden  soll,  wenn 
sie  auf  die  ErfHllnng  des  Endzweckes,  woza  es  Uberhaapt 
Metaphysik  geben  soll,  gerichtet  ist.  i*) 


Auflösung  der  akademischen  Aufgabe. 


I. 

Was  für  Fortschritte  kann  die  Metaphysik  in  Ansehmig 
des  UebersiDnlicheo  than? 

Darcb  die  Kritik  der  reinen  Vemonfl  ist  hinreichend 
bewiesen,  dass  Über  die  GegenstSnde  der  Sinne  hinaas 
es  schlechterdings  kein  theoretisches  Erkenntnis»,  and, 
weil  in  diesem  Falle  alles  a  priori  durch  Begriffe  erkannt 
werden  mKsate,  kein  theoretisch -dogmatisches  Brkenntniss 
geben  könne,  nnd  zwar  aaa  dem  einfachen  Qrnnde,  weil 
allen  Begriffen  irgend  eine  Anacbaanng,  dadnrch  ihnen 
Objektire  Realität  verschafft  wird,  mnas  untergelegt  wer- 
den können,  alle  unsere  Änschanang  aber  sinnlich  ist. 
Das  heisst  mit  andern  Worten:  wir  können  von  der  Natnr 
11  berainnl  icher  Gte  gen  stände,  Gottes,  nnserea  eigenen  Frei- 
h ei ta vermögen 3,  und  der  anserer  Seele  (abgesondert  vom 
Körper)  gar  nichts  erkennen,  was  dieses  innere  Prinsip 
alles  dessen,  was  zum  Dasein  dieser  Dinge  gehört,  die 
Folgen  nnd  Wirkungen  desselben  betrifft,  durch  welche 
die  Erscheinungen  derselben  ans  auch  nar  im  mindesten 
Grade  erklärlich,  und  ihr  Prinzip,  das  Objekt  selbst,  für 
uns  erkennbar  sein  kilnnte. 
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Nun  kommt  es  aber  nur  noch  daranf  ao,  ob  es  nicht 
äemnn geachtet  von  diesen  Übersinnlichen  Gegenständen 
ein  pr aktisch- dogmatischea  Erkonntnies  geben  kitnne,  wel- 
ches dann  das  dritte,  und  den  ganzen  Zweck  der  Meta- 
physik erfüllende  Stadium  derselben  sein  würde. 

In  diesem  Falle  würden  wir  das  Übersinnliche  Ding 
nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  ist,  za  nntersachen  haben, 
Bondem  nur,  wie  wir  es  za  denken  und  seine  Beschaffen- 
heit anzunehmen  haben,  nm  dem  praktisch-dogmatischen 
Objekt  des  reinen  sittlichen  Prinzips,  nämlich  dem  End- 
zweck, welcher  das  höchste  Gut  ist,  für  nna  selbst  ange- 
messen zn  sein.  Wir  wUrden  da  nicht  Nachforschongen 
Über  die  Natur  der  Dinge  anstellen,  die  wir  uns,  und 
zwar  blos  zum  nothwendigen  praktischen  Behuf  selbst 
machen,  und  die  vielleicht  ausser  unserer  Idee  gar  nicht 
ezistiren,  vielleicht  nicht  sein  können,  (ob  diese  gleich 
Bonst  keinen  Widerspruch  enthält, )  weil  wir  uns  dabei 
aar  ins  üebcrsohwengliche  verlaufen  dürften,  sondern  nur 
wissen  wollen,  was  jener  Idee  gemäss,  die  uns  durch  die 
Vernunft  nnumgänglich  nothwendig  gemacht  wird,  flir  mo- 
ralische Orandsätze  der  Handlungen  obliegen,  und  da 
wUrde  ein  praktisch-dogmatisches  Erkennen  und  Wissen 
der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  bei  völliger  Verzicht- 
thnong  auf  ein  theoretisches  (suspenaio  judioü)  eintreten, 
von  welchem  ersteren  es  fast  allein  auf  den  Namen  an- 
kommt, mit  dem  wir  diese  Modalität  unseres  Fürwahr- 
haltens  belegen,  damit  er  flir  eine  solche  Absicht  nicht 
zn  wenig,  (wie  bei  dem  blossen  Keinen,)  aber  doch  auch 
nicht  zu  viel  (wie  bei  dem  Flir-wahrscheinlich-annehmen,) 
enthalte  und  so  dem  Skeptiker  gewonnen  Spiel  gebe. 

Ueberredung  aber,  welche  ein  Flirwahrhalten  ist,  von 
dem  man  bei  sich  selbst  nicht  ausmachen  kann,  ob  es 
auf  blos  subjektiven  oder  auf  objektiven  Gründen  beruhe, 
im  Gegensatz  der  blos  gefühlten  Ceberzeuguug,  bei  wel- 
cher sich  das  Subjekt  der  letztern  und  ihrer  Zulänglich- 
keit bewnsst  zu  sein  glaubt,  ob  es  zwar  dieselbe  nicht 
nennen,  mithin  nach  ihrer  Verknilpfung  mit  dem  Objekt 
sich  nicht  deutlich  machen  kann,  können  beide  nicht  zn 
Modalitäten  des  Fürwahrhaltens  im  dogmatischen  Erkennt- 
nisB,  es  mag  theoretisch  oder  praktisch  sein,  gezählt  wer- 
den, weil  diese  ein  Erkenntniss  aas  Prinzipien  sein  soll. 
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die  ftlao  auch  einer  deDtlichen,  TeraUbidlieben  nnd  mit- 
tbeilbaren  Toratellnng  Khig  sein  mass. 

Die  BedentoDg  dieseB,  vom  Meinen  and  Wissen,  als 
eines  auf  Beartbeilnng  in  theoretischer  Absicht  gegrBn- 
deten  FUrwahrhaltens ,  kann  nnn  in  den  Ansdrack  Qlan- 
ben  gelegt  werden,  worunter  eine  Annehmnng,  Vorans- 
setznng  (Hypothesia)  Terstanden  wird,  die  nur  darum  noth- 
wendig  ist,  weil  eine  objektive  praktische  Regel  des  Ver- 
haltens sIb  nothwendig  zum  Ornnde  liegt,  bei  der  wir  die 
Uöglicbkeit  der  Ausführung  nnd  des  darans  hervorgehen- 
den Objektes  an  sich,  zwar  nicht  theoretisch  einsehen, 
aber  doch  die  einzige  Art  der  Znsammenstimmnng  der- 
selben zum  Endzweck  subjektiv  erkennen. 

Ein  solcher  Glaube  ist  dag  Ftlrwahrhalten  eines  theo- 
retischen Satzes,  z.B.  es  ist  einGott,  durch  praktische 
Vernunft,  nnd  in  diesem  Falle,  als  reine  praktische  Yer- 
nnsft  betrachtet,  wo,  indem  der  Endzweck  die  ZiiBammen- 
Btimmang  nnaerer  Bestrebung  zum  hüchaten  Gut,  nnter 
einer  schlechterdings  nothwendigen  praktischen,  nSmlich 
moralischen  Eegel  steht,  deren  Effekt  wir  aber  uns  nicht 
anders,  als  anter  Voraussetzung  der  Existenz  einea  or- 
Bprllnglichen  höchsten  Gutes,  als  möglich  denken  können, 
wir  dieses  in  praktischer  Absicht  anzunehmen,  a  priori 
genöthigt  werden. 

So  ist  fUr  den  Theil  des  Publiknms,  der  nichts  mit 
dem  Getreidehandel  zu  thnn  hat,  das  Voraussehen  einer 
Bcfatechten  Ernte  ein  blosses  Meinen;  nachdem  die  DOire 
den  ganzen  Frühling  hindurch  anhaltend  gewesen,  nach 
derselben  ein  Wissen;  für  den  Kaufmann  aber,  dessen 
Zweck  und  An£elegenheit  es  Ist,  durch  diesen  Handel  zu 
gewinnen,  ein  Glauben,  dasa  sie  schlecht  ansfallen  werde 
und  er  also  seine  VorrSthe  sparen  mUsse,  weil  er  etwas 
hierbei  zu  thun  heschlieasen  muss,  indem  es  in  seine  An- 
gelegenheit und  Geschäfte  einschlägt,  nur  daas  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  nach  Hegeln  der  Klugheit  genommenen 
Entscbliesanng  nur  bedingt  ist,  statt  dessen  eine  solche, 
die  eine  sittliche  Maxime  voraussetzt,  auf  einem  Prinzip 
beruht,  das  schlechterdings  nothwendig  ist. 

Daher  hat  der  Glaube  in  moralisch- praktischer  Bttck- 
sicht  auch  an  sieh  einen  moralischen  Werth,  well  er  ein 
freies  ADuebmen  enthSIt.  Das  Credo  in  den  drei  Artikeln 
des  Bekenntnisses  der  reinen  praktischen  Vernunft:   ich 
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glanbe  an  einen  einigen  Gott,  ala  den  Urquell  alles  Guten 
in  der  Welt,  als  seinen  Endzweck;  —  ich  glaube  an  die 
Möglichkeit,  zn  diesem  Endzweck,  dem  faöcbsten  Gut  in 
der  Welt,  sofern  es  am  Menschen  liegt,  zuaammenzastim- 
men;  —  ich  glaube  an  ein  kllnftiges  ewiges  Leben,  als 
der  Bedingnng  einer  immerwährenden  Annäherung  der 
Welt  zum  höchaten  in  ihr  möglichen  Gut;  —  dieses  CVedIci, 
sage  ich,  ist  ein  freies  Filrwahrh alten,  ohne  welches  es 
auch  keinen  moralischen  Werth  haben  wtlrdc.  Ea  ver- 
Btattet  also  keinen  Imperativ  (kein  crede),  und  der  Be- 
weisgrund dieser  seiner  Richtigkeit  ist  kein  Beweis  von 
der  Wahrheit  dieser  Sätze,  als  theoretischer  betrachtet, 
mithin  keine  objektive  Belehrung  von  der  Wirklichkeit  der 
Gegenstände  derselben,  denn  diu  ist  in  Ansehung  des 
Uebersinn liehen  unmöglich,  sondern  nur  eine  subjektiv-, 
nnd  zwar  praktisch-gUltige,  und  in  dieser  Absicht  hinrei- 
chende Belehmng,  so  zn  handeln,  als  ob  wir  wUssten, 
dass  diese  Gegenstände  wirklich  wären;  welche  Vorstel- 
Inngsart  hier  auch  nicht  in  technisch-praktischer  Absicht 
als  Klngheita lehre  (lieber  zu  viel,  als  zu  wenig  anzuneh- 
men,) tüT  nothwendig  angesehen  werden  muss,  weil  sonst 
der  Glaube  nicht  aufrichtig  sein  würde,  sundern  nur  in 
moralischer  Absicht  nothwendig  ist,  um  dem,  wozu  wir 
schon  von  selbst  verbunden  sind,  nämlich  der  Beförderung 
des  hSchsten  Gutes  in  der  Welt  nachzustreben,  noch  ein 
ErgänzungsstUck  zur  Theorie  der  Möglichkeit  desselben, 
allenfalls  durch  blosse  Vemunftideen  hinzuzufügen,  indem 
wir  uns  jene  Objekte,  Gott,  Freiheit  in  praktischer  Qua- 
lität und  Unsterblichkeit  nur  der  Forderung  der  morali- 
schen Gesetze  an  uns  znfoige  selbst  machen  nnd  ihnen 
objektive  Realität  freiwillig  geben,  da  wir  versichert  sind, 
dass  in  diesen  Ideen  kein  Widerspruch  gefunden  werden 
könne,  von'  der  Annahme  derselben  die  Zurlickwirkung 
auf  die  subjektiven  Prinzipien  der  Moralität  und  deren 
Bestärkung,  mitbin  auf  das  Thun  und  Lassen  selbst  wie- 
derum in  der  Intention  moralisch  ist. 

Aber  sollte  es  nicht  auch  theoretische  Beweise  der 
Wahrheit  jener  Glaubenslehren  geben,  von  denen  sich 
sagen  Hesse,  dass  ihnen  zufolge  es  wahrscheinlich  sei, 
dass  ein  Gott  sei,  dass  ein  sittliches,  seinem  Willen  ge- 
mässes  und  der  Idee  des  höchsten  Gutes  angemessenes 
VerbättnisB  in  der  Welt  angetroffen  werde,  und  dass  es 
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dieser  Anwendang  TöUig  nn^reimt.  Deno  wabracbeinlicli 
(probahile)  ist  das,  was  einen  Grand  des  FUrwahrhaltens 
für  sich  hat,  der  grösser  ist,  als  die  Hälfte  des  zureichen- 
den Grundes,  also  eine  mathematische  Bestimmung  der 
Modalität  des  FUrw ah rh alten s,  vo  Momente  derselben  als 
gleichartig  angenommen  werden  müssen,  und  so  eine  An- 
sSberung  zar  Gewissheit  mi:^lich  ist,  dagegen  der  Gmod 
des  mehr  oder  weniger  Scheinbaren  (verosimiie)  auch  aas 
nngleicbartigen  Gründen  bestehen,  eben  dämm  aber  sein 
YerhältnisB  zum  zareichenden  Grande  gar  nicht  erkannt 
werden  kann. 

Nun  ist  aber  das  Ueltersinnliche  von  dem  sinnlich  Er- 
kennbaren, selbst  der  Species  nach  {toto  genere)  nnter- 
schiedea,  weil  es  Über  alle  uns  mögliche  Erkenntnias 
hinaus  liegt.  Also  giebt  es  gar  keinen  Weg,  durch  eben- 
dieselben Fortschritte  zu  ihm  zu  gelangen,  wodurch  wir 
im  Felde  des  Sinnlichen  zur  Gewissheit  zu  kommen  hoffen 
dürfen;  also  auch  keine  Annäherung  zu  dieser,  mithin 
kein  Ftlrwahrb  alten,  dessen  logischer  Werth  Wahrschein- 
lichkeit könnte  genannt  werden. 

In  theoretischer  Rücksicht  kommen  wir  der  üeberzeu- 
gung  vom  Dasein  Gottes,  dem  Dasein  des  höchsten  Gutes, 
und  dem  Bevorstehen  eines  künftigen  Lebens  durch  die 
stärksten  Anstrengangen  der  Vernunft  nicht  im  mindesten 
näher,  denn  in  die  Natnr  übersinnlich  er  Gegenstände  giebt 
es  für  nns  gar  keine  Einsicht.  In  praktischer  BUckaicbt 
aber  machen  wir  uns  diese  Gegenstände  seihst,  so  wie 
wir  die  Idee  derselben  dem  Endzwecke  unserer  reinen 
Vernunft  behUlflich  zu  sein,  urtheilen,  welcher  Endzweck, 
weil  er  moralisch  nothwendig  ist,  dann  freilich  wohl  die 
Täuschung  bewirken  kann,  das,  was  in  subjektiver  Be- 
ziehung, nämlich  für  den  Gebrauch  der  Freiheit  des  Men- 
schen Realität  hat,  weil  es  in  Handlungen,  die  dieser 
ihrem  Gesetze  gemäss  sind,  der  Erfahrung  dargelegt  wor- 
den, für  Erkenntniss  der  Existenz  des  dieser  Form  ge- 
mässen  Objektes  zu  halten,  i^) 
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Nanmelir  läest  sich  das  dritte  Stadinm  der  Uetaphysik 
in  den  Fortschritten  der  reinen  Vernnnft  za  ihrem  End- 
zweck verzeichnen.  —  Es  macht  einen  Ereis  ans,  dessen 
Grenzlinie  in  sich  selbst  znrUckkehrt  nnd  so  ein  Ganzes 
von  Erkenntnias  des  lieber  sin  nlichea  boschliesst,  aneaer 
dem  nichts  von  dieser  Art  weiter  ist,  nnd  der  doch  auch 
alles  befasst,  was  dem  BedUrfniaae  der  Vernnnft  geniigen 
kann.  —  Nachdem  sie  sich  nämlich  von  allem  Empirischen, 
womit  sie  in  den  zwei  ersten  Stadien  noch  immer  ver- 
wickelt war,  und  von  den  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
schauung, die  ihr  die  Gegenstände  nur  in  der  Erscheinung 
vorstellten,  losgemacht,  und  sich  in  den  Standpunkt  der 
Ideen,  woraus  sie  ihre  Gegenstände  nach  dem,  was  sie 
an  sich  selbst  sind,  betrachtet,  gestellt  hat,  beschreibt 
sie  ihren  Horizont,  der  von  der  Freiheit,  als  Übersinn- 
lichem, aber  durch  den  Kanon  der  Moral  erkennbarem 
Vermögen  theoretisch  -  dogmatisch  anhebend ,  ebendahin 
aneh  in  praktisch- dogmatischer,  d.  i.  einer  auf  den  End- 
zweck, das  höchste  in  der  Welt  zu  befördernde  Gut,  ge- 
richteten Absicht  zurückkehrt,  dessen  Möglichkeit  durch 
die  Ideen  von  Gott,  Unaterbliehkeit,  und  dag  von  der  Sitt-  ■ 
lichkeit  selbst  diktirte  Vertrauen  zam  Gelingen  dieser  Ab- 
sicht ergänzt,  und  so  diesem  Begriffe  objektive,  aber  prak- 
tische Realität  verschaSl  wird. 

Die  Sätze:  es  ist  ein  Gott,  es  ist  in  der  Natur  der 
Welt  eine  uraprUn gliche,  obzwar  unbegreifliche  Anlage  zur 
Uebereinatimmong  mit  der  moralischen  Zweckmäsaigkeit, 
es  ist  endlich  in  der  menschlichen  Seele  eine  solche, 
welche  aie  eines  nie  anfhUrenden  Fort  seh  reiten  a  zu  der- 
selben fähig  macht:  —  diese  Sätze  selber  theoretiacb- 
dogmatiach  beweisen  zu  wollen,  wUrde  so  viel  sein,  als 
sich  ins  Uebersch  wen  gliche  zu  werfen,  obzwar,  was  den 
zweiten  Satz  betrifft,  die  Grlänternng  desselben,  durch  die 
physische,  in  der  Welt  anzutreffende  Zweckmässigkeit,  die 
Ännehmnng  jener  moralischen  sehr  befördern  kann.  Eben- 
dasselbe gilt  von  der  Modalität  des  FUrwahrhaltens,  dem 
vermeinten  Erkennen  und  Wissen,  wobei  man  verglas^ 
dasB  jene  Ideen  von  ans  selbst  willkürlich  gemacht  und 
nicht  von  den  Objekten  abgeleitet  sind,  mithin  zu  nichts 
Mehrercm,  als  dem  Annehmen  in  theoretischer,  aber 
doch  auch  znr  Behauptung  der  Vernnnftmässigkeit  dieser 
Annahme  in  praktischer  Absicht  berechtigen. 
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Hieraus  ergiebt  sich  nnn  auch  die  merkwürdige  Folge, 
dasB  der  Fortsohritt  der  Metaphysik  in  ihrem  dritten  Sta- 
dium, im  Felde  dei  Theologie,  eben  darum,  weil  er  auf 
den  Endzweck  geht,  der  leichteste  unter  allen  ist,  und  ob 
sie  sich  gleich  hier  mit  dem  üeb  ersinn  liehen  besehXftigt, 
doch  nicht  Überschwenglich,  scndem  der  gemeinen  Men- 
sch envernimft  eben  so  begreiflich  -wird,  als  den  Philoso- 
phen, and  dies  eo  sehr,  dasa  die  letztem  durch  die  erstere 
aicb  zn  Orientiren  genöthigt  sind,  damit  sie  sich  nicht  ins 
Ueberschwengliche  verlanfen.  Diesen  Vorsng  hat  die  Phi- 
losophie als  Weisheitslehre  vor  ihr,  als  apekalativer  Wis- 
senschaft, von  nichts  Anderem,  als  dem  reinen  praktischen 
VemnnItvermSgen ,  d.  i.  der  Moral,  sofern  sie  ans  dem 
Begriffe  der  Freiheit,  als  einem  zwar  Über ainnl Sehen,  aber 
prätischen,  a  priori  erkennbaren  Prinzip  abgeleitet  worden. 

Die  Frnchtlosigkeit  aller  VersQche  der  Metaphysik,  sidi 
in  dem,  was  ihren  Endzweck,  das  üebersinnliche,  betrifft, 
tbeoretisch-dogmatiBch  za  erweitem:  erstens  in  Ansehong 
der  ErkenntnisB  der  göttlichen  Natnr,  als  dem  höchsten 
nrapTÜnglichen  Ontj  zweitens  der  Erkenntniss  der  Natnr 
einer  Welt,  in  der  und  dnrch  die  das  bQohate  abgeleitete 
Gut  möglich  sein  soll:  drittens  der  Erkenntnisa  der 
menschlichen  Natnr,  sofern  sie  zn  dem,  diesem  Endzvecke 
angemessenen  Fortschreiten  mit  der  erforderlichen  Natnr- 
beschaffenheit  angetban  ist:  —  die  FrncbUoBigkeit,  sage 
ich,  aller  darin  bis  znm  8chlnsae  der  Leibnitz-Wolf' sehen 
Epoche  gemachten,  nnd  zDgleich  das  notkwendige  Hiss- 
lingen  aller  künftig  noch  anunatellenden  VerBUobe  soll 
jetzt  beweisen,  dasa  anf  dem  theoretisch  -  dogmatLschen 
Wege  für  die  Metaphysik  zn  ihrem  Endzweck  zn  gelan- 
gen, kein  Heil  sei,  und  dass  alle  vermeinte  ErkenntniBS 
in  diesem  Felde  transseesdent,  mitbin  gänzlich  leer  Bei.**) 


Tranasceodente  Theologie. 

Die  Vernunft  will  in  der  Metaphysik  von  dem  TTrspnmge 
aller  Dinge,  dem  Urwesen  (en»  oriffinarium)  und  dessen 
innerer  Beschaffenheit  sich  einen  Begriff  machen,  nnd 
ßngt  snbjektiv  vom  Urbegriffe  (coneeptua  originariiui)  der 
Dingheit  Uberhanpt  {reaUtaa),   d.  t.  von  demjenigeo   an, 
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dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein,  znm  unterschiede  von 
dem,  dessen  Begriff  ein  Nichtsein  vorstellt,  nur  dass  sie,  nm 
sich  objektiv  auch  das  Unbedingte  an  diesem  Urweaen  su 
denken,  dieses,  als  das  All  (omnituäo)  der  Realität  ent- 
haltend (ens  reaHsmntum)  vorstellt,  und  so  den  Begriff 
desselben,  als  des  höchsten  Wesens,  dnrchgängig  bestimmt, 
welches  kein  anderer  Begriff  vermag,  und  was  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Wesens  betrifft,  wie  Leibnitz 
hinsnaetzt,  keine  Schwierigkeit  mache  sie  za  beweisen, 
veil  Realitäten,  als  lauter  Bejahungen,  einander  nicht 
'Widersprechen  können,  and  was  denkbar  ist,  weil  sein 
BegiiS  sich  nicht  selbst  widerspricht,  d.  i.  alles,  wovon 
der  Begriff  mOglicb,  auch  ein  mögliches  Ding  sei;  wobei 
doch  die  Vernanft,  dnreh  Kritik  geleitet,  wohl  den  Kopf 
schuttein  dürfte.  ^ 

Wohl  indessen  der  Metapbfsik,  wenn  sie  hier  nur  nicht 
etwa  Begriffe  fttr  Sache,  und  Sache,  oder  vielmehr  den 
Kamen  von  ihr,  fUr  Begriffe  nimmt  und  sich  so  gHnzlich 
ins  Leere  hinein  vernünftelt. 

Wahr  ist  es,  dass,  wenn  wir  uns  a  priori  von  einem 
Dioge  Uiterhanpt,  slso  ontologisoh,  einen  Begriff  machen 
wollen,  wir  immer  zum  Urbegriff  den  Begriff  von  einem 
allerrealsten  Wesen  in  Gedanken  zum  timnde  legen;  denn 
eine  Negation,  als  Bestimmung  eines  Dinges,  ist  immer 
cur  abgeleitete  Vorstellnng,  weil  man  sie  als  Aufhebimg 
(refnotio)  nicht  denken  kann,  ohne  vorher  die  ihr  ent- 
gegengesetzte Realität  als  etwas,  das  gesetzt  wird  (po- 
sitio  8.  reale),  gedacht  zu  haben,  und  so,  wenn  wir  diese 
subjektive  Bedingung  des  Denkens  zur  objektiven  der 
Möglichkeit  der  Sachen  selbst  machen,  alle  Negationen 
blos  wie  Schranken  des  Allinbegriffes  der  Realitäten,  mit- 
liin  alle  Dinge,  ausser  diesem  einen  ihrer  Möglichkeit,  nur 
als  von  diesem  abgeleitet  müssen  angesehen  werden. 

Dieses  Eine,  welches  sich  die  Metaphysik  nun,  man 
wundert  sich  selbst,  wie,  hingezaubert  hat,  ist  das  bSchste 
metaphysische  6nt.  Es  enthalt  den  Stoff  zur  Erzengang 
aller  andern  mOgUchen  Dinge,  wie  das  Marmorlager  zu 
Bildsänlen  von  unendlicher  Mannigfaltigkeit,  welche  ins- 
geaammt  nur  durch  Einschränkung  (Absonderung  des 
Vebrigen  von  einem  gewiesen  Theil  des  Qanzen,  also  nur 
darch  Negation)  möglich,  und  so  das  Böse  sich  bloa  als 
das  Pormale  der  Dinge  vom  Guten  in  der  Welt  nnter- 
10'  I 
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scheidet,  wie  die  Schotten  in  dem  den  gaasen  Weltruim 
darchBtrSmeDdeD  SonoeDlicht,  nnd  die  Weltwesen  sind 
daram  nar  bBse,  weil  aie  nur  Theile  and  nicht  das  Ganze 
atiamacben,  sondern  znm  Theil  reat,  zam  Tfaeil  negativ 
Bind,  bei  welcher  Zimmemng  einer  Welt  dieser  meta- 
physische Gott  (das  reaUssimum)  gleichwohl  sehr  in 
den  Verdacht  kommt,  dass  er  mit  der  Welt,  (uneraehtet 
aller  Protestationen  wider  den  Spinozisrnns,)  als  einem 
All  existirender  Wesen,  einerlei  sei. 

Aber  anch  über  alle  diese  Einwürfe  weggesehen,  lasset 
ans  nun  die  vorgeblichen  Beweise  vom  Dasein  eines  sol- 
cljen  Wesens,  die  daher  ontologisehe  genannt  werden 
kifnnen,  der  Prüfung  unterwerfen. 

Der  Argumente  sind  hier  nur  zwei,  und  kennen  auch 
nicht  mehr  sein.  —  Entweder  man  schlieast  ans  dem  Be- 
griff des  sllerrealsten  Wesens  auf  dag  Dasein  desselbeD, 
oder  aus  dem  nothwendigen  Dasein  irgend  eines  Dinges 
auf  einen  bestimmten  Begriff,  den  wir  uns  von  ihm  zu 
machen  haben. 

Das  erste  Argument  schliesat  so:  ein  metaphTsiseh 
alleryollkommenstes  Wesen  mnss  nothwendig  exietiren; 
denn  wenn  es  nicht  ezistirte,  so  würde  ihm  eine  Voll- 
kommenheit, nämlich  die  Existenz  fehlen. 

Das  zweite  schliesst  umgekehrt:  ein  Wesen,  das  als 
ein  nothwendiges  exiatirt,  mnss  alle  Vollkommenheit  haben ; 
denn  wenn  es  nicht  alle  Vollkommenheit  (RealilSt)  in  sich 
hStte,  Bo  würde  es  durch  seinen  Begriff  nicht  als  a  priori 
durchgängig  bestimmt,  mithin  nicht  als  nothwendiges  We- 
sen gedacht  werden  können. 

Der  Dngrund  des  erstem  Beweises,  in  welchem  das 
Dasein  als  eine  beaondere,  über  den  Begriff  eines  Dinges 
zn  diesem  hinzugesetzte  Bestimmung  gedacht  wird,  da  es 
doch  bloa  die  Setzung  des  Dinges  mit  allen  seinen  Be- 
stimmnngen  ist,  wodurch  dieser  Begriff  also  gar  nicht  er- 
weitert wird,  —  dieser  üngrund,  aage  ich,  ist  so  einlcach- 
tend,  daas  man  sich  bei  diesem  Beweise,  der  Uberdem 
als  unhaltbar  von  den  Metaphysiken)  schon  anfgegeben 
zn  sein  scheint,  nicht  aufhalten  darf. 

Der  Schluss  des  zweiten  ist  dadurch  scheinbarer,  dass 
er  die  Erweiterung  der  Erkenntnias  nicht  dnrch  blosse 
Begriffe  a  priori  versucht,  sondern  Erfahrung,  obzwar  nnr 
Erfahning  Überhaupt:  es  existirt  etwas,  zum  Gründe  legt 
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ODd  ons  von  diesem  aohliesBt:  weil  alte  Existenz  entweder 
Dothwendig  oder  zufällig  sein,  mUsse,  die  letztere  aber 
immer  eine  Ursache  voraussetzt,  die  nur  in  einem  nicht 
zuiUlligen,  mithin  in  einem  nothwendigen  Wesen  ihren 
vollstHndigen  Grand  haben  kSnne,  so  existire  irgend  ein 
Wesen  von  der  letzteren  Natarbeachaffeuheit. 

Da  vir  nui  die  Nothwendigkeit  der  Existenz  eines 
Dinges,  wie  ttberhanpt  jede  Nothwendigkeit,  nur  sofern 
«rkennen  kiJnnen,  als  dadurch,  dasa  wir  deesen  Dasein 
ans  Begriffen  a  priori  ableiten,  der  Begriff  aber  von  etwas 
Existirendem  ein  Begriff  von  einem  darchgängig  bestimm- 
ten Dinge  ist:  so  wird  der  Begriff  von  einem  nothwendi- 
gen  Wesen  ein  solcher  sein,  der  zugleich  die  durchgän- 
gige Bestimmung  dieses  Dinges  enthält.  Dergleichen  aber 
nahen  wir  nur  einen  einzigen,  nKmtich  des  atlerrealsten 
Wesens.  Also  ist  das  nothvendige  Wesen  ein  Wesen, 
das  alle  Realität  enthält,  es  sei  als  Girand,  oder  als  In- 
begriff. 

Dies  ist  ein  Fortacbritt  der  Metaphysik  durch  die 
BintertbUre.  Sie  will  a  priori  beweisen,  nnd  legt  doch 
ein  empirisches  Datum  zum  Grunde,  welches  sie.  wie  Ar- 
chimedes  seinen  festen  Punkt  ausser  der  Erde,  (nier  aber 
ist  er  auf  derselben,)  braucht,  um  ihren  Hebel  anzu- 
setzen und  das  Erkenntniss  bis  zum  üeberainnlichen  za 
haben. 

Wenn  aber,  den  Satz  eingeräumt,  dass  irgend  Etwas 
schlechterdings  -  noth wendig  existire,  gleichwohl  eben  so 
gewiss  ist,  dasa  wir  uns  achlecbterdiags  keinen  Begriff 
von  iigend  einem  Dinge,  das  so  existire,  machen  nnd  also 
dieses,  als  ein  solches,  nach  seiner  Naturbesobaffenhelt 
ganz  und  gar  nicht  bestimmen  kSnnen,  (denn  die  analy- 
tischen  Prädikate,  d.  i.  die,  welche  mit  dem  Begriffe  der 
Nothwendigkeit  einerlei  sind,  z.  B.  die  Unveränderlich keit, 
Ewigkeit,  auch  sogar  die  Einfachheit  der  Substanz  sind 
keine  BcBtimmungen,  daher  auch  die  Einheit  eines  aolchen 
Wesens  gar  nicht  bewiesen  werden  kann,)  -—  wenn  ea, 
sage  ich,  mit  dem  Versuche,  sieh  einen  Begriff  davon  zn 
machen,  so  schlecht  bestellt  ist,  so  bleibt  der  Begriff  von 
diesem  metaphysischen  Gott  immer  ein  leerer  Begriff. 

Nun  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  einen  Begriff 
von  einem  Wesen  bestimmt  anzugeben,  welches  von  aol- 
cber  Natnr  sei,  dass  ein  Widerspruch  entspränge,   wenn 
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ich  es  in  Gedanken  aufhebe,  gesetzt  anch,  ich  nehme  es 
«Ifl  das  AU  der  Realität  an.  Denn  ein  Widerspraefa  fin- 
det in  einem  ürtheile  nar  ^dann  statt,  wenn  ich  ein 
PrSdikat  in  einem  ürtheile  anfhebe,  and  doch  eines  im 
Begriffe  des  Subjekts  übrig  behalte,  was  mit  diesem  idm- 
tiseh  ist,  niemals  aber,  wenn  ich  das  Ding  aammt  allen 
seinen  Prildikaten  aufhebe  and  z.  B.  sage:  es  ist  kein 
alleirealstes  Wesen. 

Also  k9nnes  wir  ans  von  einem  absolnt-nothvendigen 
Dinge  als  einem  solchen,  schlechterdings  keinen  Begriff 
machen,  (wovon  der  Gmnd  der  ist,  dass  es  ein  blosser 
Modalitätsbegriff  ist,  der  nicht  als  Dinge s-Besohaffenheit, 
sondern  nnr  die  Verknttpfang  der  YorBtellung  von  ihm 
mit  dem  ErkenntniasvermSgen ,  die  Beziehung  auf  das 
Subjekt  enthält.)  Also  kSnnen  wir  ans  seiner  vorans- 
gesetzten  Existenz  nicht  im  mindesten  anf  Bestimmungen 
.BohlieBSeu,  die  unsere  Erkenntniss  desselben  Über  die  Vor- 
stellung seiner  nethwendigen  Existenz  erweitern  und  also 
eine  Art  von  Theologie  begründen  kOnnten. 

Also  sinkt  der  von  Einigen  sogenannte  kosmologisehe, 
aber  doch  transscendentale  Beweis,  (weil  er  doch  eine 
existirende  Welt  annimmt,)  der  gleichwohl,  weil  ana  der 
Beschaffenheit  einer  Welt  nichts  geschlossen  werden  will, 
sondern  nnr  aus  der  Yoraussetzong  des  Begriffes  von  einem 
nothwendigen  Wesen,  slso  einem  reinen  Vemunftbe^ffe 
a  priori,  zur  Ontologie  gezählt  werden  kann,  so  wie  der 
vorige,  in  sein  Nichts  zurück.  ^*) 


Ueberechritt  der  Metaphysik  zum  UebersinnlicheD,  nach 
der  Leihnitz -Wolf 'sehen  Epoche. 

Die  erste  Stufe  des  üebersobrittes  der  Metaphysik  znm 
Uebersinnlichen,  das  der  Natur  als  die  oberste  Bedingung 
80  allem  Bedingten  derselben  zum  Grunde  liegt,  also  in 
der  Theorie  zum  Grunde  gelegt  wird,  ist  die  znr  Theolo- 
gie, d.  i.  zar  Erkenntniss  Gottes,  obiwar  nnr  nacb  der 
Analogie  des  Begriffes  von  demselben  mit  dem  eines  ver- 
ständigen Wesens,  als  eines  von  der  Welt  wesentlich 
nnterechiedenen  Urgrundes  aller  Dinge;  welche  Theorie 
selber  nicht  in  theoretisch-,   sondern  blos  praktisch- dog- 


D,  Google 


Hit  Leibnitz  und  Wolf.  151 

mstischer,  mithin  sn^ektiv  -  moralischer  Absicht  ans  der 
Vernunft  hervorgeht,  a.  i.  nicht  niii  die  Sittlichkeit  ihren 
Gesetzen  nnd  selbst  ihrem  Endzwecke  nach  za  begründen, 
denn  diese  wird  hier  vielmehr,  als  für  sich  selbst  be- 
stehend, zum  Grunde  gelegt,  sondern  nm  dieser  Idee  vom 
höchsten  in  einer  Welt  möglichen  Gut,  welches  objektiv 
nnd  theoretisch  betrachtet  U^er  unser  VermOgen  hinaus- 
Jiegt,  in  Beziehang  auf  dasselbe,  mithin  in  praktischer 
Absicht,  Realität  zu  verschaffen,  wozn  die  blosse  Möglich- 
keit, sich  ein  solches  Wesen  zu  denken,  hinreichend  und 
zugleich  ein  Ueberscliritt  zo  diesem  Cebersinnlichen,  ein 
ErkenntnisB  desselben  aber  nur  in  praktisch-dogmatischer 
Bückaicht  mifglich  wird. 

Dies  ist  nun  ein  Argument,  das  Dasein  Gottes,  als 
eines  moralischen  Wesens,  fUr  die  Vernunft  des  Henachen, 
sofern  sie  moraliscb-praktinch  ist,  d.  i.  zur  Annehmung 
desselben,  hinreichend  zn  beweisen,  and  eine  Theorie  des 
nebersinnlichen,  aber  nur  ah  praktisch  -  dogmatischen 
Ueberschritt  zd  demselben  zu  begrUnden,  also  eigentlich 
nicht  ein  Beweis  von  seinem  Dasein  schlechtbin  {aimpli- 
citer),  sondern  nur  in  gewisser  ROcksicht  {secimdum  quid), 
nämlich  an^  den  Endzweck,  den  der  moralische  Mensch 
hat  und  haben  soll,  bezogen,  mithin  bloa  der  Vernnnft- 
mäsBigkeit,  ein  solches  anznuehmen,  wo  dann  der 
Mensch  befagt  ist,  einer  Idee,  die  er  moralischen  Prin- 
zipien gemSss  sich  selbst  macht,  gleich  als  ob  er  sie  von 
einem  gegebenen  Gegenstande  hergenommen,  anf  seine 
Entschlies Bungen  Einfluss  zu  verstatten. 

Freilich  iat  auf  solche  Art  Theologie  nicht  Theoso- 
phie, d.  i.  Erkenntnisa  der  göttlichen  Natur,  welche  nn- 
erreichbar  ist,  aber  doch  des  uDerforgchlichen  Bestim- 
mnngsgrundes  unseres  Willens,  den  wir  in  tina  allein  zu 
seinen  Endzwecken  nicht  zureichend  finden,  und  ihn  da- 
her in  einem  Andern,  dem  höchsten  Wesen,  Hber  nns  an- 
nehmen, um  dem  letzteren  zur  Befolgung  dessen,  was  die 
praktische  Vernunft  ihm  vorschreibt,  die  der  Theorie  an- 
noch  mangelnde  Ergänzung  durch  die  Idee  einer  Uber- 
Binulichen  Natur  zu  verschaffen. 

Das  moralische  Argument  würde  aUo  ein  as-gümmtum. 
xa^  Sy9^noy  heisseu  können,  gültig  fllr  Menschen,  als 
vercUnftige  Weltwesen  Überhaupt,  und  nicht  blos  filr  die- 
ses oder  jenes  Menschen  znfSIlig  angenommene  Denknngs- 
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art,  und  vom  tbeoretisch-dogmattBchea  xai^  äX^»eitti>,  vel- 
ohea  mehr  für  gewiss  beliauptet,  als  der  Hensch  wohl 
wissen  kann,  unteracliieden  werden  tnllBsea.!*} 


Vermeinte  theoretisch-dogmatische  Fortachritte  in  der 

moralischen  Teleologie,  während  der  Leibnitz- 

Wolf'schen  Epoche. 

Es  ist  zwar  fUr  diese  Stafe  des  Fortschrittes  der  Meta- 
physik von  gedachter  Philosophie  keine  besondere  Abthei- 
Inng  gemacht,  sondern  sie  vielmehr  der  Theologie,  im 
Kapitel  vom  Endzweck  der  SchSpfang  angshSngt  worden, 
aber  sie  ist  doch  in  der  darUber  gegebenen  Erklürung, 
dasB  dieser  Endzweck  die  Ehre  Gottes  sei,  enthalten, 
wodnrch  nichts  Anderes  verstanden  werden  kann,  als  dasa 
in  der  wirklichen  Welt  eine  solche  Zweckverb indnng  sei, 
die,  im  Ganzen  genommen,  das  höchste  in  einer  Welt 
mögliche  Qat,  mithin  die  teleologische  oberste  Bedin- 
gung des  Daseins  derselben  enthalte  und  eiiiBr  Gottheit, 
als  moralischen  Urhebers  wtlrdig  seL 

Es  ist  aber,  wenngleich  nicht  die  ganze,  doch  die 
oberste  Bedingung  der  Weltvollkommenheit  die  Uoralität 
der  vernünftigen  Weltweaen,  welche  wiederum  auf  dem 
Begriffe  der  Freiheit  beruhet,  deren,  als  unbedingter  Selbst- 
thätigkeit,  diese  sich  wiederum  selbst  bewusst  sein  müssen, 
am  moralisch  gut  sein  zu  können;  unter  deren  Voraus- 
setzuDg  aber  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  sie  als 
datch  SchSpfung,  also  dnreh  den  Willen  eines  Ändern 
entstandene  Wesen,  theoretisch  nach  dieser  ihrer  Zweck- 
mässigkeit zu  erkennen,  so  wie  man  diese  wohl  an  ver- 
nonftlosen  Natuiwesen  einer  von  der  Welt  unterschiedenen 
Ursache  zuschreiben  und  diese  sich  also  mit  physlsch- 
teleologi scher  Vollkommenheit  unendlich  mannigfaltig  ver- 
sehen vorstellen  kann,  dagegen  die  morallsch-teleologische, 
die  auf  den  Menschen  selbst  ursprünglich  gegründet  sein 
musa,  nicht  die  Wirkung,  also  anch  nicht  der  Zweck 
sein  kann,  den  ein  Änderer  zu  bewirken  sich  '■ 
fcOnne. 
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Obgleich  nan  der  Uensch  in  theoretisch -dogmatiBcher 
RUcksioht  die  Möglichkeit  des  Eodzweckes,  darnach  er 
streben  soll,  den  er  aber  nicht  ganz  in  Heiner  Gewalt  hat, 
sich  gar  nicht  begreiflich  machen  kann,  indem,  wBim  er 
dessen  Befürderung  in  Änsehnng  des  Physischen  einer 
solchen  Teleologie  zun  Grande  legt,  er  die  MoralitKt, 
welche  doch  das  Vornehmste  in  diesem  Endzweck  ist, 
aufhebt;  gründet  er  aber  alles,  worin  er  den  Endzweck 
setzt,  anfs  Horaliecbe,  er  in  der  Verbindung  mit  dem  Phy- 
sischen, was  gleichwohl  vom  Begriffe  des  hSchaten  Gutes, 
als  seinem  Endzweck,  nicht  getrennt  werden  kann,  die 
Ergänzung  seines  ünTermögens  zu  Darstellung  desselbea 
vermisst:  so  bleibt  ihm  doch  ein  praktisch -dogmatisches 
Prinzip  des  üeberschrittea  zu  diesem  Ideal  der  Weltvoll- 
kommenheit übrig,  nSmlioh  unerachtet  des  Einwurfes,  den 
der  Lauf  der  Welt  als  Erscheinung  gegen  jenen  Fortsehritt 
in  den  Weg  legt,  doch  in  ihr,  als  Objekt  an  sich  selbst, 
eine  solche  moralisch-teleologische  Verknfipfang,  die  auf 
den  Endzweck,  als  das  Übersinnliche  Ziel  seiner  prak- 
tischen Vemouft,  das  höchste  Gut,  nach  einer  für  ihn 
unbegreiflichen  Ordnung  der  Natur ,  hinausgeht,  anzu- 
nehmen. 

Dass  die  Welt  im  Ganzen  immer  zum  Besseren  fort- 
schreite, dies  anzunehmen  berechtigt  ihn  keine  Theorie, 
aber  wohl  die  reine  praktische  Vernunft,  welche  nach  einer 
solchen  Hypothese  zu  handeln  dogmatisch  gebietet  und  so 
nach  diesem  Prinzip  sich  «ine  Theorie  macht,  der  er  zwar 
in  dieser  Absicht  nichts  weiter,  als  die  Denkbarkeit  unter- 
legen kann,  welches  in  theoretischer  Rücksicht  die  objek- 
tive Realität  dieses  Ideals  darzuthun  bei  weitem  nicht 
hinreichend  ist,  in  moralisch-praktischer  aber  der  Vernunft 
v9Uig  Genüge  thut. 

Was  also  in  theoretischer  RUcksicht  unmSglich  ist, 
nämlich  der  Fortschritt  der  Vernunft  zum  Uebersinnltchen 
■  der  Welt,  darin  wir  leben  (mtmdiis  nownenon),  nämlich 
dem  bbchsten  abgeleiteten  Gut,  das  ist  in  praktischer 
Rücksicht,  um  nSmlich  den  Wandel  des  Menschen  hier 
auf  Erden  gleichsam  als  einen  Wandel  im  Himmel  anzu- 
stellen, wirklich,  d.  i.  man  kann  und  soll  die  Welt  nach 
der  Analogie  mit  der  physischen  Teleologie,  welche  letz- 
tere uns  die  Natur  wahrnehmen  lisst,  (auch  unabhängig 
von  dieser  Wahrnebmuvg)  a  priori,  als  bestimmt,  mit  dem 
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OegeniUtide  der  moraÜBeheD  Teleologie,  nXmlich  Sem 
Endzweck  &ller  Dinge  naeh  Qesetzeii  der  Freiheit  ztiBxm- 
mensatreffeD  anneUmen,  nm  der  Idee  des  hSchsten  Gates 
naclisi) streb ea.  welches,  als  ein  nioralischee  Produkt,  den 
Menschen  seloat  als  Urheber  (so  weit  ea  in  seinem  Ver- 
aiSgen  ist,)  auffordert,  dessen  Möglichkeit  weder  durch 
die  Schßpfnng;,  welche  einen  Itassem  Urheber  zum  Grande 
legt,  noch  dnrch  Einsicht  in  das  Vermögen  der  menseb- 
liehen  Natnr,  einem  solchen  Zwecke  angemessen  zn  sein, 
in  theoretischer  Rücksicht,  nicht  wie  es  die  Leibnit&- 
Wolf'sche  Philosophie  venneint,  ein  haltbarer,  sondern 
llberschwenglicber,  in  praktisch-dogmatischer  Rücksicht 
aber  ein  reeller  nnd  durch  die  praktische  Yeraunft  Air 
nnsere  Pflicht  sanctionirter  Begriff  ist») 


Vermeinter  theoretisch -dogmatisclier  Fortschritt  der 

Metaphysik  in  der  Psychologie  während  der  Leibnitz- 

Wolf  sehen  Epoche. 

Die  Psychologie  ist  fHr  menschliche  Einsichten  niuhts 
mehr,  nnd  kann  auch  nichts  mehr  werden,  at»  Anthro- 
pologie, d.  i.  als  Renntnias  des  Menschen,  nur  nnf  die  Be- 
dingung eingeschränkt,  sofern  er  sich  als  Oegeostand  des 
innem  Sinnes  kennt.  Er  ist  sich  selbst  aber  anch  als 
Gegenstand  seiner  äassera  Sinne  bewnsst,  d.  h.  er  hat 
einen  Eihrper,  mit  dem  der  Gegenstand  des  ionem  Sinnes 
verbunden,  die  Seele  des  Menschen  heisst. 

Dass  er  nicht  gans  und  gar  blos  E&rper  sei,  IBast 
sich,  wenn  diese  Erscheinung  als  Sache  an  sich  selbst 
betrachtet  wird,  strenge  beweisen,  weil  die  Einheit  des 
Bewnssteeins,  die  in  jedem  Erkenntniss  (mithin  anch  in 
dem  seiner  selbst,)  nothwendig  angetroffen  werden  mnas, 
es  nnmSglich  macht,  dasa  Vorstellungen,  unter  viele  Sub- 
jekte Tcrtheilt,  Einheit  des  GedankeDS  aasmachen  sollten; 
daher  kann  der  Materialismus  nie  zum  ErklSningsprinsip 
der  Natur  unserer  Seele  gebraucht  werden. 

Betrachten  wir  aber  EBrper  sowohl,  als  Seele  nur  als 
Phänomene,   welches,   da   beide   GegsnstXnde   der  Sinne 


seit  Leibnitz  und  Wolf.  Igg 

Bind,  nicfat  anmifglich  ist,  und  bedenken,  dasB  das  Non< 
menon,  was  jener  Grecheinnng  znm  Qrnnde  liegt,  d.  i.  der 
Knasere  Gegenstand,  als  Ding  an  sich  selbst,  vielleicht 
ein  einfaches  Wesen  sein  mSge.  —  — *) 

Uebcr  diese  Schwierigkeit  aber  veggesehen,  d.  i.  venu 
anch  Seele  nnd  Körper  als  zwei  spezifisch-Terschiedene 
Substanzen,  deren  Gemeinschaft  den  Menschen  ausmacht, 
angenommen  werden,  bleibt  es  für  alle  Philosophie,  vor- 
nehmlich för  die  -Metaph3rBik ,  anmöglich  anezumaoben, 
was  und  wie  viel  die  Seele,  und  was  oder  wie  viel  der 
Körper  selbst  zu  den  Vorsteilnngen  des  innem  Sinnes  bei- 
trage, ja,  ob  nicht  vielleicht,  wenn  eine  dieser  Sabataczen 
von  der  andern  geschieden  wäre,  die  Seele  scfalecbter- 
dings  alle  Art  Vorsteilnngen  (Änschanen,  Empfinden  und 
Denken)  einbUssen  würde. 

Also  ist  Bcbiechterdings  unmöglich  zn  wissen,  oh  nach 
dem  Tode  des  Menschen,  wo  seine  Materie  zerstrent  wird, 
die  Seele,  wenngleich  ihre  Substanz  tlbrig  bleibt,  zn  leben, 
d.  i.  zn  denken  ond  za  wollen  fortfähren  könne,  d.  i.  ob 
sie  ein  Geist  sei  (denn  nnter  diesem  Worte  versteht  man 
eis  Wesen,  was  anch  ohne  Körper  sich  seiner  und  eeiner 
Vorsteilnngen  bewnsst  sein  kann,)  oder  nicht. 

Die  Leibnitz-Wolf'sche  Metaphysik  hat  nns  zwar  hier- 
über theoretisch-dogmatisch  viel  vordemonstrirt,  d.i.  nicht 
allein  das  künftige  Leben  der  Seele,  sondern  sogar  die 
Unmöglichkeit,  es  dnrch  den  Tod  des  Menschen  zn  ver- 
lieren, d.  i,  die  Unsterblichkeit  derselben  zn  beweisen 
vorgegeben,  aber  Niemand  Überzeugen  können;  vielmehr 
ISsst'  sich  a  priori  einsehen,  dass  ein  solcher  Beweis  ganz 
unmöglich  sei,  weil  innere  Erfahmng  allein  es  ist,  wo- 
durch wir  nns  selbst  kennen,  alle  Erfahrnhg  aber  nur  im 
Lehen,  d.  i.  wenn  Seele  nnd  Körper  noch  verbunden  sind, 
angestellt  werden  kann,  mithin,  was  wir  nach  dem  Tode 
sein  and  vermögen  werden,  schlechterdings  nicht  wisse», 
der  Seele  abgesonderte  Natnr  also  gar  nicht  erkennen 
können,  man  müsste  denn  etwa  den  Versuch  zn  machen 
eich  getrauen,  die  Seele  noch  im  Leben  ausser  den  Kör-  . 
per  zn  versetzen,  welcher  ungefähr  dem  Versuche  Hhnlich 
sein  würde,  den  Jemand  mit  geschlossenen  Angen  vor  dem 
Spiegel  zu  machen  gedachte,    nnd  auf  Be&agen,   was  er 


*)  Hier  ist  im  Hanoscript  eine  leere  Stelle  geblieben. 
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hiermit  wolle,  Kntwortete:  ich  wollte  nur  wisaen,  wie  iett 
MiBsebe,  wenn  ich  aohlafe. 

In  monülBcfaer  Bückaicht  aber  haben  wir  hinreichenden 
Omnd,  ein  Leben  des  MeDschen  nach  dem  Tode  (dem 
Ende  seine«  Brdenlebens)  gelbst  fUr  die  Ewigkeit,  folglich 
Unsterblichkeit  der  Seele  anznnehmen,  und  diese  Lebre 
ist  ein  praktisch- dogmatiecher  Ueberschritt  zum  Ceber- 
sinnlichen,  d,  i.  den\ienigen,  was  blosse  Idee  ist  und  kein 
Oegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  gleichwohl  aber  ob- 

{'ektive,  aber  nur  in  praktischer  Rücksicht  gültige  Bealität 
lat.  Die  Fortatrebnng  znm  bSchaten  Gnt,  als  Endzweck, 
treibt  zur  Annehmnng  einer  D&ner  an,  die  jener  ihrer  Un- 
endlichkeit proportionirt  ist,  and  ergänzt  nnvermerkt  den 
Uangel  der  theoretischen  Beweise,  so  dass  der  Uetaphy- 
eiker  die  üozutänglicbkeit  seioer  Theorie  nicht  fühlt,  weil 
ihm  in  Geheim  die  moralische  Einwirkung .  den  Muigel 
seiner,  vermeintlich  ana  der  Natur  der  Dmge  gezogenen 
Erkenntniss,  welche  in  diesem  Fall  unmBglicb  ist,  nicht 
wahrnehmen  ISsst.*^ 


Dies  sind  nnn  die  drei  Stufen  des  Ueberschrittes  der 
Metaphysik  zum  Ueberainnlichen,  das  ihren  eigentUeheo 
Endzweck  ansmachl  Es  war  veigebliche  Milbe,  die  sie 
sich  7on  jeher  gegeben  bat,  diesen  auf  dem  Wege  der 
Speknlation  and  der  theoretischen  Erkenntnias  zu  errei- 
chen, nnd  so  wurde  jene  Wiasenacbaft  das  dnrohlBcherte 
Fass  der  Danalden.  Allererst  nachdem  die  moralischen 
Gesetze  das  üeberainnliche  im  Menschen,  die  Freiheit, 
deren  Möglichkeit  keine  Vernunft  erklären,  ihre  Realität 
aber  in  jenen  praktisch -dogmatischen  Lehren  beweisen 
kann,  entschleiert  haben,  so  hat  die  Vernunft  gerechten 
Anspruch  auf  Erkenntniss  des  Üebersinnlichen,  aber  nur 
mit  Einschränknng  auf  den  Gebrauch  in  der  letztern  Btt(^- 
sicht  gemacht,  da  sich  dann  eine  gewisse  Organisation 
der  reinen  praktischen  Vernunft  zeigt,  wo  erstlich  das 
Subjekt  der  allgemeinen  Gesetzgebung,  als  Weltnrheber, 
zweitens  das  Objekt  des  Willens  der  Weltwesen,  als 
ihres  jenem  gemäasen  Endzweckes,  drittens  der  Zustand 
der  letztern,  in  welchem  sie  allein  der  Erreichang  des- 
selben ßUiig  sind,  in  praktischer  Absiclit  selbstgemachte 
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Ideen  Bind,  welche  aber  ja  nicht  in  theoretischer  snfge- 
atelit  Verden  mUssen,  weil  eie  BOnet  ans  der  Theologie 
TheoBophie,  ans  der  moralischen  Teleologie  Mystik,  nnd 
ans  der  Psychologie  eine  Pneamatik  machen,  nnd  so  Dinge, 
von  denen  wir  doch  etwas  in  praktischer  Absicht  zam 
Erkenntnlss  benatzen  kiSnnten,  ins  üeberschwengllche  hin 
Torlegen,  wo  sie  für  unsere  Vernnnft  ganz  unzugänglich 
sind  und  bleiben. 

Die  Metsphysik  ist  hierbei  selbst  nnr  die  Idee  einer 
Wissenschaft,  als  Systems,  welches  nach  Vollendung  der 
Kritik  der  rMnen  Vernunft  anfgebant  werden  kann  nnd 
soll,  wozu  nunmehr  der  Banzeng,  znsammt  der  Verzeioh- 
nnng  vorhanden  ist;  ein  Ganzes,  was  gleich  der  reinen 
Lo^  keiner  Vermehrnng  weder  bedürftig,  noch  fähig  ist, 
welches  ancb  beständig  bewohnt  und  im  banlichen  Wesen 
erhalten  werden  mnss,  wenn  nicht  Spinnen  nnd  Wald- 
getster,  die  nie  ermangeln  werden,  hier  Platz  zu  suchen, 
sich  darin  einnistein  nnd  es  fUr  die  Vemnnfl;  nobewobnbar 
machen  sollen. 

Dieser  Bau  ist  auch  nicht  weitlKnftig,  dürfte  aber  der 
Eleganz  halber,  die  gerade  in  ihrer  PrScision,  unbescha- 
det der  Klarheit,  besteht,  die  Yereinignng  der  Versuche 
und  des  ürtheiles  verschiedener  KUnstler  nOthig  haben, 
am  sie  als  ewig  und  unwandelbar  zn  Stande  zn  bringen, 
nnd  so  wäre  die  Aufgabe  der  Königlichen  Akademie,  die 
Fortschritte  der  Metaphysik  nicht  blos  zu  zählen,  sondern 
auch  das  zurückgelegte  Stadium  ansznmessen,  in  der  neuem 
kritischen  Epoche  völlig  aufgelttset. 


Anhang  zor  Ueliersicht  des  Ganzen, 

Wenn  ein  System  so  beschaffen  ist,  daas  erstlich 
ein  jedes  Prinzip  in  demselben  fUr  sich  erweislich  ist, 
zweitens,  dase,  wenn  man  ja  seiner  Richtigkeit  wegen 
besorgt  wäre,  es  doch  ancb  als  blosse  H3rpotbeae  unum- 
gänglich anf  alle  Übrige  Prinzipien  desselben,  als  Folge- 
mngen  führt;  so  kann  gar  nichts  mehr  verlangt  werden, 
nm  seine  Wahrheit  anzuerkennen. 

Nun  ist  es  mit  der  Metaphysik  wirklich  so  bewandt, 
wenn  die  Vemtufl^tik  anf  aUe  ihre  Schritte  sorgfältig 
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Acht  bftt,  und  wohin  sie  znietit  fuhren,  in  Betraohtnng 
liebt  Eb  Bind  nSmlich  zwei  Angela,  um  welche  eie  sich 
dreht:  arstlicb,  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Baumes 
und  der  Zeit^  welche  in  Ansehoog  der  theoretischen  Prin- 
tipien  aafs  üebersinnliche ,  aber  fUr  nna  Unerkennbare 
bloa  hinweiset,  indesaen  dass  sie  auf  ihrem  Wege  za  die- 
oem  Ziel,  wo  sie  ea  mit  der  firkenntnisa  a  priori  der  6e- 
genatände  der  Sinne  zn  tbnn  hat,  theoretiadi-dogmatiach 
iat;  zweitens,  die  Lehre  von  der  Realität  dea  Freibeita- 
begriffea,  ala  Begriffea  einee  erkennbaren  üe  her  sinnlichen, 
wobei  die  Metaphysik  doch  nur  praktiacb-dogmatiacb  ist 
Beide  Angeln  aber  sind  gleichsam  in  dem  Pfosten  des 
Vernunft  begriffea  von  dem  unbedingten  in  der  TotaütSt 
oller  einander  nntergeordneter  Bedingungen  eingeaenkt, 
wo  der  Schein  weggeacbafft  werden  soll,  der  eine  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft  durch  Verwechselung  der  Er- 
scheinungen mit  den  Dingen  an  aich  aelbst  bewirkt  nitd 
in  dieaer  Dialektik  selbst  Anleitung  lum  Uabergange  vom 
Sinnlichen  zum  Ueberainnliohen  entblULlS) 
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No.  I. 

Der  Anfang  dieser  Schrift  nach  Maassgabe 
der  dritten  Handschrift. 


EioleituDg. 

Die  Aufgabe  der  EtSnigL  Akademie  der  Wisaenachalten 
onthSlt  BtillBchw eigen d  zwei  Fragen  in  sicli: 

I.    ob  die  Metaphysik  von  jeher,  bis  uomittelbar  nscli 
Leibnitz'B  und  Wolf  b  Zeit,  überhaupt  nor  einen 
Schritt  in  dem,  waa  ihren  eigentlichen  Zweck  nnd 
den  Grund  ihrer  Esietenz  ausmacht,  gethan  habe? 
denn  nur   wenn   diesea  geschehen  iet,   kann  nian 
nach    den   weitem   Fortschritten    fragen,    die   Bie 
seit   einem    gewiasen   Zeitpunkte    gemacht    haben 
mSchte.    Die 
nte  Frage  ist:  ob  die  vermeintlichen  Fortsohritte  der- 
selben reell  sind? 
Das,  was  man  Metaphysik  nennt,   (denn  ich  enthalte 
mich  noch  einer  bestimmten  Definition  derBelben,)  mnsa 
freilich,   zu  welcher  Zeit  es  wolle,   nachdem  fUr  sie  ein 
Name  gefunden  worden,  in  irgend  einem  Besitze  gewesen 
sein.  Aber  nnr  derjenige  Besitz,  den  man  durch  Bearbei- 
tung  derselben   beabsichtigte,    der,   so   ihren  Zweck 
ausmacht,  nicht  der  Besitz  der  Mittel,  die  man  zun;  Be- 
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bof  des  letztem  zusuDmenbraelite,  ist  de^enige,  von  d«in 
jetzt  Terlangt  wird  Bechniuig  abaäegtm,  wena  die  Aka- 
demie fragt:  ob  diese  Wissensdixft  redle  Portschritte 
gehabt  habe? 

Die  Metaphysik  CDthilt  in  einem  ihrer  Theile  (der 
Ontol<>gie)  Elemente  der  menschlichen  Erfcenntaiss  k  priori, 
sowohl  in  Begriffen,  als  Groodsltzen,  nnd  mnsB  ihrer  Ab- 
sicht nach  Bolefae  enthalten ;  allein  der  bei  weitem  grössto 
Theil  derselben  findet  seine  Anwendoog  in  den  Gegen- 
ständen mSglicher  Erfahrang,  s.  B.  der  Begriff  einer  Ur- 
sache und  der  Grandsatz  des  Verhiltnissea  aller  Terln- 
denmg  za  derselben.  Aber  Enm  Behuf  der  Erkenntnisa 
solcher  Erfahnings^egenstinde  ist  nie  eine  ItetiqibyBik 
tutemommen  worden,  worin  jene  Prinsipien  mOhsam  «ns- 
einander  gesetzt  nnd  dennoch  oft  so  nnglBcklich  ans  Orfln- 
den  K  priori  bewiesen  werden,  dsss,  wenn  das  anrermeid- 
licbe  Verfahren  des  Verstandefl  naeh  derselben,  so  oft  wir 
Erfahrang  anstellen,  nnd  die  kontin mrlicha  Bestätigong 
dnrch  diese  letztere  nicht  das  Beste  tbäte,  es  mit  der 
üeberzeagnng  von  diesem  Prinzip  durch  Venrnnftbeweise 
nar  schlecht  Tflrde  anagesehen  haben.  Man  hat  sich  die- 
ser Prinzipien  in  der  Physik  (wenn  man  damnter,  in 
ihrer  allgemeinsten  Bedeatttng  genommen,  die  Wissenschaft 
der  Vemnnfterkenntnigs  aller  GegenstSnde  mSglicber  Er- 
fahmng  Tersteht,)  jederzeit  so  bedient,  als  ob  sie  in  ihren 
(der  Physik)  Umfang  mit  gehörten,  ohne  sie  dämm,  weil 
sie  Prinzipien  a  priori  sind,  abznsondem  nnd  eine  beson- 
dere Wissenschaft  fBr  sie  zn  errichten,  weil  doch  der 
Zweck,  den  man  mit  ihnen  hatte,  nur  anf  Erfahnmgs- 
gegenstande  ging,  in  Beziehung  anf  welche  sie  nns  auch 
allein  yerstSndlich  gemacht  werden  kSnnten,  dieses  aber 
nicht  der  eigentliche  Zweck  der  Metaphysik  war.  Es 
wSro  also  in  Absicht  anf  diesen  Gebranch  der  Terannft 
niemals  anf  eine  Metaphysik,  als  abgesonderte  Wisaen- 
BChaft  gesonnen  worden,  wenn  die  Temonft  bierzn  nicht 
ein  höheres  Interesse  bei  sich  gefunden  hStte,  wozn  die 
Anfanchnng  nnd  systematische  Verbindung  aller  Elemen- 
tarbegriffe und  OrandsXtze,  die  a  priori  unserem  Erkemit- 
nisB  der  Gegenstände  der  Erfahrung  zum  Grunde  liegen, 
nur  die  Znröstnng  war. 

Der  alte  Name  dieser  Wissenschaft  /utä  za  gtvemä  giebt 
schon   eine   Anzeige   anf  die   Gattung   von  Erkenntnias, 
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worauf  die  Absicht  mit  derselben  gerichtet  war.  Man  will 
vermittelet  ihrer  über  alle  Qegenslliiide  möglicher  Erfaii- 
rnng  (trang  phr/»ieam)  hinansgeheD,  nm  wo  möglich  das 
za  erkennen,  was  schlechterdings  kein  Gegenstand  der- 
selben sein  kann,  und  die  Definition  der  Hetapbysib,  nach 
der  Absicht,  die  den  Grand  der  Bewerbung  um  eine  derglei- 
chen Wissenschaft  enthält,  würde  also  sein:  sie  ist  eine 
Wissenschaft,  vom  Erkenntnisse  des  Sinnlichen  zu  dem 
des  üebersinn liehen  fortzuschreiten;  (hier  nämlich  ver- 
stehe ich  dnrcfa  das  Sinnliche  nichts  weiter,  als  das,  was 
Qegenatand  der  Erfahrang  sein  bann.  Dass  alles  Sinn- 
liche blos  Erscheinung  und  nicht  das  Objekt  der  Vorstel- 
Inng  an  sich  selbst  sei,  wird  nachher  bewiesen  werden.) 
Weil  dieses  nnn  nicht  durch  empirische  Erkenntnissgrllnde 
geschehen  kann,  so  wird  die  Metaphysik  Prinzipien  a  priori 
enthalten  nnd,  obgleich  die  Mathematik  deren  anch  hat, 
gleichwohl  aber  immer  nur  solche,  welche  anf  Gegenstände 
möglicher  sinnlichen  Anschauung  gehen,  mit  der  man 
aber  znm  Ueb  ersinnlichen  nicht  hinaus  kommen  kann,  so 
wird  die  Metaphysik  doch  von  ihr  dadurch  unterschieden, 
dass  sie  als  eine  philosophische  Wiasenachaft,  die  ein  In- 
begriff der  Vernunfterkenntniss  aus  Begriffen  a  priori 
ist,  (ohne  die  Konstruktion  derselben,)  ausgezeichnet  wird. 
Weil  endlich  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss  Über  die 
Grenze  des  Sinnlichen  hinaus  zuvor  eine  vollständige  Kennt- 
nias  aller  Prinzipien  a  priori,  die  auch  aufs  Sinnliche  an- 
gewandt werden,  erfordert  wird,  so  maes  die  Metaphysik, 
wenn  man  sie  nicht  sowohl  nach  ihrem  Zweck,  sondern 
vielmehr  nach  den  Mitteln,  zu  einem  Erkenntnisse  Über- 
haupt durch  Prinzipien  a  priori  zu  gelangen,  d.  i.  nach 
der  blossen  Form  ihres  Verfahrens  erklären  will,  als  das 
System  aller  reinen  Vernunfterkenn tnias  der  Dingo  durch 
Begriffe  definirt  werden. 

Nun  kann  mit  der  gri5ssten  Oewissheit  dargetban  wer- 
den, dass  bis  auf  Leibnitz'a  nnd  Wolfs  Zeit,  diese 
selbst  mit  eingeschlossen,  die  Metaphysik  in  Ansehung 
jenes  ihres  wesentlichen  Zweckes  nicht  die  mindeste  Er- 
werbung gemacht  hat,  nicht  einmal  die  von  dem  blossen 
Begriffe  irgend  eines  Übersinnlichen  Objekts,  so  dass 
sie  zngleich  die  Realität  dieses  Begriffs  theoretisch  bat 
beweisen  können,  welches  der  klein  st- mögliche  Fortschritt 
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jmm  Uebersinnlichen  gewesen  sein  würde,  wo  doch  immer 
noch  du  ErkenntniBa  dieses  Über  alle  mögliche  Erfah- 
rung hin  an  BgeB  atzten  Objekts  gemangelt  haben  wUrde; 
und  dk,  wenn  anch  die  TraaBscendental-Philosophie  in  An- 
aehnng  ihrer  Begriffe  a  priori,  die  fUr  Erfafarnngsgegen- 
BtSnde  gelten,  hier  oder  da  einige  Erweiternng  bekommen 
hätte,  diese  noch  nicht  die  tos  der  Metaphysik  beabsich- 
tigte aein  würde,  so  kann  man  mit  Recht  behaupten,  dass 
diese  Wissenschaft  bis  zu  jenem  Zeitpunkte  noch  gar 
keine  Fortecbtitte  zd  ihrer  eigenen  Bestimmung  gethan 
habe.  « 

Wir  wissen  ^ao,  nach  welchen  Fortschritten  der  Meta- 
physik gefragt  werde,  nm  welche  es  ihr  eigentlich  zu  thnn 
sei,  und  kQnnen  die  Erkenntniss  a  priori,  deren  ErwSgung 
nur  zum  Mittel  dient  und  die  den  Zweck  dieser  Wisaen- 
schaft  nicht  ansmacht,  diejenige  ntCmlich,  welche,  obzwar 
a  priori  gegründet,  doch  für  ihre  Begriffe  die  Gegenstände 
in  der  Erfahrung  finden  kann,  von  der,  die  den  Zweck 
ansmacht,  unterscheiden,  deren  Objekt  nSmlich  Über  alle 
Erfahrnngsgrenze  hinaus  liegt,  und  zQ  der  die  Metaphysik, 
Ton  der  erstem  anhebend,  nicht  sowohl  fortHChreitet, 
als  vielmehr,  da  sie  durch  eine  unermessliche  Kluft  von 
ihr  abgesondert  ist,  zu  ihr  Überschreiten  will.  Ari- 
stoteles hielt  sich  mit  seinen  Kategorien  fast  allein  an 
der  erstem,  Plato  mit  seinen  Ideen  strebte  zu  der  letz- 
tern Erkenntniss.  Aber  nach  dieser  vorlänfigen  Erwägung 
der  Materie,  womit  sich  die  Metaphysik  beschäftigt,  muss 
auch  die  Form,  nach  der  sie  verfahren  soll,  in  Betrach- 
tung gezogen  werden. 

Die  zweite  Forderung  nSmlicb,  welche  in  der  Aufgabe 
der  Eönigl.  Akademie  stillschweigend  enthalten  ist,  will, 
man  solle  beweisen:  dass  die  Fortschritte,  welche  gethan 
zu  haben  die  Metaphysik  sich  rUhmen  mag,  reell  seien. 
Eine  harte  Forderung,  die  allein  die  zahlreichen  ver- 
meintlichen  Eroberer  in  diesem  Felde  in  Verlegenheit 
setzen  muss,  wenn  sie  solche  begreifen  und  beherzigen 
wollen. 

Was  die  Realität  der  Elementarbegriffe  aller  Erkennt- 
niss a  priori  betrifft,  die  ihre  Oegenattlnde  in  drr  Erfah- 
rung finden  können,  imgleichen  die  Grundsätze,  durch 
welche  diese  unter  jene  Begriffe  subsumirt  werden,  so 
kann   die  Erfahrung   selbst   zum  Beweise    ihrer   KealitSt 
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dieaen,  ob  man  gleich  die  USglicIikeit  nicht  einBieht,  wie 
sie,  ohne  von  der  Erfahrnng  abgeleitet  zn  sein,  mithin 
a  priori,  im  reinen  Verstände  ihren  Ursprung  haben  kön- 
nen: z.B.  der  Begriff  einer  Snbetanz  und  der  Satz,  dass 
in  allen  Veränderungen  die  Substanz  beharre  und  nur  die 
Aocidenzen  entstehen  oder  vergehen.  Dasa  dieser  Sehritt 
der  Metaphysik  reell  nnd  nicht  blos  eingebildet  sei,  nimmt 
der  Physiker  ohne  Bedenken  an;  denn  er  braucht  ihn  mit 
dem  besten  Erfolg  in  aller  durch  Erfahrnng  fortgehenden 
Naturbetrachtung,  sicher,  nie  durch  eine  einzige  widerlegt 
zn  werden,  nicht  darum,  weil  ihn  noch  nie  eine  Erfah- 
rung widerlegt  hat,  ob  er  ihn  gleich  80,  wie  er  im  Ver- 
atande a  priori  anzutreffen  ist,  anch  nicht  beweisen  kann, 
sondern  weil  er  ein  diesem  unentbehrlicher  Leitfaden  ist, 
nm  solche  Erfahrung  anzustellen. 

Allein  das,  warum  es  der  Itfetaphyslk  eigentlich  zu 
thun  ist,  nämlich  fllr  den  Begriff  von  dem,  was  über  das 
Feld  möglicher  Erfalirong  hinansliegt  und  fUr  die  Erwei- 
terung der  Erkenntniss  durch  einen  solchen  Begriff,  ob 
diese  nSmlich  reell  sei,  einen  Probirstein  zn  finden,  daran 
mSchte  der  waghalsige  Metaphysiker  beinahe  verzweifeln, 
wenn  er  nur  diese  Forderung  versteht,  die  an  ihn  gemacht 
wird.  Denn  wenn  er  über  seinen  Begriff,  dnroh  den  er 
Objekte  blos  denken,  durch  keine  mögliche  Erfahrung 
aber  belegen  kann,  fortschreitet,  und  dieser  Qedanke  nur 
mi}glich  ist,  welches  er  dadurch  erreicht,  dsss  er  ihn  so 
fasst,  dass  er  sich  in  ihm  nicht  selbst  widerspreche;  so 
mag  er  sich  Gegenstände  denken,  wie  er  will,  er  ist 
sicher,  dasa  er  auf  keine  Erfahrung  stossen  kann,  die 
ihn  widerlege,  weil  er  sich  einen  Gegenstand,  z.  B,  einen 
Geint,  gerade  mit  einer  solchen  Bestimmung  gedacht  hat, 
mit  der  er  schlechterdings  kein  Gegenstand  der  Erfahrnng 
sein  kann.  Senn  dass  keine  einzige  Erfahrung  diese  seine 
Idee  bestätigt,  kann  ihm  nicht  im  mindesten  Abbmcfa  thnn, 
weil  er  ein  Ding  nach  Bestimmungen  denken  wollte,  die 
es  über  alle  Erfabrungs grenze  binauasetzen.  Also  kSonen 
solche  Begriffe  ganz  teer  und  folglich  die  Sätze,  welche 
Gegenstände  derselben  als  wirklich  annehmen,  ganz  irrig 
sein,  und  es  ist  doch  kein  Probirstein  da,  dieaen  Irrthum 
zn  entdecken. 

Selbst  der  Begriff  des  tJebersinnlichen ,  an  welchem 
die  Vernunft    ein   solches  Inteiesse  nimmt,   dass  darum 


.igniodD,  Google 


164  Deber  die  Fortschritte  der  Metaphysik 

Metaphysik,  wenigeteos  ala  Versuch,  ttberhanpt  existirt, 
jederzeit  gewesen  ist,  und  fernerhin  sein  wird;  dieser  Be- 
griff, ob  er  objektive  Be&lität  hftbe,  oder  blosse  Erdieh- 
tDDg  sei,  läBSt  sich  auf  dem  theoretischen  W^e  ans  der« 
selben  Ursache  durch  keinen  Probirsteiti  direkt  aasmaohen. 
Denn  Widersprach  ist  Ewar  in  ihm  nicht  anzutreffen,  aber, 
ob  nicht  alles,  was  ist  und  sein  kann,  auch  Gegenstand 
mitglicher  Erfahrung  sei,  mithin  der  Begriff  des  Üeber- 
sinnlicben  Überhaupt  nicht  völlig  leer  tmd  der  vermeinte 
Fortachiitt  Tom  Sinnlichen  zum  Uebersinn liehen  also  nicht 
weit  davon  entfernt  ael,  fUr  reell  gehalten  werden  zu  dflr- 
fen,  Uset  sich  direkt  dnrch  keine  Probe,  die  wir  mit  ihm 
anstellen  mögen,  beweisen  oder  widerlegen. 

Ehe  aber  noch  die  Metaphysik  bis  dahin  gekommen 
ist,  diesen  Unterschied  zu  machen,  hat  sie  Ideen,  die 
lediglich  das  Uebersinnliche  zum  Gegeostande  haben  kön- 
neu,  mit  Begriffen  a  priori,  denen  doch  die  Erfahmogs- 
gegenstände  angemessen  sind,  im  Gemenge  genommen, 
indem  es  ihr  gar  nicht  in  Gedanken  kam,  dass  der  Ur- 
sprung derselben  von  andern  reinen  Begriffen  a  priori 
verschieden  sein  kSnne;  dadurch  es  denn  gescheben  ist, 
welches  in  der  Geschichte  der  Verirrnngen  der  mensch- 
lichen Vernunft  besonders  merkwürdig  ist,  dass,  da  diese 
sich  vermögend  fUhlt,  von  Dingen  der  Natur  und  über- 
haupt von. dem,  was  Gegenstand  mSglicher  Erfahrung  sein 
kann,  (nicht  bios  in  der  Naturwissenschaft,  sondern  auch 
in  der  Mathematik,)  einen  grosseu  Umfang  von  Erkennt* 
nissen  a  priori  zu  erwerben,  und  die  Realität  dieser  Fort 
schritte  durch  That  bewiesen  hat,  sie  gar  nicht  absehen 
kann,  waram  es  ihr  nicht  noch  weiter  mit  ihren  Begriffen 
a  priori  gelingen  könne,  nämlich  bis  zu  Dingen  oder  Eigen- 
schaften derselben,  die  nicht  zu  Gegenständen  der  Erfah- 
rnng  gehören,  glücklich  durch  zu  drin  gen.  Sie  musste  notli- 
wendig  die  Begriffe  ans  beiden  Feldern  fUr  Begriffe  von 
einerlei  Art  halten,  weil  sie  ihrem  Ursprünge' nach  sofern 
wirklich  gleichartig  sind,  dass  beide  a  priori  in  unserem 
Erkenntnis» vermögen  gegründet,  nicht  ans  der  Erfahrung 
geschöpft  sind,  und  also  zu  gleicher  Erwartung  eines 
reellen  Besitzes  und  Erweiternng  desselben  berechtigt  zu 
sein  scheinen. 

Allein  ein  anderes  sonderbares  PhSnomen  musste  die 
auf  dem  Polster  ihres,  vermeintlich  dnrch  Ideen  Über  alle 
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Orenzen  mBglicher  Erfahrang  erweiterten  WisaenB  echlnm- 
memde  Vema&ft  endlich  aufsclirecken,  und  dag  iat  die 
Entdeckang,  dase  zwar  die  Satze  a  priori,  die  sicli  anf 
die  letztere  einsdiränken,  Dicht  allein  wohl  zusammen- 
stimmen, sondern  gar  ein  System  der  Natnrerkenntnisa 
a  priori  ansmachen,  jene  dagegen,  welche  die  Erfahrungs- 
grenze  überschreiten,  ob  sie  zwar  eines  ähnlichen  ür- 
8prnng9  zu  sein  scheinen,  theils  unter  sich,  theila  mit 
denen,  welche  auf  die  Naturerkenntniss  gerichtet  sind,  in 
Widerstreit  kommen  and  sich  nnter  einander  anfzareiben, 
hiermit  aber  der  Vemnnft  im  theoretischen  Felde  alles 
Zntraaen  zn  rauben  und  einen  unbegrenzten  SkepticismQs 
einznfllhren  scheinen. 

Wider  dieses  Unheil  giebt  es  nnn  kein  Mittel,  als 
dass  die  reine  Vemnnft  selbst,  d.  i.  das  TermBgen,  aber- 
h&npt  a  priori  etwas  zu  erkennen,  einer  genauen  und  aus- 
führlichen Kritik  nnterworfen  werde,  und  zwar  so,  dass 
die  Möglichkeit  einer  reellen  Erweiterung  der  Erkenntniss 
durch  dieselbe  in  Ansehung  des  Sinnlichen  nnd  ebendie- 
selbe, oder  auch,  wenn  sie  hier  nicht  möglich  sein  sollte, 
die  Begrenzung  derselben  in  Ansehung  dea  üeberainnlichen 
eingesehen,  und,  was  das  Letztere,  als  den  Zweck  der 
Metaphysik  betrifft,  dieser  der  Besitz,  dessen  sie  fShig 
ist,  nicht  durch  gerade  Beweise,  die  so  oft  trUgÜch  be- 
fanden worden,  sondern  durch  Deduktion  der  Reohtsame 
der  Vemnnft  zu  Bestimmungen  a  priori  gesichert  werde. 
Mathematik  und  Naturwisseifschaft ,  sofern  sie  reine  Er- 
kenntniss der  Vernnnft  enthalten,  bedürfen  keiner  Kritik 
der  menschlichen  Vernunft  überhaupt.  Denn  der  Probir- 
atein  der  Wahrheit  ihrer  SStze  liegt  in  ihnen  selbst,  weil 
ihre  Begriffe  nur  so  weit  gehen,  als  die  ihnen  korrespon- 
direnden  Gegenstände  gegeben  werden  können,  anstatt 
dass  sie  in  der  Metaphysik  zn  einem  Gebrauche  bestimmt 
sind,  der  diese  Grenze  überschreiten  nnd  sich  auf  Gegen- 
stände erstrecken  soll,  die  gar  nicht,  oder  wenigstens 
nicht  in  dem  Maasse,  als  der  intendirte  Gebrauch  des  Be- 
griffs es  erfordert,  d.  i.  ihm  angemessen  gegeben  werden 
können.  >») 
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Abhandlnng. 

Die  Metaphysik  zeichnet  eich  unter  allen  Wissen- 
BChaften  dadurch  ganz  besonders  aus,  daas  sie  die  ein- 
zige iat,  die  ganz  ToUatändig  dargestellt  werden  kann; 
so  dass  fUr  die  Nachkommenschaft  nichts  Übrig  bleibt 
hinzuzusetzen  nnd  sie  ihrem  Inhalt  nach  za  erweitem,  ja, 
dass,  wenn  sich  nicht  aas  der  Idee  derselben  zngleich 
das  absolnte  Ganze  systematisch  ergiebt,  der  Begriff  von 
ihr  als  nicht  richtig  gefasst  betrachtet  werdao  kann.  Die 
Ursache  hiervon  liegt  darin,  dass  ihre  MügUchkeit  eine 
Kritik  des  ganzen  reinen  Vernunft  Vermögens  voranssetst, 
wo,  was  dieses  a  priori  in  Ansehung  der  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung,  oder,  welches  (wie  in  der  Folge 
gezeigt  werden  wird,)  einerlei  ist,  was  es  in  Ansehnng 
der  Prinzipien  a  priori  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung 
Überhaupt,  mithin  zum  Erkenntniss  des  Sinnlichen  zn ' 
leisten  vermag,  völlig  erschöpft  werden  kann;  was  sie 
aber  in  Ansehung  des  Uebersinnlichen,  bios  durch  die 
Natur  der  reinen  Vernunft  genöthigt,  vielleicht  nur  fragt, 
vielleiciit  aber  auch  erkennen  mag,  eben  daroh  die  Be- 
schaffenheit nnd  Einheit  dieses  reinen  KrkenntnissvermS- 
gens  genau  angegeben  werden  kann  nnd  soll.  Hieraus, 
nnd  dass  durch  die  Idee  einer  Metaphysik  zugleich  a  priori 
bestimmt  wird,  was  in  ihr  alles  anzutreffen  sein  kann  nnd 
soll,  und  was  ihren  ganzen  möglichen  Inhalt  ausmacht, 
wird  es  nun  möglich  zu  benrtheilen,  wie  das  in  ihr  er- 
worbene Erkenntniss  sich  zu  dem  Ganzen,  und  der  reelle 
Besitz  zu  einer  Zeit,  oder  in  einer  Nation  sich  zu  dem 
in  jeder  andern,  imgleichen  zu  dem  Mangel  der  Erkennte 
niss,  die  man  in  ihr  sucht,  verhalte,  und  da  es  in  An- 
sehung des  Bedürfnisses  der  reinen  Vernunft  keinen  Na- 
tional unterschied  geben  kann,  an  dem  Beispiele  dessen, 
was  in  einem  Volke  geschehen,  verfehlt  oder  gelungen 
ist,  zugleich  der  Mangel  oder  Fortschritt  der  Wiaaenachaft 
Überhaupt  zu  jeder  Zeit  und  in  jedem  Volke  nach  einem 
sichern  Maaasstabe  beurtheilt  werden  und  so  die  Aufgabe 
als  eine  Frage  as  die  Menschenvernunft  Überhaupt  auf- 
gelöst werden  kann. 

Es  ist  also  zwar  bloa  die  Armuth'  und  die  Enge  der 
Schranken,    darin  diese  Wiasensehaft  eingeschlossen   ist, 
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welche  es  möglich  macht,  sie  in  einem  kurzen  Abrisae, 
und  dennoch  hinreichend  znr  Beurtheilnng  jedes  wahren 
Besitzes  in  ihr  ganz  aufzustellen.  Dagegen  aber  erschwert 
die  comparativ  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Folgerungen 
aus  wenig  Prinzipien,  worauf  die  Kritik  die  reine  Vernnnft 
führt,  den  Veraueh  gar  sehr,  ihn  in  einem  so  kleinen 
Baume,  als  die  Ebnigliche  Akademie  es  verlangt,  dennoch 
voUetündig  aufzustellen;  denn  durch  theilweise  angestellte 
Untersuchung  wird  in  ihr  nichts  ausgerichtet,  sondern  die 
ZuBammenatimmung  jedes  Satzes  zum  Ganzen  des  reinen 
Vernunllgebranchs  ist  allein  dasjenige,  was  fUr  die  Rea- 
lität ihrer  Fortschritte  die  Gewähr  leisten  kann.  Eine 
fruchtbare,  aber  doch  nicht  in  Dunkelheit  ausartende  Etlize 
wird  daher  fast  mehr  aufmerksame  Sorgfalt  in  nachfol- 
gender Abhandlnng  erfordern,  als  die  Schwierigkeit,  der 
Aufgabe,  welche  jetzt  aufgelöst  werden  soll,  ein  Genüge 
zu  leisten. 


Erster  Abschnitt. 

Von  der  aUgemeinen  Aufgabe  der  sich  selbst  einer 
Kritik  onterwerfeDden  Vemonft. 

Diese  ist  in  der  BVage  enthalten:  wie  sind  synthetische 
ürtheile  a  priori  m&glioh? 

ürtheile  sind  nämlich  analytisch,  wenn  ihr  Prädikat 
nur  dasjenige  klar  (explicite)  Torstellt,  was  in  dem  Be- 
griffe des  Subjekts,  obzwar  dunkel  (implidte)  gedacht  war. 
Z.  B,  ein  jeder  Körper  ist  ausgedehnt  Wenn  man  solche 
Ürtheile  identische  nennen  wollte,  so  wUrde  man  nnr  Ver- 
wirrung anrichten;  denn  dergleichen  Ürtheile  tragen  nichts 
zur  Deutlichkeit  des  Begriff's  bei,  wozu  doch  alles  ürthei- 
len  abzwecken  muss,  und  heissen  daher  leer;  z.  B.  ein 
jeder  Körper  ist  ein  körperliches  (mit  einem  andern  Wort, 
materielles)  Wesen.  Analytische  Ürtheile  grUnden  eich 
zwar  auf  der  Identität  und  können  darin  aufgelöst  werden, 
aber  sie  sind  nicht  identisch,  denn  sie  bedUrfen  Zerglie- 
derung und  dienen  dadurch  zur  Erklärung  des  Begriffs; 
da  hingegen  durch  identische  idem  per  idem,  also  gar 
nicht  erklärt  werden  wUrde. 
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STotbetiBcbe  ürtfaeile  sind  Bolche,  welche  durch  ihr 
PrXdikat  über  den  Begriff  des  Subjekts  hiDansgefaen,  in- 
dem jenes  etwsa  enthält,  was  in  dem  Begriffe  des  letz- 
tern gar  nicht  gedacht  war:  z.  B.  alle  EBrper  sind  schwer. 
Hier  wird  nnn  gar  nicht  darnach  gefragt,  ob  das  Prädikat 
mit  dem  Begriffe  des  Subjekts  jederzeit  verbunden  sei 
oder  nicht,  Bondein  es  wird  nur  gesagt,  dasa  es  in  diesem 
Begriffe  nicht  mitgedacht  werde,  ob  es  gleich  nothwendig 
en  ihm  hinznkommen  mnss.  So  ist  z.  B.  der  Satx:  eine 
jede  dreiseitige  Figur  ist  dreiwJnklicbt  {figwa  Irilatera 
est  triangula),  ein  synthetischer  Satz.  Denn  obgleich, 
wenn  ich  drei  gerade  Linien  als  einen  Banm  einschlies- 
send  denke,  es  nnmSglich  ist,  dass  dadurch  nicht  zu- 
gleich drei  Winkel  gedacht  würden,  so  denke  ich  doch  in 
jenem  Begriffe  des  Dreiseitigen  gar  nicht  die  Neigung 
dieser  Seiten  gegen  einander,  d.  i.  der  Begriff  der  Winkel 
wird  in  ihm  wirklich  nicht  gedacht 

Alle  analytische  üitheile  sind  Crtheile  a  priori  und 
gelten  also  mit  strenger  Allgemeinheit  und  absoluter  Notb- 
wendigkeit,  weil  sie  sich  gUnzlich  auf  dem  Satze  des 
Widersprnohs  grllnden.  Synthetische  Urtbeile  können  aber 
auch  ErfabrnngBurtheile  sein,  welche  uns  zwar  lehren,  wie 
gewisse  Dinge  beschaffen  sind,  niemals  aber,  dass  sie 
nothwendig  so  sein  müssen  und  nicht  anders  beschaffen 
sein  können:  z.B.  alle  Körper  sind  schwer;  da  alsdenn 
ihre  Allgemeinheit  nur  komparativ  ist:  alle  ESrper,  ao 
viel  wir  deren  kennen,  sind  schwer,  welche  Allgemeinheit 
wir  die  empirische,  zum  Unterschiede  der  rationales, 
welche  als  a  priori  eikannt,  eine  strikte  Allgemeinheit 
ist,  nennen  kSnnten.  Wenn  es  nun  synthetische  SStze 
a  priori  gäbe,  so  wiirdeo  sie  nicht  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs  bernhen  und  in  Aneehung  ihrer  wQrde  also 
die  obbenannte.  noch  nie  vorher  in  ihrer  AUgemeinheit 
aufgeworfene,  noch  weniger  aufgelöste  Frage  eintreten: 
wie  sind  synthetische  SStze  a  priori  möglich  ¥  Dass  es 
aber  dergleichen  wirklich  gebe,  und  die  Vemnnfl  nicht 
blos  dazu  diene,  schon  erworbene  Begriffe  analytisch  zn 
erläutern,  (ein  sehr  nothwendiges  Geschäft,  nm  sich  zuerst 
selbst  wohl  zn  verstehen,)  sondern  dass  sie  sogar  ver- 
mögend sei,  ihren  Besitz  a  priori  synthetisch  zu  erweitern, 
und  dasa  die  Metaphysik  zwar,  was  die  Mittel  betrifft, 
deren  sie  sich  bedient,    auf  den  erstem,  was  aber  ihren 
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Zweck  anlsngt,  gänzlich  auf  den  letztern  bernhe,  wird 
gegenwärtige  Abhandlung  im  Fortgange  reichlich  zeigen. 
Weil  aber  die  Fortachritte,  welche  die  letztere  gethan  zu 
haben  Torgiebt,  noch  bezweifelt  werden  kSnnteo,  ob  sie 
nämlich  reell  seien,  oder  nicht,  bo  steht  die  reine  Mathe- 
matik, als  ein  Koloss,  zum  Beweise  der  Realitltt  durch 
alleinige  reine  Vernunft  erweiterter  ErkenntniBS  da,  trotzt 
den  Angriffen  des  kühnsten  Zweiflers,  und  ob  sie  gleich 
zur  Bewährnng  der  Rechtmässigkeit  ihrer  Ausspruche  ganz 
und  gar  kemer  Kritik  des  reinen  Vernunft  Vermögens  selbst 
bedarf,  sondern  sich  durch  ihr  eigenes  Faktum  rechtfer- 
tigt, so  giebt  es  doch  an  ihr  ein  sicheres  Beispiel,  um 
wenigstens  die  Realität  der  für  die  Uetaphysik  hSchst- 
nSthigen  Aufgabe:  wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori 
möglich?  darzuthun. 

Es  bewies  mehr,  wie  alles  Andere,  Flaton's,  eines 
verauchteu  Mathematikers,  philosophischen  Geist,  dass  er 
ttber  die  grosse,  den  Verstand  mit  so  viel  herrlichen  und 
unerwarteten  Prinzipien  in  der  Qeometrie  berührende  reine 
Vernunft  in  eine  solche  Verwunderung  versetzt  werden 
konnte,  die  ibn  bis  zn  dem  schwärmerischen  Qedanken 
fortriss,  alle  diese  Kenntnisse  nicht  für  neue  Erwerbungen 
in  unserem  Brdeleben,  sondern  für  blosse  Wiederauf- 
wecknng  weit  früherer  Ideen  zu  halten,  die  nichts  Gerin- 
geres, als  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Verstände 
zum  Qrnnde  haben  könnte.  Einen  blossen  Mathematiker 
würden  diese  Produkte  seiner  Vernunft  wohl  vielleicht  bis 
zur  Hekatombe  erfreut,  aber  die  Möglichkeit  derselben 
nicht  in  Verwundemng  gesetzt  haben,  weil  er  nur  Uher 
seinem  Objekt  brütete,  und  darUbcr  das  Subjekt,  sofern 
es  einer  so  tiefen  Erkenntniss  desselben  fähig  ist,  zn  be- 
trachten und  zn  bewundern  keinen  Anlass  hatte.  Ein 
blosser  Philosoph,  wie  Aristoteles,  wUrde  dagegen  den 
himmelweiten  Unterschied  des  reinen  Vemnnftvermögens, 
sofern  es  sich  ans  sich  selbst  erweitert,  von  dem,  wel- 
ches, von  empirischen  Prinsipieu  geleitet,  durch  Schlüsse 
znm  Allgemeineren  fortschreitet,  nicht  genug  bemerkt  und 
daher  auch  eine  solche  Bewunderung  nicht  gefUhlt,  son- 
dern indem  er  die  Metaphysik  nur  als  eine  zu  höhern 
Stafeu  aufsteigende  Physik  ansähe,  in  der  Aumassnng 
derselben,  die  sogar  aufs  üebersinnlicbe  hinaus  geht, 
nichts  Befremdliches  nnd  Unbegreifliches  gefunden  haben, 
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WOZU  den  Bchlttssel  zu  finden  eo  schwer  eben  sein  sollte, 
wie  eB  in  der  Tbat  ist. 


Zweiter  Abschnitt. 

Bestimmang  der  gedacbten  Aufgabe  in  Ansebang  d« 

ErkenntnissTermögeD,  welche  in  uns  die  reine  Veniimft 

ausmachen. 

Die  obige  Aufgabe  ISsst  sich  nicht  anders  anflSaen, 
als  so:  daBs  wir  sie  vorher  in  Beziehung  auf  die  VermS- 
gen  des  MenBCben,  dadurch  er  der  Erweiterung  seiner 
ErkenntniBs  a  priori  fltbig  ist,  betrachten,  and  welche 
dasjenige  in  ihm  ausmachen,,  was  man  spezifisch  seine 
leine  Vernuaft  nennen  kann.  Denn  wenn  unter  einer 
reinen  Vernunft  eines  Wesens  Überhaupt  das  Vermitgen, 
unabhängig  von  Erfahrung,  mithin  von  Sinnenvorste Hangen 
Dinge  zu  erkennen,  verstanden  wird,  so  wird  dadurch  gar 
nicht  bestimmt,  auf  welche  Art  Überhaupt  in  ihm  (z.  B. 
in  Oott  oder  einem  andern  hShern  Geiste,)  dergleichen 
Erkenntniss  möglich  sei,  und  die  Aufgabe  ist  alsdenn  un- 
bestimmt. 

Was  dagegen  den  Mensehen  betrifft,  so  besteht  ein 
jedes  ErkenntuiBS  desselben  aus  Begriff  und  Anachaaong. 
Jedes  von  diesen  beiden  ist  zwar  Vorstellung,  aber  noch 
nicht  Erkenntniss.  Etwas  sich  durch  Begriffe  d.  i.  im 
Allgemeinen  vorstellen,  heisst  denken,  und  äas  Vermö- 
gen zu  denken,  der  Veratand.  Die  unmittelbare  Voratel- 
Inng  des  Einzelnen  ist  die  Anschauung.  Das  Erkenntniss 
durch  Begriffe  heisat  diskursiv,  das  in  der  An- 
schauung intuitiv;  in  der  Th&t  wird  zu  einer  Erkennt- 
niss beides  mit  einander  verbunden  erfordert,  sie  wird 
aber  von  dem  benannt,  worauf,  als  den  Bestimmnngsgrnnd 
desselben,  ich  jedesmal  vorzüglich  attendire.  Dass  beide 
empirische,  oder  auch  reine  VorsteUungs arten  sein  kön- 
nen, das  gehört  zur  spezifischen  Beschaffenheit  des  mensch- 
lichen Erkenntniss  Vermögens,  welches  wir  bald  näher  be- 
trachten werden.  Durch  die  Anschauung,  die  einem  Be- 
griffe gemäss  ist,  wird  der  Gegenstand  gegeben,  ohne 
dieselbe   wird   er  blos  gedacht.    Durch  die  blosse  An- 
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Bchaniing  ohne  Begriff  wird  der  Gegenstand  zwar  gegeben, 
aber  nicht  gedacht,  durch  den  Begriff  ohne  korrespon- 
dirende  Anechauung  wird  er  gedacht,  aber  keiner  gege- 
ben; in  beiden  Fällen  wird  also  nicht  erkannt.  Wenn 
einem  Begriffe  die  korreapondirende  AnschauQDg  a  priori 
beigegehen  werden  kann,  so  sagt  man:  dieser  Begriff 
werde  konstrairt;  ist  es  nur  eine  empiriBcbe  Anacban- 
nng,  BO  nennt  man  das  ein  blosses  Beispiel  za  dem  Be- 
griffe; die  Handlang  der  HinznfUgnng  der  Anschaaang 
zam  Begriffe  heiast  in  beiden  Fällen  Darstellung  (ex/dbitio) 
des  Objekta,  ohne  welche  (sie  mag  nnn  mittelbar  oder 
unmittelbar  geschehen)  es  gar  kein  Erkeontniss  geben 
kann. 

Die  UOglichkeit  eines  Gedankens  oder  Begriffs  beruht 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  z.  B.  der  eines  denken- 
den nnkijrperlicfaen  Wesens  (eines  Geistes).  Das  Ding 
aber,  wovon  selbst  der  blosse  Gedanke  unmöglich  ist, 
(d.  i.  der  Begriff  sich  widerspricht,)  ist  selbst  unmöglich. 
Daa  Ding  aber,  wovon  der  Begriff  möglich  igt,  ist  darum 
nicht  ein  mögliches  Ding.  Die  erste  Möglichkeit  kann 
man  die  logisdie,  die  zweite  die  reale  Möglichkeit  nennen ; 
der  Beweis  der  letzteren  ist  der  Beweis  der  objektiven 
Realität  des  Begriffs,  welchen  man  jederzeit  zu  fordern 
berechtigt  iat.  Er  kann  aber  nie  anders  geleistet  wer- 
den, ala  durch  Darstellung  des  dem  Begriffe  korrespon- 
direnden  Objekts;  denn  sonst  bleibt  es  immer  nur  ein 
Gedanke,  welcher,  ob  ibm  irgend  ein  Gegenstand  kor- 
respondire,  oder  ob  er  leer  sei,  d.  i.  ob  er  Überhaupt 
zum  Erkenntnisse  dienen  könne,  ao  lange,  bis  jenes  in 
einem  Beispiele  gezeigt  wird,  immer  ungewiss  bleibt. *)•*') 


*)  Ein  genisBei  Verfasser  will  diese  Forderong  durcb  einen 
Fall  vereiteln,  der  in  der  That  der  einzige  in  seiner  Art  iat, 
nämlicb  der  Betriff  eines  uoUiweDdigeD  Wesens,  yon  dessen  Da- 
sein, weil  doch  die  letzte  Ursacbe  wenigstens  ein  scbleehthin 
nothwendiges  Wesen  sein  müsse,  wir  gewiss  sein  könnten,  nnd 
dass  also  die  objektive  Realität  dieses  Begriffs  bewiesen  werden 
könne,  ebne  doch  eine  ihm  korreapondirende  Anschantuig  in  irgend 
einem  Beispiele  geben  zu  dürfen.  Aber  der  Begriff  von  einem 
nothwendigen  Wesen  ist  nocb  gar  nicht, der  Begriff  von  einem 
auf  irgend  eine  Weise  bestimmten  Dinge.    Denn  das  Duein  ist 
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No,  II. 

Das  zweite  Stadium  der  Metaphysik. 

Ibr  StilleBtacd  im  Skepdzismns  der  reinen  Venmnft 

Obzwar  Stilleatand  kein  Fortschreiten,  mithin  eigentlich 
anch  nicht  ein  zarUckgelegtes  Stadiam  heissen  kann,  so 
ist  doch,  wenn  das  Fortgehen  in  einer  gewissen  Riobtnng 
onTermeidlieh  ein  eben  so  grosses  Zarückgeben  zur  Folge 
hat,  die  Folge  davon  ebendieselbe,  als  ob  man  nicht  von 
der  Stelle  gekommen  wXre. 

Raum  nnd  Zeit  enthalten  Verhältnisse  des  Bedingten 
zu  seinen  Bedingungen,  z.  B.  die  bestimmte  GrUsse  eines 
Baumes  ist  nur  bedingt  mSglioh,  nSmlich  dadurch,  dass 
ihn  ein  anderer  Banm  einschliesst;  ebenso  eine  bestimmte 
Zeit  dadurch,  dass  sie  als  der  Theil  einer  noch  grössern 
Zeit  Torgesteilt  wird,  und  so  ist  es  mit  allen  gegebenen 
Dingen,  als  Erscheinnngen  bewandt.  Die  Vernanft  aber 
verlangt  das  Unbedingte,  und  mit  ihm  die  Totalität  aller 
Bedingnngen  zu  erkennen,  denn  sonst  hört  sie  nicht  aaf 
ZD  fragen,  gerade  als  ob  noch  nichts  geantwortet  wfire. 

Nnn  würde  dieses  für  sich  allein  die  Verunnft  noch 
nicht  irre  machen;  denn  wie  oft  wird  nicht  nach  dem 
Waram  in  der  Natnrlebre  vergeblich  gefragt,  und  doch 
die  Entschuldigang  mit  seiner  Unwissenheit  gültig  gefun- 
den, weil  sie  doch  wenigstens  besser  ist,  als  Irrthnm. 
Aber  die  Vernnnft  wird  dadurch  an  sieb  selbst  irre,  dass 
sie,  durch  die  sichersten  Grundsätze  geleitet,  das  Unbe- 
dingte anf  einer  Seite  gefunden  zu  haben  glaabt,  nnd 
doch  nach  anderweitigen,  eben  eo  sichern  Prinzipien  sieh 
selbst  dabin  bringt,  zugleich  zn  glauben,  dass  es  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  gesncht  werden  mlisse. 

keine  Bestixanmng  irgend  einea  Dinges,  nnd  welche  imtere  Prä- 
dikate einem  Dinge  aus  dem  Grunde,  weil  miut  es  ala  ein  dem 
Dasein  nach  nnahhüngiges  Ding  annimmt,  Enkommen,  läset  sich 
Bchlechterdin^  nicht  aus  seinem  blossen  Dasein,  es  mag  als  noth- 
wendig,  oder  nicht  nothwendig  angenommen  werden,  erkennen. 
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Diese  Antinomie  der  Vernunft  setzt  sie  nicht  &)lein  in 
einen  Zweifel  des  Misstraaens  gegen  die  eine  sowohl,  sls 
die  andere  dieser  ihrer  Behauptungen,  welches  doch  noch 
die  Hoffnung  eines  so  oder  anders  entacbeidenden  Ur- 
tbeiles  ttbrig  läset,  sondern  in  eine  Verzweiflang  der  Ver- 
nunft an  sieb  selbst,  allen  Anspruch  anf  Gewissheit  auf- 
zugeben,  welches  man  den  ZuBtand  des  dogmatischen 
Skeptizismus  nennen  kann. 

Aber  dieser  Kampf  der  Vernnnft  mit  sieb  selbst  hat 
das  Besondere  an  sieb,  dass  diese  sieb  ihn  als  einen 
Zweikampf  denkt,  in  welchem  sie,  wenn  sie  den  Angriff 
tfaut,  sicher  ist,  den  Gegner  zu  schlagen,  sofern  sie  aber 
sich  vertheidigen  soll,  eben  so  gewiss  geschlagen  zu  wer- 
den. Mit  andern  Worten:  sie  kann  sich  nicht  so  sehr 
daranf  verlassen,  ihre  Behauptung  zu  beweisen,  als  viel- 
mehr die  des  Oegners  za  widerlegen,  welches  gar  nicht 
sicher  ist,  indem  wohl  alle  Beide  falsch  urtheilen  mBch- 
ten,  oder  auch,  dass  wohl  Beide  Recht  baben  möcbten, 
wenn  sie  nur  über  den  Sinn  der  Frage  allererst  einver- 
standen wären. 

Diese  Antinomie  tbeilt  die  Kämpfenden  in  zwei  Klas-- 
sen,  davon  die  eine  das  Unbedingte  in  der  Znsammen- 
setznng  des  Gleichartigen,  die  andere  in  der  desjenigen 
Mannigfaltigen  sncht,  was  auch  ungleichartig  sein  kann. 
Jene  ist  mathematisch,  und  geht  von  den  Theilen  einer 
gleichartigen  Grösse  durch  Addition  zum  absolaten  Gan- 
zen, oder  von  dem  Ganzen  za  den  Tbellen  fort,  deren 
keines  wiedernm  ein  Ganzes  ist.  Diese  ist  dynamisch, 
und  geht  von  den  Folgen  anf  den  obersten  synthetischen 
Grund,  d^  also  etwas  von  der  Folge  realiter  Unterschie- 
denes ist,  entweder  den  obersten  Bestimmnngsgmnd  der 
Kausalität  eines  Dinges,  oder  den  des  Daseins  dieses 
Dinges  selbst. 

Da  sind  nun  die  Gegensätze  von  der  ersten  Klasse, 
wie  gesagt,  von  zwiefacher  Art.  Der,  so  von  den  Theilen 
zum  Ganzen  geht:  die  Welt  hat  einen  Anfang,  und 
der:  sie  hat  keinen  Anfang,  sind  beide  gleich  falsch, 
und  der,  welcher  von  den  Folgen  anf  die  Gründe,  nnd  so 
synthetisch  wieder  zurllck  geht,  können,  obzwar  einander 
entgegengesetzt,  doch  beide  wahr  sein,  weil  eine  Folge 
mehrere  Grlinde  haben  kann,  nnd  zwar  von  transseenden- 
taler  Verschiedenheit,   nämlich  dass  der  Grnnd  entweder 
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Objekt  der  SinDÜcbkeit,  oder  der  reinen  Vemanft  ist, 
deeseu  Vorstellang  nicht  in  der  empirischen  Vorstellnng 
gegeben  werden  kann;  z.B.  es  ist  &Ues  Natnrnothwendig- 
keit  und  daher  keine  Freiiieit,  dem  die  Antithesis  ent- 
gegenateht:  ea  giebt  Freiheit  und  es  ist  nicht  alles  Natnr- 
notb wendigkeit;  wo  mitbin  ein  skeptischer  Znstand  ein- 
tritt, der  einen  Stilleatand  der  Vemnnft  bervorbringt. 

Denn  waa  die  erstem  betrifft,  so  können,  gleichwie  in 
der  Logik  zwei  einander  contrarie  entgegengesetzte  ür- 
theile,  weil  das  eine  mehr  sagt,  als  zur  Opposition  erfor- 
dert wird,  alle  beide  falsch  sein,  also  auch  in  der  Meta- 
physik, So  enthält  der  Satz:  die  Welt  hat  keinen  An- 
fing, den  Satz:  die  Welt  hat  einen  Anfang,  nicht  mehr 
oder  weniger,  als  zur  Opposition  erfordert  wird,  und 
einer  von  beiden  mllsste  wahr,  der  andere  falsch  sein. 
Sage  ich  aber:  sie  bat  keinen  Anfang,  sondern  ist  von 
Ewigkeit  her,  so  sage  ich  mehr,  als  zur  Opposition  er- 
forderlich ist.  Denn  ausser  dem,  was  die  Welt  nicht  ist, 
sage  ich  noch,  was  sie  ist.  Nun  wird  die  Welt  als  ein 
absolDtes  Ganzes  betrachtet,  wie  ein  Nonmenon  gedacht, 
und  doch  nach  Anfang  oder  unendlicher  Zeit  ata  Phäno- 
men. Sage  ich  nun  diese  intellektaelle  Totalität  der  Welt 
ans,  oder  spreche  ich  ihr  Grenzen  zu  als  Noumenon,  so 
ist  beides  falsch.  Denn  mit  der  absoluten  TotalitSt  der 
Bedingungen  in  einer  Sinnenwelt,  d.  i.  in  der  Zeit,  wider- 
spreche ich  mir  selbst,  ich  mag  sie  als  nnendlich,  oder 
als  begrenzt  in  einer  möglichen  Anachanang  gegeben  mir 
vorstellen. 

Dagegen,  so  wie  in  der  Logik  anbcontrarie  einander 
entgegengesetzte  Urtheile  beide  wahr  sein  ktiuien,    weil 

i'edes  weniger  sagt,  als  zur  OppoBition  erfordert  wird,  30 
[Snnen  in  der  Metaphysik  zwei  synthetische  Urtheile,  die 
auf  Gegenstände  der  Sinne  gehen,  aber  nur  das  Verbält- 
nisa  der  Folge  zu  den  Gründen  betreffen,  beide  wabr 
sein,  weil  die  Reihe  der  Bedingungen  in  zweierlei  ver- 
schiedener Art,  nKmlich  als  Objekt  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  blossen  Vernunft  betrachtet  wird.  Denn  die  bedii^- 
ten  Folgen  sind  in  der  Zeit  gegeben,  die  Grtlnde  aber 
oder  die  Bedingungen  denkt  man  sich  dazu,  und  können 
mancherlei  sein.  Sage  ich  also:  alle  Begebenheiten  in 
der  Sinnenwelt  geschehen  aus  NatamrsRchen,  so  lege  ich 
Bedingungen  znm  Grunde,  als  Fbänomene.    Sagt  der  Geg- 
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ner:  es  geschieht  nicht  alles  ana  Natnniraachen  (causa 
p/iaenomenon),  ao  würde  das  Eratere  falaeh  aein  mUsaen. 
Sage  ich  aber:  es  geschieht  nicht  allea  ans  b  loa  Ben  Natnr- 
nrsachen,  aondern  es  kann  anch  zugleich  ans  Ubersinn- 
liehen  GrHnden  (causa  no^^menl>n)  geachefaen;  ao  sage  ich 
weniger,  als  znr  Enfgegensetznng  gegen  die  Totalität  der 
Bedingungen  in  der  Sinnenwelt  erfordert  wird,  denn  ich 
nehme  eine  Ursache  an,  die  nicht  anf  jene  Art  Bedingun- 
gen, aber  auf  die  der  Sinnen  vor  Stellung  eingeschränkt  ist, 
widerspreche  also  den  Bedingungen  dieser  Art  nicht;  nSm- 
lich  ich  stelle  mir  bloa  die  intelligible  vor,  davon  der 
Gedanke  sehen  im  Begriff  eines  mundi  p7iaenomeni  liegt, 
in  welchem  allea  bedingt  iat,  also  widerstreitet  die  Ver- 
nunft hier  nicht  der  Totalität  der  Bedingungen. 

Dieser  akeptiaohe  StiUestand,  der  keinen  Skeptizismus, 
d,  i.  keine  Verztchtthunng  anf  Gewissheit  in  Erweiterung 
nnserer  Ternunfterkenntnisa  Über  die  Grenze  mSglicher 
Erfahrung  enthält,  ist  nun  sehr  wohlthStigj  denn  ohne 
diese  hätten  wir  die  gröaseate  Angelegenheit  des  Men- 
schen, womit  die  Metaphysik  als  Ihrem  Endzweck  nmgeht, 
entweder  anfgeben  nnd  unaem  Vernunftgebranch  bloa  aufs 
Sinnliche  einschränken,  oder  den  Forscher  mit  unhaltbaren 
Vorspiegelnngen  von  Einaicht,  wie  so  lange  geschehen 
ist,  hinhalten  mllsaen:  wäre  nicht  die  Kritik  der  reinen 
Vemnnft  dazwiachen  gekommen,  welche  dnreh  die  Thei- 
Inng  der  geaetzgebenden  Metaphysik  in  zwei  Kammern, 
aowohl  dem  Deapotismus  des  Empirismus,  als  dem  anar- 
chisch en  Unfug  der  unbegrenzten  Fhilodoxie  abgehol- 
fen hat «») 


No.  m. 
Randanmerkungen. 


Sowohl  die  unbedingte  Mügiichkeit,  als  Unmöglichkeit 
des  Nichtseins  eines  Dinges  sind  transscendente  Vorstel- 
lungen, die  sich  gar  nicht  denken  lassen,  weil  wir  ohne 
Bedingung  weder  etwas  zu  setzen,  noch  aufzuheben  Grund 
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haben.  Der  Satz  also,  dass  ein  Ding  schlechthin  zafUlig 
ezietire,  oder  acttlechthin  nothwendig  sei,  hat  beidetseits 
siemals  einigen  Grund.  Der  diBJnnktiTe  Satz  hat  also 
kein  Objekt.  Eben  als  wenn  ich  sagte :  ein  jedea  Ding 
ist  entweder  x  oder  non  a>,  nnd  diesea  x  gar  nicht  kennste. 

Alle  Welt  hat  ii^end  eine  Metaphysik  zum  Zwecke 
der  Vernunft,  and  sie,  aammt  der  Horal,  machen  die 
eigentliche  Philoaophie  ans. 


Die  Begriff'e  der  Noth wendigkeit  und  Znßtlligkeit  schei- 
nen nicht  auf  die  Sabatanz  zu  gehen.  Aach  fragt  man 
nicht  nach  der  Ursache  des  Daseins  einer  Substanz,  weil 
sie  das  ist,  waa  immer  war  und  bleiben  mnss,  nnd  worauf, 
als  ein  Substrat,  das  Wechselnde  aeine  Verhältnieae  grün- 
det. Bei  dem  Begriffe  einer  Snbatanz  hijrt  der  Begriff 
der  Ursache  auf.  Sie  ist  selbst  Uraache,  aber  nicht 
Wirkung,  Wie  soll  auch  etwaa  Ursache  einer  Subatanz 
ausser  ihm  sein,  eo  daaa  dieae  auch  durch  jenes  seine 
Kraft  fortdauerte?  Denn  da  wUrden  die.  Folgen  der  letz- 
tem bloa  Wirknngen  der  erstem  aein,  nnd  die  letztere 
wSre  also  aelbst  kein  letztes  Subjekt. 


Der  Satz:  alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  sollte  so 
lauten:  alles,  was  nur  bedingter  Weise  existiren  kann, 
hat  eine  Ursache. 

Eben  ao  die  Notbwendigkeit  dea  entis  originarii  ist 
nichts,  ah  die  VorBtellnng  seiner  unbedingten  EsiatenE.  — 
Notbwendigkeit  aber  bedeutet  mehr,  nämlich  dass  man 
anch  erkennen  k9nne,  nnd  zwar  ans  seinem  Begriffe,  dass 
es  existire. 

Daa  BedUrfnisa  der  Vernunft,  vom  Bedingten  zum  Un- 
bedingten aufzusteigen,  betrifft  auch  die  Begriffe  selbst 
Denn  alle  Dinge  enthalten  Realität,  und  zwar  einen  Orad 
derselben.  Dieser  wird  immer  als  nur  bedingt  möglich 
angesehen,  nfimlich  sofern  ich  einen  Begriff  vom  reaUs- 
eimo,   wovon  jener  nur  die  Einschränkung  enthält,    vor- 


Altes  Bedingte  ist  zufällig,  und  umgekehrt. 
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Das  Drweaen,  als  das  höchste  Wesen  (reaUssimum), 
kann  entveder  als  ein  BOlchea  gedacht  werden,  daas  es 
alle  Realität  als  Bestimmung  in  sich  enthalte.  —  Dies 
ist  fHr  uns  nicht  wirklich,  denn  wir  kennen  nicht  alle 
Realität  rein,  wenigstens  können  wir  nicht  einsehen,  dass 
sie  bei  ihrer  grossen  Verschiedenheit  allein  in  einem 
Wesen  angetroffen  werden  könne.  Wir  werden  also  an- 
nehmen, daae  es  ens  realissimum  als  Grund  sei,  imd 
dadnrcfa  kann  es  als  Wesen,  was  nna  gänzlich  nach  dem, 
was  es  enthält,  nnerkennbar  ist,  Torgeatellt  werden. 

Darin  liegt  eine  vorzügliche  Täaschnng,  daes,  da  man 
in  der  transscendentalen  Theologie  das  unbedingt  exiati- 
rende  Objekt  zn  kennen  verlangt,  weil  das  allein  noth- 
wendig  sein  kann,  man  zn  allererst  den  unbedingten  Be- 
griff von  einem  Objekt  zum  Grande  legt,  der  darin 
besteht,  dasB  alle  Begriffe  von  eingeschränkten  Objekten, 
als  solchen,  d.  i.  durch  anhängende  Negationen  oder  De- 
fectus  abgeleitet  sind,  nnd  bloa  der  Begriff  des  realiasimi, 
nämlich  des  Wesens,  worin  alle  Pt^dikate  real  sind,  con- 
ceptus  loffice  originär iua  (nnbedingt)  sei.  Dieses  hält 
man  för  einen  Beweis,  dass  nur  ein  «n»  pealiasimum  noth- 
wendig  sein  kSnne,  oder  umgekehrt,  dass  das  ahaolnt 
Nothwendige  ens  realissimum  sei. 

Man  will  den  Beweis  vermeiden,  dass  ens  realissimum 
nothwendig  esistire,  und  beweiset  lieber,  dass,  wenn  ein 
solches  existirt,  es  ein  realissimum  sein  mllsse.  (Nun 
mUsste  man  also  beweisen,  dass  Eines  nnter  allem  Esi- 
stirenden  schlechthin  nothwendig  existire,  nnd  das  kann 
man  auch  wohl.)  Der  Beweis  aber  sagt  nichts  weiter, 
als:  wir  haben  gar  keinen  Begriff  von  dem,  was  einem 
nothwendigen  Wesen,  als  solchem,  fHr  Eigenschaften  zu- 
kommen, als  dasa  es  nnbedingt  seiner  Existenz  nach  exi- 
stire. Was  aber  dazu  gehSre,  wissen  wir  nicht.  Unter 
unsem  Begriffen  von  Dingen  ist  der  logisch  unbedingte, 
aber  doch  durchgängig  bestimmte  der  dea  realiasimi. 
Wenn  wir  also  diesem  Begriffe  auch  ein  Objekt  als  kor- 
respondirend  annehmen  dürfen,  so  würde  es  das  ens  rea- 
lissimum aein.  Aber  wir  aind  nicht  befugt,  für  unsem 
blossen  Begriff  auch  ein  solches  Objekt  anzunehmen. 

Unter  der  Hypothese,  dasa  etwas  exiatirt,  folgt:  dass 
auch  irgend  etwaa  nothwendig  exiatirt,  aber  schlechtweg 
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und  ohne  alle  Bedingung  kann  doch  nicht  eikannt  wer- 
den, daBB  etwas  nothffendig  esistire,  der  Begriff  von 
einem  Dinge,  Beinen  innem  Prädikaten  nach,  mag  anch 
angenommen  werden,  wie  man  wolle,  nnd  ea  kann  be- 
wieaen  werden,  daBs  dieB  Bchlecfaterdinga  unmöglich  sei. 
Mao  habe  Ich  anf  den  Begriff  eines  Wesens  geschlossen, 
von  dessen  Möglichkeit  sich  Niemand  einen  Begriff  machen 
kann. 

Wamm  Bchliesse  ich  aber  anfs  unbedingte?  Weil 
dieses  den  obersten  Grnnd  des  Bedingten  enthalten  soll. 
Der  Schi n BS  ist  also:  1)  wenn  etwas  existirt,  so  ist  anch 
etwas  Unbedingtes.  2)  Was  unbedingt  existirt,  existirt 
als  schlechthin  nothwendiges  Wesen.  Das  Letstere  ist 
keine  nothwendige  Folgerang,  denn  das  Unbedingte  kann 
fUr  eine  Keihe  nothwendig  Bein,  es  selber  aber  nnd  die 
Reihe  mag  immer  zufällig  sein.  Dieses  Letztere  ist  nicht 
ein  Prädikat  der  Dinge,  (wie  etwa,  ob  sie  bedingt,  oder 
unbedingt  aind,)  sondern  betrifft  die  Existenz  der  Dinge 
mit  allen  ihren  Prädikaten ,  ob  sie  nämlich  an  sich  noth- 
wendig, oder  nicht  sei.  Ea  ist  also  ein  blosses  VerhXlt- 
nias  des  Objektes  zn  unaerem  Begriffe. 

Ein  jeder  Existentialaatz  ist  synthetisch,  also  anch 
der  Satz:  Gott  existirt.  Sollte  er  analytisch  sein,  so 
mUsste  die  Existenz  aus  dem  blossen  Begriffe  von  einem 
solchen  möglichen  Weaen  ausgewickelt  werden  kSnnen. 
Nun  ist  dieses  auf  zwiefache  Weise  versucht  worden. 
1)  Es  liegt  in  dem  Begriffe  des  allerrealsten  Wesens  die 
Existenz  desselben,  denn  sie  ist  Realität.  $)  Es  liegt  im 
Begriffe  eines  nothwendig  existirenden  Wesens  der  Begriff 
der  höchsten  Realität,  als  die  einzige  Art,  wie  die  abso- 
lute Noth wendigkeit  eines  Dinges  (welche,  wenn  irgend 
was  existirt,  angenommen  werden  mnss,)  gedacht  werden 
kann.  Sollte  nnn  ein  nothwendig  es  Wesen  in  seinem 
Begriff  Bchon  die  bbchste  Realität  einachliessen,  diese 
aber  (wie  No.  1  sagt,)  nicht  den  Begriff  einer  absolnten 
Nothwendigkeit,  folglich  die  Begriffe  sich  nicht  recipro- 
ciren  lassen,  so  würde  der  Begriff  des  realiasimi  cone^ 
tua  latior  sein,  als  der  Begriff  des  Tiecessarii,  d.  i.  ea 
wUrden  noch  andere  Dinge,  als  das  realiaaimum,  entia 
neceasaria  sein  können.  Nnn  wird  aber  dieser  Beweis 
gerade  dadorch  geführt,  dass  dis  ms  neceiaarium  nur 
auf  eine  einzige  Art  gefllhrt  werden  könne  n.  a.  w.   , 
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Eigentlich  ist  dss  npcStoi'  ttitSdos  darin  gelegen;  d&B 
necessarium  enthält  in  seinem  Begriffe  die  Existenz,  folg- 
licli  eines  Dinges,  als  omnimoda  determinatio ,  folglich 
ISsfit  sich  diese  omnimoda  determinatio  ans  seinem  Be- 
griffe (nicht  bloa  BchliesBen)  ableiten,  welches  falsch  ist; 
denn  es  wird  nnr  bewiesen,  dass,  wenn  er  sich  ans  einem 
Begriffe  ableiten  lassen  wollte,  dieses  der  Begriff  des 
realiasimi  (der  allein  ein  Begriff  ist,  welcher  zDgleiob  die 
dnrchgängige  Bestimmung  enthält,)  sein  mn^s. 

Es  hflisst  also:  wenn  wir  die  Existenz  eines  necessarti, 
als  eines  solchen,  sollten  einsehen  kOnnen,  so  mUssten 
wir  die  Existenz  eines  Dinges  ans  irgend  eioem  Begriffe 
ableiten  können,  d.  i.  die  omnimodam  determinationem. 
Dieses  ist  aber  der  Begriff  eines  realissimi.  Also  mUssten 
wir  die  Existenz  eines  neeesaarü  ans  dem  Begriffe  des 
reaUseimi  ableiten  können,  welches  falsch  ist.  Wir  kön- 
nen niciit  sagen,  dass  ein  Wesen  diejenigen  Eigenschaften 
habe,  ohne  welche  ich  sein  Dasein,  als  nothwendig,  nicht 
aus  Begriffen  erkennen  wUrde,  wenngleich  diese  Eigen- 
schaften nicht  als  konstitutive  Produkte  des  ersten  Be- 
griffes, sondern  nur  als  conditio  sine  qua  non  angenom- 
men werden.  - 

Znm  Prinzip  der  Erkenntniss,  die  a  priori  synthetisch 
ist,  gehört,  dass  die  Znaammensetzang  das  einzige  a  priori 
ist,  was,  wenn  es  nach  Ranm  und  Zeit  überhaupt  ge- 
schieht, von  uns  gemacht  werden  muss.  Das  Erkenntniss 
aber  für  die  Erfahrung  enthält  den  Schematismus,  ent- 
weder den  realen  Schematismus  (transscendental) ,  oder 
den  Schematismns  nach  der  Analogie  (symboiiadi).  — 
Die  objektive  Realität  der  Kategorie  ist  theoretisch,  die 
der  Idee  ist  nur  praktisch.  —  Katnr  nnd  Freiheit.  **) 
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